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W pracy (Strahl, Walesiak, 1997) przedstawiono propozycj  normalizacji zmien-
nych w referencyjnym systemie granicznym. W artykule (Szandu a, 2014) Autor 
przedstawi  inn  propozycj  w tym zakresie, neguj c jednocze nie przydatno  ww. 
propozycji. Sformu ujemy w stosunku do tego artyku u dwie uwagi polemiczne:

1. Idea propozycji normalizacji zmiennych w referencyjnym systemie granicz-
nym (Strahl, Walesiak, 1997) polega a na konstrukcji tzw. progów veta. Zmienne bez 
progów veta (stymulanta S1, destymulanta D1) po normalizacji przyjmowa y warto ci 
z przedzia u [0; 1], natomiast zmienne z progiem (progami veta) po normalizacji 
przyjmowa y warto ci z przedzia u [–1; 1]. U podstaw tej koncepcji le a o wprowa-
dzenie progów, których przekroczenie by o „karane”. Warto ci poni ej (stymulanta 
S2), powy ej (destymulanta D2) oraz poni ej i powy ej (nominanty N1, N2 i N3) 
okre lonych progów po normalizacji mog y by  tylko ujemne. Zatem rysunki 1a-1g 
zaprezentowane w pracy (Szandu a, 2014, s. 152) w pe ni oddaj  intencj  Autorów.
Jednocze nie kara nie oznacza tutaj dyskwali  kacji. Po przekroczeniu progu veta jak 
najbardziej uzasadnione jest wi c dodatkowe ró nicowanie warto ci zmiennej.Takie 
postawienie problemu oznacza, e nie s  spe nione postulowane przez J. Szandu  
(2014, s. 156) trzy warunki: ci g o  przekszta cenia unitaryzacyjnego, przekszta ce-
nie przedzia u [xmin, xmax] na przedzia  [0; 1], warto ciom najlepszym (optymalnym) 
przypisuje si  warto  1, a najgorszym warto  0.

Odmienna jest propozycja J. Szandu y. Bazuje na innej koncepcji. Nie wprowadza 
si  w niej kary za przekroczenie progów, a ponadto wykres zmiennej znormalizowa-
nej po przekroczeniu progu veta jest p aski (nie nast puje dodatkowe ró nicowanie 
warto ci zmiennej). Progi s  „ agodnym” przej ciem do dalszych warto ci zmiennej 
(zob. rys. 3a–1 na s. 161). Nie maj  wi c one charakteru dyscyplinuj cego. Taka 
sytuacja powoduje, e po przekszta ceniu warto ci zmiennych nie ma istotnej ró nicy 
mi dzy obiektami znajduj cymi si  w niewielkiej odleg o ci od progu i za progiem. 

Dodatkowym atutem propozycji (Strahl, Walesiak, 1997) jest to, e pozwala na 
obliczenie warto ci progowej dla miary syntetycznej obliczonej na podstawie znorma-
lizowanych progów – wzory (10), (11) i (12). Otrzymujemy wtedy informacj , które 
obiekty (w przyk adzie banki) uzyska y ocen  pozytywn . Takiej warto ci informa-
cyjnej nie ma propozycja uj ta w artykule (Szandu a, 2014).



Danuta Strahl, Marek Walesiak450

Reasumuj c propozycja J. Szandu y wzbogaca i uzupe nia zagadnienie prze-
kszta cania warto ci zmiennych w referencyjnym systemie granicznym nie neguj c 
jednocze nie przydatno ci naszego rozwi zania. S  to dwie odmienne koncepcje.

2. Przedstawione w tab. 2 (Szandu a, 2014, s. 163) porównanie prezentowanej 
w artykule propozycji z nasz  z 1997 roku nie jest uprawnione. Wprawdzie wyko-
rzystano tutaj te same dane statystyczne (tab. 1 ze s. 162), jednak inaczej okre lono 
progi dla niektórych zmiennych (zmienne X1 i X6). W tej sytuacji, celem stworzenia 
w a ciwej bazy porównawczej, powinno si  zastosowa  nasz  normalizacj  z progami 
proponowanymi w artykule (Szandu a, 2014) i dopiero wtedy nale a o porówna  te 
dwie metody.

Ponadto do artyku u zg aszamy inne uwagi, które bezpo rednio nie nawi zuj  
do przedstawionej propozycji przekszta cania warto ci zmiennych w referencyjnym 
systemie granicznym:

1. Sformu owanie (Szandu a, 2014, s. 148) „Proces normalizacji (...) pozwala 
(...) zrówna  ze sob  zakresy zmienno ci poszczególnych zmiennych” jest prawdziwe 
tylko dla wybranych formu  normalizacyjnych. Warunku tego nie spe nia m.in. standa-
ryzacja przedstawiona wzorem (2). Rozst p dla warto ci zmiennych po standaryzacji 
jest równy rj/ sj (sj – odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, rj – rozst p dla j-tej 
zmiennej, j = 1,...,m – numer zmiennej).

2. Na s. 148 podano ogólny wzór na normalizacj  warto ci zmiennych zapropo-
nowany w pracy (Grabi ski, 1988):
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gdzie: i  – i-ta znormalizowana warto  zmiennej X, xi – i-ta warto  zmiennej X,
  a, b, p, k, – parametry normalizacji.
Wzór ten w cytowanej pozycji literatury (Grabi ski, 1988) w odno niku 14 na s. 245 
oraz w pracy (Grabi ski, 1992, s. 35–36) przyjmuje posta :
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gdzie: xi, i  – wyj ciowa i znormalizowana warto  i-tej realizacji zmiennej,
 a – parametr przesuni cia do umownego zera,
 b – czynnik skaluj cy,
 p – dodatnia liczba na ogó  równa 1/2, 1, 2, ... .

Zatem we wzorze T. Grabi skiego nie ma parametru k.
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3. Sformu owanie (Szandu a, 2014, s. 149) „Budowa zmiennej syntetycznej 
na podstawie zmiennych standaryzowanych wymaga, aby: 1. Wszystkie zmienne 
by y stymulantami. W przypadku, gdy zmienne nie s  stymulantami, nale y je przed 
standaryzacj  przekszta ci  na stymulanty ...” jest poprawne tylko dla syntetycznych 
mierników rozwoju (SMR) konstruowanych na podstawie bezwzorcowych formu  
agregacji warto ci zmiennych. Zastosowanie formu  wzorcowych SMR, dla których 
oblicza si  odleg o ci poszczególnych obiektów od obiektu wzorcowego b d cego 
górnym biegunem rozwoju (por. np. miara rozwoju Hellwiga, 1968) nie wymaga 
zamiany destymulant i nominant na stymulanty.
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