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W pracy (Strahl, Walesiak, 1997) przedstawiono propozycje normalizacji zmien-
nych w referencyjnym systemie granicznym. W artykule (Szanduta, 2014) Autor
przedstawit inng propozycje w tym zakresie, negujac jednoczesnie przydatnos¢ ww.
propozycji. Sformutujemy w stosunku do tego artykutu dwie uwagi polemiczne:

1. ldea propozycji normalizacji zmiennych w referencyjnym systemie granicz-
nym (Strahl, Walesiak, 1997) polegata na konstrukcji tzw. progdéw veta. Zmienne bez
progow veta (stymulanta S;, destymulanta D;) po normalizacji przyjmowaty wartosci
z przedziatu [0; 1], natomiast zmienne z progiem (progami veta) po normalizacji
przyjmowaly wartosci z przedziatu [-1; 1]. U podstaw tej koncepcji lezato wprowa-
dzenie progow, ktorych przekroczenie byto ,karane”. Wartosci ponizej (stymulanta
S,), powyzej (destymulanta D,) oraz ponizej i powyzej (nominanty N;, N, i Nj)
okreslonych progéw po normalizacji mogty by¢ tylko ujemne. Zatem rysunki la-1g
zaprezentowane w pracy (Szanduta, 2014, s. 152) w pelni oddaja intencje Autorow.
Jednoczesnie kara nie oznacza tutaj dyskwalifikacji. Po przekroczeniu progu veta jak
najbardziej uzasadnione jest wi¢c dodatkowe rdznicowanie wartosci zmiennej.Takie
postawienie problemu oznacza, ze nie Sg spetnione postulowane przez J. Szandute
(2014, s. 156) trzy warunki: ciagtos¢ przeksztatcenia unitaryzacyjnego, przeksztatce-
nie przedziatu [Xmin, Xmax] Na przedziat [0; 1], wartosciom najlepszym (optymalnym)
przypisuje sie wartos¢ 1, a najgorszym wartosé 0.

Odmienna jest propozycja J. Szanduty. Bazuje na innej koncepcji. Nie wprowadza
si¢ W niej kary za przekroczenie progow, a ponadto wykres zmiennej znormalizowa-
nej po przekroczeniu progu veta jest ptaski (nie nastepuje dodatkowe réznicowanie
wartosci zmiennej). Progi sa ,,tagodnym” przejsciem do dalszych wartosci zmiennej
(zob. rys. 3a—1 na s. 161). Nie majg wiec one charakteru dyscyplinujgcego. Taka
sytuacja powoduje, ze po przeksztatceniu wartosci zmiennych nie ma istotnej roznicy
migdzy obiektami znajdujacymi si¢ w niewielkiej odlegtosci od progu i za progiem.

Dodatkowym atutem propozycji (Strahl, Walesiak, 1997) jest to, ze pozwala na
obliczenie wartosci progowej dla miary syntetycznej obliczonej na podstawie znorma-
lizowanych progow — wzory (10), (11) i (12). Otrzymujemy wtedy informacje, ktore
obiekty (w przykiadzie banki) uzyskaty ocene pozytywna. Takiej wartosci informa-
cyjnej nie ma propozycja ujeta w artykule (Szanduta, 2014).
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Reasumujac propozycja J. Szanduly wzbogaca i uzupetnia zagadnienie prze-
ksztatcania wartosci zmiennych w referencyjnym systemie granicznym nie negujac
jednoczesnie przydatnosci naszego rozwigzania. Sa to dwie odmienne koncepcje.

2. Przedstawione w tab. 2 (Szanduta, 2014, s. 163) por6wnanie prezentowanej
w artykule propozycji z nasza z 1997 roku nie jest uprawnione. Wprawdzie wyko-
rzystano tutaj te same dane statystyczne (tab. 1 ze s. 162), jednak inaczej okreslono
progi dla niektorych zmiennych (zmienne X; i Xg). W tej sytuacji, celem stworzenia
wiasciwej bazy poréwnawczej, powinno si¢ zastosowacé nasza normalizacje z progami
proponowanymi w artykule (Szanduta, 2014) i dopiero wtedy nalezato poréwnacé te
dwie metody.

Ponadto do artykutu zgtaszamy inne uwagi, ktére bezposrednio nie nawiazuja
do przedstawionej propozycji przeksztatcania wartosci zmiennych w referencyjnym
systemie granicznym:

1. Sformutowanie (Szanduta, 2014, s. 148) ,,Proces normalizacji (...) pozwala
(...) zrbwna¢ ze sobg zakresy zmiennosci poszczegdlnych zmiennych” jest prawdziwe
tylko dla wybranych formut normalizacyjnych. Warunku tego nie spetnia m.in. standa-
ryzacja przedstawiona wzorem (2). Rozstep dla wartosci zmiennych po standaryzacji
jest rowny rj/ s; (sj — odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, r; — rozstep dla j-tej
zmiennej, j = 1,...,m — numer zmiennej).

2. Nas. 148 podano ogdlny wzér na normalizacje wartosci zmiennych zapropo-
nowany w pracy (Grabinski, 1988):

o
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gdzie: X; — i-ta znormalizowana warto$¢ zmiennej X, x; — i-ta wartos¢ zmiennej X,
a, b, p, k, — parametry normalizaciji.

Wz6r ten w cytowanej pozycji literatury (Grabinski, 1988) w odnosniku 14 na s. 245

oraz w pracy (Grabinski, 1992, s. 35-36) przyjmuje postac:

P
[
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gdzie: x;, x. — wyjsciowa i znormalizowana wartos¢ i-tej realizacji zmiennej,
a — parametr przesuniecia do umownego zera,
b — czynnik skalujacy,
p — dodatnia liczba na og6t rowna 1/2, 1, 2, ... .

Zatem we wzorze T. Grabinskiego nie ma parametru k.
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3. Sformutowanie (Szanduta, 2014, s. 149) ,,Budowa zmiennej syntetycznej
na podstawie zmiennych standaryzowanych wymaga, aby: 1. Wszystkie zmienne
byty stymulantami. W przypadku, gdy zmienne nie sa stymulantami, nalezy je przed
standaryzacja przeksztatci¢ na stymulanty ...” jest poprawne tylko dla syntetycznych
miernikéw rozwoju (SMR) konstruowanych na podstawie bezwzorcowych formut
agregacji wartosci zmiennych. Zastosowanie formut wzorcowych SMR, dla ktorych
oblicza sie odlegtosci poszczego6lnych obiektow od obiektu wzorcowego bedacego
gérnym biegunem rozwoju (por. np. miara rozwoju Hellwiga, 1968) nie wymaga
zamiany destymulant i nominant na stymulanty.
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