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1. WPROWADZENIE

W przestrzennych badaniach ekonomicznych coraz czesciej poruszany jest pro-
blem wystepowania zaleznosci przestrzennych oraz uwzgledniania tych zaleznosci
w prowadzonych analizach. Wynika to z faktu, ze zr6znicowanie zjawisk ekonomicz-
nych dla przyje¢tego uktadu regionéw jest w znacznej mierze wynikiem ich uwarun-
kowan przestrzennych (zob. LeSage, Pace, 2009; Suchecki, 2010, 2012; Suchecka,
2014). Zespo6t tych uwarunkowan skiada sie na strukture przestrzenng, w ramach
ktdrej zaobserwowaé mozna oddziatywanie czynnikéw o charakterze ekonomicznym,
historycznym, kulturowym czy socjologicznym (zob. Zelias, 1991). Zagadnienie
badania zaleznosci przestrzennych jest bardzo istotne, poniewaz oznacza mozliwosé
ksztaltowania si¢ poziomu zjawisk w zaleznosci od rozpatrywanej lokalizacji prze-
strzennej. Analizowane uktady regiondw (np. wojewodztwa w Polsce) nie skladajg
si¢ z izolowanych jednostek. Pomigdzy regionami wystepuja interakcje przestrzenne.
W przypadku zjawisk ekonomicznych poziom interakcji miedzy regionami maleje
wraz ze wzrostem odlegtosci miedzy nimi. Oznacza to, ze wyst¢gpowanie dodat-
nich zaleznosci przestrzennych jest wiasnoscig wigkszosci zjawisk ekonomicznych,
wynikajacg z charakteru funkcjonowania systeméw ekonomicznych. Stanowi to uza-
sadnienie koniecznosci uwzgledniania zaleznosci przestrzennych w badaniach ekono-
micznych, w tym w procesie porzadkowania regiondw na podstawie taksonomicznego
miernika rozwoju (TMR).

Poszerzony o wiasnosci przestrzenne, przestrzenny taksonomiczny miernik roz-
woju (pTMR), pozwalathy na uwzglednienie w ocenie przestrzennego zréznicowania
zjawisk wptywu wielu mechanizméw o charakterze przestrzennym. Mechanizmy te,
sktadajace sig¢ na strukture przestrzenna, odpowiedzialne sa za wzajemne oddziatywa-
nia miedzy regionami. W ten spos6b przyczyniaja sie do trwania (inercji) aktualnej
sytuacji wybranych regionéw lub tez istotnie wptywaja na zmiane ich sytuacji. Nie-
uwzglednienie w badaniach ekonomicznych istniejacych zaleznosci przestrzennych
dla analizowanych zjawisk prowadzi¢ moze do btedéw poznawczych i przyczyni¢ sie
do niewlasciwego wyjasnienia zmiennosci zjawisk analizowanych w ramach podje-
tego problemu badawczego (Zelias, 1991; Suchecki, 2010).
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Celem artykutu jest rozwazenie konstrukcji taksonomicznego miernika rozwoju,
w ktorej uwzgledniona zostanie wiasnos¢ zaleznosci przestrzennych. Wynikiem
realizacji postawionego celu bedzie propozycja nowej konstrukcji przestrzennego
taksonomicznego miernika rozwoju. Przedstawiony w artykule miernik zastosowany
zostanie w analizie poziomu rozwoju gospodarczego regionéw. Badanie przeprowa-
dzone zostanie dla 66 podregionéw (NUTS 3) w Polsce w roku 2011.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja konstrukcji przestrzennego taksonomicznego
mierniku rozwoju oraz uzasadnienie jego zastosowania zaprezentowane zostaty
juz w literaturze polskiej w pracy Antczak (2013). W pracy tej sugerowane jest,
by w przypadku stwierdzenia zaleznosci przestrzennych dla przyjetych zmiennych
diagnostycznych, zastapi¢ pierwotne wartosci zmiennych wartosciami ich opdznienia
przestrzennego. OpGznienie przestrzenne opisuje w modelu usredniony wptyw przy-
jetego, zgodnie z macierza sasiedztwa, zbioru regiondw sasiadujacych na wartosci
zmiennej w wybranym regionie. Zabieg ten ma na celu otrzymanie takich wartosci
miernika, gdzie uwzglednione zostang wystepujace zaleznosci przestrzenne dla zmien-
nych diagnostycznych.

Zaproponowana w artykule konstrukcja przestrzennego taksonomicznego mier-
niku rozwoju rozni si¢ od propozycji z pracy Antczak (2013). Rdznica polega na
odmiennym sposobie przeksztatcania zmiennych diagnostycznych. W przypadku
ustalenia zaleznosci przestrzennych dla wybranej zmiennej diagnostycznej sugero-
wane jest jej przeksztatcenie w ten sposob, by uwzglednié¢ potencjalng site interakcji
miedzy regionami. Wykorzystanie potencjalnej sity interakcji podczas wyznaczania
wartosci przestrzennego taksonomicznego mierniku rozwoju pozwala na uwzglednie-
nie wpltywu struktury przestrzennej na ksztattowanie sie badanego zjawiska.

2. PRZESTRZENNY TAKSONOMICZNY MIERNIK ROZWOJU

Koncepcja taksonomicznego miernika rozwoju zaproponowana zostata w 1968
roku przez Zdzistawa Hellwiga (zob. Hellwig, 1968). Zastosowanie TMR pozwala
na przeprowadzenie porzadkowania regiondéw, a nastepnie podziat regionéw na
klasy. Wartosci taksonomicznego miernika rozwoju stanowia wypadkowg poziomu
zmiennych, dotyczacych réznych aspektéw badanego zjawiska i pozwalaja na jego
syntetyczny opis. Koncepcja ta rozwijana oraz stosowana byta w wielu pracach
(zob. Cieslak, 1974; Bartosiewicz, 1976; Pluta, 1977; Chomatowski, Sokotowski,
1978; Strahl, 1978; Bartosiewicz, 1984; Borys, 1984; Grabinski, 1984; Jajuga, 1984;
Pociecha, 1986; Strahl, 1987; Pociecha, Podolec, Sokotowski, Zajac, 1988; Grabin-
ski, Wydymus, Zelias, 1989; Nowak, 1990; Walesiak, 1990; Hellwig, Ostasiewicz,
Siedlecka, Siedlecki, 1994; Hellwig, Siedlecka, Siedlecki, 1995; Zelias, 2000; Lira,
Wagner, Wysocki, 2002; Malina, 2004; Strahl, 2006; Walesiak, Gatnar, 2009; Luczak,
Wysocki, 2013).
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Nalezy podkresli¢, ze koncepcja taksonomicznego miernika rozwoju stanowi uzy-
teczne narzgdzie, ktore daje mozliwos¢ uniwersalnego wykorzystania w badaniach
ekonomicznych. Olbrzymi atut koncepcji Hellwiga polega na jej walorach poznaw-
czych w procesie wyjasniania rzeczywistosci ekonomicznej oraz elastycznosci jej
zastosowania. Narzedzie to wykorzystane zosta¢ moze do analizy wiekszosci zagad-
nien ekonomicznych. Dodatkowo przedmiotem analizy moga by¢ dowolne obiekty
ekonomiczne w ramach podjetego problemu badawczego.

Identyfikacja zaleznosci przestrzennych dla wybranych zmiennych diagno-
stycznych wymusza podjecie problemu badawczego w postaci uwzglednienia tych
zaleznosci w konstrukcji miernika. Poniewaz kazda zmienna przedstawia inny aspekt
rzeczywistosci ekonomicznej, to dla kazdej z nich nalezy zbada¢ osobno poziom
zaleznosci przestrzennych, ktory wystgpowaé moze z réznym natezeniem. Nalezy
podkresli¢, ze propozycja przestrzennego taksonomicznego miernika rozwoju pTMR
polega wylacznie na przeksztatcaniu pierwotnych wartosci zmiennych pozwalajacych
uwzgledni¢ zaleznosci przestrzenne. Pozostate elementy konstrukcji miernika pozo-
staja bez zmian w stosunku do rozwiazan klasycznych.

W celu identyfikacji zaleznosci przestrzennych zastosowany zostanie model auto-
regresji przestrzennej SAR (spatial autoregressive model, zob. LeSage, Pace, 2009;
Suchecki, 2010). W modelu tym, oprécz oddziatywania zmiennych objasniajacych
w modelu, uwzgle¢dniane jest rowniez op6Oznienie przestrzenne zmiennej objasnianej
WY1 Zastosowanie modelu SAR pozwala na ustalenie potencjalnej sity interakcji
pomiedzy wszystkimi badanymi regionami, co z kolei stanowi¢ moze podstawe do
przeksztatcenia wyjsciowych zmiennych diagnostycznych.

Model autoregresji przestrzennej SAR z jedna zmienna objasniajaca wyrazié¢
mozna za pomocg wzoru (1):

Y = WY + B X 45, VW) = (1- pW) ™ . Y = V(W)B.X+ V(W)e. o)
VW)Y, . . VW),
OE(y:
vw-| . a(y')=V(vv)i,-ﬁ1, @
VW), . . VW),

gdzie Y jest wektorem wartosci zmiennej objasnianej, X jest wektorem wartosci
zmiennej objasniajacej, p stanowi parametr autoregresji przestrzennej, W jest macie-
rza sasiedztwa, V(W) jest macierza potencjalnej sity interakcji, B, jest parametrem

1 Opobznienie przestrzenne zmiennej objasnianej WY funkcjonuje réwniez w literaturze polskiej
jako obraz przestrzenny zmiennej (zob. Suchecki, 2010).
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strukturalnym modelu, a € jest wektorem szumu przestrzennego o wielowymiarowym
rozktadzie normalnym.

Wielkos¢ sity oddziatywania, wynikajacg ze zmiany zmiennej objasniajacej
w regionie j na zmienng objasniana w regionie i, okresli¢ mozna za pomoca wzoru
(2). Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do klasycznego modelu regresji linio-
wej, wielkos¢ oddziatywania determinanty zalezy od rozpatrywanych regionéw (zob.
Pietrzak, 2013). Zgodnie z powyzszym mozna przyjac, ze elementy macierzy V(W)
przedstawiajg potencjalna site interakcji miedzy regionami ze wzgledu na zmienna
objasniana. Zgodnie ze wzorem (2) w celu oceny sity oddziatywania potencjalna sita
interakcji wazona jest wartosciag parametru strukturalnego. W przypadku dowolnej
macierzy sasiedztwa W, najwieksza potencjalna sita interakcji wystepuje w regionie,
w ktorym nastapita zmiana zmiennej objasniajacej. Nastepnie w przypadku regionow
sasiadujacych w sensie sasiedztwa pierwszego rzedu. Dla kolejnych rzedow sasiedz-
twa sita ta ulega znacznemu obnizeniu.

W badaniach ekonomicznych najczesciej przyjmowana jest posta¢ standaryzo-
wanej macierzy sgsiedztwa pierwszego rzedu2.Wyboér odpowiedniej postaci macie-
rzy sasiedztwa jest bardzo wazny, poniewaz potencjalna sita oddziatywania wynika
z ustalonego sasiedztwa miedzy obszarami. W tabeli 1 przedstawiono przyktadowe
wartosci potencjalnej sity oddziatywania dla wybranych podregionéw w Polsce, otrzy-
mane na podstawie macierzy V(W)3, przy zatozeniu zastosowania standaryzowanej
macierzy sasiedztwa pierwszego rzedu. Przedstawione wartosci sa jedynie wycinkiem
macierzy V(W)?, ale pozwola na prezentacje idei ustalania potencjalnej sity interak-
cji migdzy regionami. Kolumna pierwsza w tabeli 1 zawiera wybrane podregiony,
dla ktérych przedstawiona zostata potencjalna sita oddzialywania z podregionem
rzeszowskim oraz podregionem lubelskim. Kolumna druga w tabeli 1 przedstawia
poziom potencjalnej sity interakcji pomigdzy podregionem rzeszowskim a wybranymi
podregionami, a kolumna czwarta prezentuje poziom potencjalnej sity dla podregionu
lubelskiego. W kolumnie trzeciej i piatej zapisano rzad sasiedztwa dla wybranych par
podregionow.

2 W przypadku standaryzowanej macierzy sasiedztwa pierwszego rzedu, sasiedztwo okreslane jest
na podstawie kryterium posiadania wspdlnej granicy migdzy regionami (zob. Pietrzak, 2010a). Dodat-
kowo, macierz standaryzowana jest wierszami do jednosci.

3 Macierz V(W) wyznaczona zostala na podstawie modelu autoregresji przestrzennej SAR
Y = p WY + ¢ dla PKB per capita w 2011 roku.

4 Przedstawienie wszystkich elementéw macierzy V(W) wymagatoby prezentacji macierzy
0 wymiarach 66x66.
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Tabela 1.
Poziom potencjalnej sity oddziatywania dla wybranych podregionow
rzeszowski lubelski
Podreai poziom PKB
odregton potencjalna rzad potencjalna sita rzad per capita
sifa interakcji | sasiedztwa interakcji sasiedztwa
rzeszowski 1,039 - 0,003 1] 32168
tarnobrzeski 0,074 | 0,011 1 28017
putawski 0,005 I 0,063 | 24157
lubelski 0,003 I 1,034 - 34425
chetmsko-zamojski 0,016 1 0,096 | 22290
przemyski 0,122 | 0,011 1 20923

Zrédio: opracowanie wiasne.

W przypadku standaryzowanej macierzy sasiedztwa pierwszego rzedu wystepuje
istotny problem w postaci braku zwiazku pomiedzy potencjalng sitag oddziatywania
a roznica w poziomie zmiennej diagnostycznej dla wybranej pary regionéw. Ana-
liza tabeli 1 potwierdza ten problem, gdzie dla kolejnych par podregionéw nie ma
zwigzku miedzy réznica w poziomie PKB per capita a wielkoscia potencjalnej sity
interakcji. Wielkos¢ potencjalnej sity oddziatywania powinna by¢ najwigksza dla
regiondw o zblizonym poziomie zmiennej diagnostycznej. Tymczasem w przypadku
standaryzowanej macierzy sasiedztwa pierwszego rzedu wielkos¢ potencjalnej sity
oddziatywania zalezy od liczby sgsiadéw wybranego regionu. Najwyzsze wartosci
otrzymywane sa w przypadku regionéw o najmniejszej liczbie sasiadéw. Problem
ten jest najlepiej widoczny w przypadku sasiedztwa pierwszego rzedu. Analizujac
oddziatywanie miedzy wybranymi podregionami mozna stwierdzi¢, ze poziom
potencjalnej sity oddziatywania pomi¢dzy podregionem przemyskim a podregionem
rzeszowskim jest wyzszy, niz w przypadku pary podregiondw tarnobrzeskiego i rze-
szowskiego. Wynika to z faktu, ze podregion tarnobrzeski posiada wigksza liczbe
sasiadéw®. Roéwniez w przypadku podregionu lubelskiego, wiecksza potencjalna sita
oddziatywania wyznaczona zostata dla pary podregiondw chetmsko-zamojskiego
i lubelskiego w poréwnaniu z para podregiondéw putawskim i lubelskim8. Wielkosé¢
potencjalnej sity oddziatywania nalezy réwniez odnies¢ do poziomu PKB per capita

5 Podregion tarnobrzeski ma siedmiu sasiadéw pierwszego rzedu, a podregion przemyski czterech.
6 Podregion chetmsko-zamojski posiada pieciu sasiaddw pierwszego rzedu, a podregion putawski
o$miu sasiadow.
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wybranych par podregionéw. Podregion tarnobrzeski (PKB per capita wynosi 28017
z1) jest bardziej podobny do podregionu rzeszowskiego (32168 zt) pod wzgledem roz-
woju gospodarczego w poréwnaniu z podregionem przemyskim (20923 zi). Réwniez
w przypadku podregionu putawskiego (24157 zt) zachodzi wigksze podobienstwo pod
wzgledem poziomu PKB per capita do podregionu lubelskiego (34425 zt), w porow-
naniu z podregionem chetmsko-zamojskim (22290 zt). Oznacza to, ze ustalona na
podstawie standaryzowanej macierzy sasiedztwa pierwszego rzedu wielkos$¢ poten-
cjalnej sity oddziatywania nie ma powiazania z ksztalttowaniem sie poziomu PKB per
capita. Swiadczy to o mankamencie najczesciej wybieranej w badaniach macierzy
sasiedztwa i wskazuje na potrzebe rozwijania metodologii oraz prob zastosowania
macierzy opartej na odlegtosci ekonomicznej (zob. Zelias, 1991; Pietrzak 2010a,
2010b; Suchecki, 2010; Pietrzak, 2012; Suchecka, 2014). Zastosowanie odlegtosci
ekonomicznej powinno pozwoli¢ na zréznicowanie potencjalnej sity oddziatywania
migdzy regionami w taki sposob, by jej wielkos¢ korespondowata z wartosciami ana-
lizowanego zjawiska ekonomicznego.

Przyjecie zatozenia o istotnych zaleznosciach przestrzennych powoduje, ze w oce-
nie zjawiska w wybranym regionie, oprocz wartosci zjawiska w tym regionie, nalezy
uwzgledni¢ rowniez wptyw zjawiska ze strony pozostatych regionow analizowanego
systemu. W przypadku identyfikacji istotnych statystycznie zaleznosci przestrzen-
nych’ nalezy wyznaczyé nowe wartosci zmiennych diagnostycznych w taki sposéb,
by uwzgledni¢ potencjalne interakcje miedzy regionami. Tak obliczone zmienne niosa
dodatkowe informacje o tym, jakie wystepujg tendencje w przestrzennym ksztatto-
waniu si¢ wartosci zmiennej diagnostycznej, przy zatozeniu, ze istniejace zaleznosci
przestrzenne zostang utrzymane w czasie na zblizonym poziomie. Ustalone zalez-
nosci przestrzenne nie powinny istotnie zmienia¢ si¢ w czasie, poniewaz wynikaja
z silnych mechanizmow przestrzennych, ktére z kolei sa wiasnoscia analizowanego
systemu regionéw i wynikaja z jego charakteru. Biorac pod uwage trwatos¢ zalez-
nosci przestrzennych, prawdopodobnym jest, ze na przestrzeni kilku, kilkunastu lat
przewidywane tendencje okaza sie stanem faktycznym. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja
w regionach zalezy réwniez od prowadzonej polityki regionalnej. Ustalone tendencje
w przestrzennym ksztattowaniu si¢ zmiennych moga wplywaé pozytywnie, wspierajac
prowadzong polityke regionalng lub negatywnie, silnie ja ostabiajgc. Ostatecznie na
sytuacje regionow w gtéwnym stopniu maja wptyw wyjsciowa sytuacja regionow,
prowadzona polityka regionalna oraz tendencje wynikajace z mechanizmow prze-
strzennych analizowanego systemu. Do oceny wyjsciowej sytuacji regionéw postuzyé
moze taksonomiczny miernik rozwoju, a do okreslenia tendencji w rozwoju prze-
strzenny taksonomiczny miernik rozwoju.

W przypadku wyznaczania wartosci przestrzennego taksonomicznego miernika
rozwoju, stwierdzenie istotnie statystycznych zaleznosci przestrzennych dla wybranej

7 Do testowania autokorelacji przestrzennej dla wybranych zmiennych najczesciej wykorzystywany
jest test Morana (zob. Suchecki, 2010).
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zmiennej diagnostycznej X; powinno prowadzi¢ do jej przeksztatcenia, w wyniku
ktorego uwzgledniona zostanie potencjalna sita interakcji miedzy regionami. Tak
okreslone przeksztatcenie dla zmiennej diagnostycznej X; uzyska¢ mozna nastgpujaco

Z;=(1-pW)*X; =V(W)X;, ®3)

przy czym ocena parametru autoregresji przestrzennej p powinna zosta¢ otrzymana na
podstawie estymacji parametréw modelu autoregresji przestrzennej SARE okreslonego
wzorem

X, =p WX, +¢, @

gdzie X; jest wektorem wartosci j-tej zmiennej diagnostycznej, p stanowi parametr
autoregresji przestrzennej, W jest macierzg sasiedztwa, V(W) jest macierza potencjal-
nej sity interakcji, a € jest wektorem szumu przestrzennego.

Poniewaz elementy macierzy V(W) przedstawiaja potencjalng site interakcji mig-
dzy regionami ze wzgledu na zmienng objasniang, to zastosowanie wzoru (3) pozwoli
na uwzglednienie zaleznosci przestrzennych w wartosciach przeksztatconej zmiennej
diagnostycznej X;. W przypadku stwierdzenia nieistotnych statystycznie zaleznosci
przestrzennych, wartosci zmiennej diagnostycznej powinny pozosta¢ bez zmian.
W tym przypadku na wartos¢ przestrzennego taksonomicznego miernika rozwoju
w wybranym regionie wptyw beda miaty wytacznie wartosci zmiennej diagnostycznej
z tego regionu. Nastgpnie zgodnie z procedura Hellwiga zmienne diagnostyczne Z;
nalezy podda¢ standaryzacji w celu ich poréwnywalnosci, w wyniku czego otrzy-
mywane s3 zmienne standaryzowane S;. W kolejnym etapie ustalane sa wartosci
wzorcowe dla zmiennych diagnostycznych zgodnie z zasada wyboru wartosci mak-
symalnej w przypadku stymulant oraz wartosci minimalnej w przypadku destymulant.
W ostatnim kroku, przyjmujac miare odlegtosci euklidesowej, obliczana jest odlegtosé¢
kazdego obiektu (regionu) od wzorca. Ostatecznie wartos¢ przestrzennego taksono-
micznego miernika rozwoju dla i-tego obiektu wyznaczana jest ze wzoru

d 5)

TMR, (W) =1—
P W) d, +2s,

8 Estymacja parametréw modelu autoregresji przestrzennej SAR wykonywana jest na podstawie
metody najwigkszej wiarygodnosci.
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gdzie pTMR;(W) stanowi wartos¢ miernika, d; jest odlegtoscia euklidesowa i-tego
obiektu od wzorca, d jest srednig odlegtoscia obiektow od wzorca, sy stanowi odchy-
lenie standardowe dla odlegtosci obiektéw od wzorca. Przestrzenny taksonomiczny
miernik rozwoju, wyznaczony zgodnie z procedura Hellwiga, jest miara unormowana,
w wiegkszosci przypadkOw mieszczaca sie w przedziale od zera do jednosci.

W literaturze dotyczacej ekonometrii przestrzennej zaktada sie, ze model autore-
gresji przestrzennej SAR wskazuje na istnienie rOwnowagi dtugookresowej zjawiska
(zob. LeSage, Pace, 2009). Istniejace zaleznosci przestrzenne powoduja, ze pomimo
krotkookresowych zmian obszar (system) regiondw dazy do rownowagi diugookreso-
wej. Sila zaleznosci przestrzennych bardzo wolno zmienia si¢ w czasie, stad poziom
zjawiska dla badanego obszaru regionéw zmierza powoli do rownowagi wynikajacej
z istniejacej struktury przestrzennej. Oznacza to, ze wartosci przestrzennego taksono-
micznego miernika rozwoju wskazuja na tendencje w rozwoju wybranego zjawiska,
ktore badane jest w ramach przyjetego obszaru regiondw. Tendencje osiggania przez
analizowane zjawisko rownowagi dtugookresowe;j.

Procedure wyznaczania przestrzennego taksonomicznego miernika rozwoju mozna
uja¢ w nastepujacych krokach?.

1. Testowanie dla kazdej zmiennej diagnostycznej autokorelacji przestrzennej za
pomocg testu Morana.

2. Uwzglednienie zaleznosci przestrzennych poprzez przeksztatcenie zmiennych
diagnostycznych:

a) w przypadku stwierdzenia istotnych statystycznie zaleznosci przestrzennych
powinna zosta¢ przeprowadzone estymacja parametrow modelu SAR okre-
slonego wzorem (4), a nastepnie przeksztatcenie zmiennej diagnostycznej
zgodnie ze wzorem (3),

b) w przypadku stwierdzenia nieistotnych statystycznie zaleznosci przestrzen-
nych dla wybranej zmiennej diagnostycznej, nie ulega ona przeksztatceniu.

3. Ustalenie charakteru zmiennych diagnostycznych X i w zaleznosci od metody
porzadkowania obiektow, pozostawienie zmiennych bez zmian lub zmiana ich
charakteru (np. zamiana destymulanty na stymulantg).

4. Standaryzacja zmiennych na podstawie wybranej metody.

5. W przypadku wzorcowych metod porzadkowania wyznaczenie wartosci wzorca
i/lub antywzorca dla kazdej ze zmiennych diagnostycznych.

6. Wybor miary odlegtosci oraz wyznaczenie odlegtosci kazdego obiektu od wzorca
i/lub antywzorca.

7. W zaleznosci od wybranej metody porzadkowania obiektéw ustalenie wag dla
zmiennych diagnostycznych.

9 Procedura konstrukcji przestrzennego taksonomicznego miernika rozwoju rézni si¢ od
klasycznej metody wyznaczania miernika dwoma dodatkowymi etapami (1 i 2) pozwalajacymi
na przeksztatcenie pierwotnej macierzy danych.
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8. Wyznaczenie zmiennej syntetycznej na podstawie wybranej metody porzadkowa-
nia obiektow. Uzyskane wartosci zmiennej stanowi¢ beda ocene przestrzennego
taksonomicznego miernika rozwoju.

3. ZASTOSOWANIE PTMR W ANALIZIE POZIOMU
ROZWOJU GOSPODARCZEGO REGIONOW

Zaproponowana procedura konstrukcji przestrzennego taksonomicznego miernika
rozwoju (pTMR) zastosowana zostata na przyktadzie przestrzennej analizy poziomu
rozwoju gospodarczego w Polsce w 2011 roku. Badaniem objeto 66 podregionéw
Polski (poziom NUTS 3). Do opisu rozwoju gospodarczego podregiondw wykorzy-
stano zestaw zmiennych diagnostycznych, ktorych poziom $wiadczy o ich sytuacji
gospodarczej. W zestawie zmiennych znalazty sie PKB per capita (X;), podmioty
gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci (X,), naktady
inwestycyjne w przedsiebiorstwach per capita (X3)19, przecietne miesieczne wynagro-
dzenie brutto (X,) oraz stopa bezrobocia rejestrowanego (Xs). Dane dotyczace wybra-
nych zmiennych diagnostycznych pozyskano z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego
Urzedu statystycznego.

W pierwszym kroku badania wyznaczono wartosci taksonomicznego miernika
rozwoju (TMR) na podstawie metody Hellwiga. Uzyskane wyniki przedstawione
zostaty na rysunku 1 oraz w tabeli 3 w aneksie.

Nastepnie wyznaczone zostaty wartosci przestrzennego taksonomicznego mier-
nika rozwoju. W tym celu policzono najpierw wartosci statystyki | Morana dla kazdej
ze zmiennych diagnostycznych. Za macierz sasiedztwa miedzy regionami przyjeto
standaryzowang macierz pierwszego rzedu W,. Otrzymane statystyki testu przedsta-
wione zostaty w tabeli 2, gdzie w nawiasach zapisano wartosci p. Uzyskane wyniki
wskazaty na istnienie statystycznie istotnych zaleznosci przestrzennych w przypadku
wszystkich zmiennych diagnostycznych. Wobec tego dla kazdej zmiennej przepro-
wadzono estymacje parametréw modelu autoregresji przestrzennej SAR zgodnie ze
wzorem (4). Uzyskane oceny parametrow autoregresji pozwolity na przeksztatcenie
zmiennych diagnostycznych za pomoca wzoru (3). W ostatnim kroku, wykorzystujac
przeksztatcone zmienne diagnostyczne, wyznaczono wartosci przestrzennego tak-
sonomicznego miernika rozwoju pTMR(W,). Przestrzenne zr6znicowanie miernika
przedstawione zostato na rysunku 1 oraz w tabeli 3 w aneksie.

Podczas przeksztatcania zmiennych diagnostycznych, podobnie jak w przypadku
testu Morana, wykorzystana zostata standaryzowana macierz sasiedztwa pierwszego
rzedu W;. Przyjecie w badaniu macierzy sasiedztwa pozwolito na uwzglednienie
potencjalnej sity interakcji migdzy podregionami. W przypadku Klasyfikacji NUTS 3,
oprécz omdéwionego wczesniej mankamentu zastosowania tej macierzy, zachodzi

10 W przypadku naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach per capita, sume naktadéw inwe-
stycyjnych w latach 2008-2011 podzielono przez liczba ludnosci w Polsce w roku 2011.



190 Micha Pietrzak

dodatkowy problem w postaci wystepowania podregionow, ktore przestrzennie zawie-
raja si¢ w innych podregionach. Wynika z tego, ze podregiony te maja tylko jednego
sasiada zgodnie z kryterium wsp6lnej granicy. Do zbioru tych podregionéw naleza
gtéwne osrodki miejskie w Polsce (Warszawa, Krakéw, Poznan, Wroctaw, 1.6dz,
Szczecin, Trojmiastol!). Tak okreslone sasiedztwo jest niewystarczajace, poniewaz
oddziatywanie regionalne wymienionych podregionéw wykracza poza granice podre-
gionu, w ktérym si¢ zawierajg. Przeklada sie to na jakos¢ standaryzowanej macierzy
sasiedztwa pierwszego rzedu, gdzie oddziatywanie gtéwnych osrodkéw miejskich
w Polsce nie jest w petni uwzglednione. W zwiazku z tym przyjeta macierz W, prze-
ksztatcona zostanie arbitralnie przez autora w ten sposob, ze dla wymienionych podre-
giondw za sasiadéw w sensie pierwszego rzedu uznane zostana dodatkowo podregiony
sgsiadujace w sensie drugiego rzedu. W przypadku Warszawy do zbioru sgsiadow
pierwszego rzedu dodano podregiony ciechanowsko-ptocki, ostrotecko-siedlecki,
putawski, radomski oraz skierniewicki z wyjatkiem podregionu piotrkowskiego ze
wzgledu na potozenie geograficzne. Za sasiadow pierwszego rzedu Krakowa uznane
zostaty dodatkowo podregiony oswiecimski, sosnowiecki, sandomierski, jedrzejowski,
tarnowski i nowosadecki. Dla Poznania przyjeto za dodatkowych sasiadow podregiony
pilski, leszczynski, kaliski i koninski, dla Wroctawia podregiony leszczynski, kaliski,
legnicko-gtogowski, jeleniogdrski, watbrzyski i nyski, dla £.odzi podregiony skiernie-
wicki, sieradzki i piotrkowski oraz dla Trojmiasta podregiony stupski, starogardzki
i elblaski. W przypadku Szczecina nie zwiekszono liczby sasiadéw ze wzgledu na
polozenie przestrzenne tego podregionu i jego sasiadéw pierwszego rzedu. W wyniku
tak okreslonego przeksztatcenia otrzymana zostata nowa macierz sgsiedztwa W.
Macierz sasiedztwa W, postuzyta do ponownego wyznaczenia wartosci przestrzen-
nego taksonomicznego miernika rozwoju pTMR(W,). Zgodnie z procedurg wykonano
test Morana dla wszystkich zmiennych, gdzie jedynie w przypadku naktaddw inwesty-
cyjnych zaleznos$ci przestrzenne okazaty sie statystycznie nieistotne. Dla pozostatych
zmiennych oszacowano parametry modelu autoregresji przestrzennej SAR i na pod-
stawie otrzymanych ocen parametréw autoregresji przeksztatcono wyjsciowe zmienne
diagnostyczne. Pozwolito to na obliczenie wartosci przestrzennego taksonomicznego
miernika rozwoju pTMR(W,) zgodnie z procedura Hellwiga. Otrzymane wartosci
miernikbw TMR, pTMR(W,), pTMR(W,) przedstawione zostaty w tabeli 3 w anek-
sie. Przyjecie macierzy W, jest bardzo wazne z punktu widzenia oceny poziomu
gospodarczego w Polsce, poniewaz jej wykorzystanie pozwoli na petne uwzglednienie
W ocenie poziomu rozwoju gospodarczego oddziatywania najwiekszych osrodkow
miejskich. W przypadku macierzy sasiedztwa W, uwzgledniany byt jedynie bardzo
silny wptyw gtéwnych osrodkéw miejskich na pojedyncze podregiony, podregion
krakowski, poznanski, 16dzki, wroctawski, szczecinski, gdanski, warszawski wschodni
i warszawski zachodni. Wykorzystanie macierzy W, spowodowato, ze uwzgledniony

11 Miasta Warszawa oraz Szczecin sgsiaduja z dwoma podregionami.
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zostal wptyw oddziatywania tych osrodkdw na wigksza liczbe podregionéw??. Osta-
tecznie zastosowanie macierzy sgsiedztwa W, powinno pozwoli¢ na identyfikacje
tendencji w zakresie oddziatywania gtéwnych osrodkdéw miejskich w Polsce oraz
ustalenia granic, tworzonych przez te osrodki obszaréw wzrostu.

Tabela 2.
Whyniki testu Morana oraz estymacji parametrow modelu SAR
Model SAR dla macierzy W, Model SAR dla macierzy W,
Zmienne Statystyka Ocena Zmienne Statystyka Ocena

diagnostyczne I Morana parametru p | diagnostyczne | Morana parametru p

X, 0,16 (0,01) | 0,39 (0,03) X, 0,07 (0,1) 0,17 (0,1)

X5 0,32 (0,01) 0,65 (0,01) Xo 0,12 (0,02) 0,26 (0,03)

X3 0,13 (0,03) | 0,31 (0,08) X3 0,01 (0,38) -

X4 0,17 (0,01) 0,38 (0,03) X4 0,07 (0,1) 0,17 (0,1)

Xs 0,31 (0,01) | 0,55 (0,01) Xs 0,17 (0,01) 0,34 (0,01)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W celu wyodrebnienia klas na podstawie otrzymanych wartosci miernikow TMR,
pTMR(W,) oraz pTMR(W,) wykorzystana zostala metoda podziatu naturalnego?s,
a otrzymane wyniki przedstawiono na rysunku 1. Odnoszac si¢ do poziomu rozwoju
gospodarczego, zaznaczone na rysunku 1 klasy podregionéw nazwane zostaty jako
»bardzo niski”, ,niski”, ,$redni”, ,,wysoki” oraz ,,bardzo wysoki”. Zgodnie z otrzy-
manym podziatem na podstawie taksonomicznego miernika rozwoju TMR, do klasy
0 bardzo wysokim poziomie rozwoju zaliczona zostata jedynie Warszawa. Oznacza to,
ze miasto Warszawa w istotny sposéb rézni sie od pozostatych podregiondw w Polsce.
Do klasy wysokiego poziomu rozwoju weszty Poznan, Wroctaw, Krakéw, podregion
trojmiejski, legnicko-gtogowski, katowicki, tyski i warszawski zachodni. Stanowig
one obok Warszawy najlepiej rozwiniete gospodarczo podregiony w Polsce. Srednim
poziomem rozwoju charakteryzowaty sie £.6dz, Szczecin, podregiony gorzowski,
poznanski, bydgosko-torunski, ciechanowsko-ptocki, warszawski wschodni, wro-
ctawski, piotrkowski, lubelski, opolski, gliwicki, rybnicki, sosnowiecki oraz bielski.

12 przeksztatcenie macierzy sasiedztwa spowodowato jednak, ze wielkos¢ potencjalnej sity oddzia-
tywania ulegta obnizeniu ze wzgledu na roztozenie oddziatywania na wigksza ilos¢ sasiaddw.

13 Idea metody polega na minimalizacji wariancji dla podregionéw z wybranych klas oraz maksy-
malizacji wariancji miedzy klasami (zob. Jenks, 1967).
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Pozostate podregiony tworza klastry przestrzenne o niskim i bardzo niskim pozio-
mie rozwoju gospodarczego i skupiaja si¢ wokot wymienionych osrodkow wzrostu.
Uzyskane wyniki wskazuja na dominujaca role wojewodztw mazowieckiego oraz
$laskiego.

PTMR (W1) ] ! PTMR [W2)
[ Barduo niski [ Bardzo nisk
[ miswa [ wisia

I sreani I sreani
I v [ vysokd

I Bz wysoki I Barozo wysold

Rysunek 1. Przestrzenne zr6znicowanie podregionéw pod wzgledem rozwoju gospodarczego
Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza przestrzennego zréznicowania taksonomicznego miernika rozwoju TMR
pozwolita na ocene rozwoju gospodarczego pojedynczych podregionéw. Z kolei ana-
liza otrzymanych wartosci przestrzennego taksonomicznego miernika rozwoju pTMR
daje mozliwos¢ identyfikacji przestrzennych klastrow podregionéw o wysokim lub
niskim potencjalnym poziomie rozwoju gospodarczego dzigki uwzglednieniu zalezno-
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$ci przestrzennych. Potencjalny poziom rozwoju gospodarczego rozumiany jest jako
przewidywana tendencja, prawdopodobny poziom rozwoju wynikajacy z aktualnej
sytuacji gospodarczej regionu oraz istniejacych mechanizméw przestrzennych. Ze
wzgledu na silne oddziatywanie przestrzenne ze strony sasiadéw o wysokim poziomie
rozwoju, potencjalny poziom rozwoju gospodarczego dla wybranego podregionu moze
zosta¢ oceniony wyzej w poréwnaniu z poziomem rozwoju gospodarczego wynika-
jacym z taksonomicznego miernika rozwoju. Moze zaj$¢ rowniez sytuacja odwrotna,
gdzie uzyskana ocena potencjalnego poziomu rozwoju gospodarczego moze by¢
nizsza w poréwnaniu z wartosciami taksonomicznego miernika rozwoju. Poniewaz
potencjalny poziom rozwoju gospodarczego ulega podwyzszeniu lub obnizeniu ze
wzgledu na oddziatywanie przestrzenne podregionéw sasiadujacych, to w naturalny
sposéb podregiony gromadzi¢ sie beda przestrzennie w grupy o wysokim lub niskim
potencjalnym rozwoju gospodarczym. W przypadku zastosowania przestrzennego
taksonomicznego miernika rozwoju (pTMR), pierwotne wartosci zmiennych dia-
gnostycznych ulegaja zmianie. Do wartosci wybranej zmiennej diagnostycznej Xj
Z rozpatrywanego regionu dodawane sa wartosci zmiennej z regiondw sasiadujacych.
Uzyskane, nowe wartosci zmiennej Zj rosna dla wszystkich regiondw, jednak nie
wszystkie rosng w tym samym tempie. Uzaleznione to jest od wartosci zmiennej dla
regiondw ustalonych jako sasiadow. Zmienione wartosci zmiennych diagnostycznych,
gdzie uwzglednione zostaty zaleznosci przestrzenne, wykorzystywane sa nastepnie
w procedurze Hellwiga. Ustalany jest nowy porzadek migdzy regionami, ktory dzieki
uwzglednieniu zaleznosci przestrzennych, prowadzi do tworzenia si¢ przestrzen-
nych klastrow regionalnych. Réznice pomiedzy wartosciami miernikéw TMR oraz
pTMR(W,) omowione zostang na przyktadzie Warszawy oraz podregionu lubelskiego
(zaob. tabela 3 w Aneksie).

W przypadku Warszawy do wyjsciowych wartosci zmiennych diagnostycznych
dodane zostang wartosci zmiennych jej sasiadéw. Natomiast do wyjsciowych warto-
$ci zmiennych sgsiadow Warszawy zostanag z kolei dodane wartosci zmiennych dla
Warszawy oraz ich sasiadow. W wyniku tego przeksztatcenia wartosci zmiennych
diagnostycznych dla sgsiadow Warszawy wzrosng w wigkszym stopniu niz wartosci
dla samej Warszawy. Powoduje to, ze wartosci zmiennych diagnostycznych Warszawy
oraz jej sasiaddéw (podregiony warszawski zachodni, warszawski wschodni) ulegaja
przyblizeniu (wptyw maja tutaj rowniez wartosci innych sasiadéw). W przypadku
innych podregiondw wojewodztwa mazowieckiego, najbardziej do Warszawy zblizyt
sie podregion ciechanowsko-ptocki ze wzgledu na sgsiedztwo z podregionami war-
szawski zachodni i bydgosko-torunski (podregiony o dobrej sytuacji gospodarczej).
Nastepnie podregion radomski ze wzgledu na sasiedztwo z podregionami warszawski
zachodni, kielecki i piotrkowski. Natomiast podregion ostrotecko-siedlecki oddalit si¢
od Warszawy, ze wzgledu na sasiedztwo podregiondw o znacznie nizszych wartosciach
zmiennych diagnostycznych, podregionéw tomzynskiego, putawskiego, etckiego
(Warszawa miata sasiadow o lepszej sytuacji gospodarczej niz podregion ostrotec-
ko-siedlecki). Otrzymane ostateczne wartosci miernika pTMR wskazuja na zblizenie
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si¢ wartosci miernika dla Warszawy i podregiondw warszawski zachodni, warszawski
wschodni, ciechanowsko-ptocki, radomski oraz oddalenie sie podregionu ostrotecko-
-siedleckiego pod wzgledem poziomu rozwoju od Warszawy (otrzymany zostat klaster
przestrzenny wokot Warszawy oraz wykluczenie podregionu ostrotecko-siedleckiego).
W nowym rankingu (na podstawie pTMR(W,)) Warszawa pozostata na 1 miejscu.
Podregiony warszawski zachodni oraz ciechanowsko-ptocki réwniez nie zmienity
miejsca w rankingu. Podregiony warszawski wschodni oraz radomski awansowaty
w rankingu (warszawski wschodni awansowat z 24 miejsca na 19, a radomski z 51
na 44 miejsce). Podregion ostrot¢cko-siedlecki spadt natomiast w rankingu z miejsca
46 na 51. Tendencja do tworzenia si¢ przestrzennych Kklastrow wynika z tego, ze
rosnie szansa znalezienia sie wymienionych podregionéw z wyjatkiem podregionu
ostrotgcko-siedleckiego w jednej klasie rozwoju.

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja w przypadku wojewddztwa lubelskiego.
W tym wojewddztwie wytacznie podregion lubelski ma potencjat rozwojowy. Przy
czym potencjat ten jest na tyle staby, ze podregion lubelski nie wptywa istotnie na
inne podregiony w wojewddztwie. Przejawia sie to tym, ze wartosci zmiennych
diagnostycznych podregionu lubelskiego znacznie przewyzszaja wartosci zmiennych
podregionow putawskiego, bialskiego oraz chetmsko-zamojskiego. Przeksztatcenie
zmiennych diagnostycznych w procedurze wyznaczania pTMR podwyzszy wartosci
wszystkich podregiondw. Jednak wartosci zmiennych diagnostycznych podregionu
lubelskiego zostang w duzo mniejszym stopniu podwyzszone w poréwnaniu np.
z Warszawg oraz podregionami sasiadujacymi z Warszawa ze wzgledu na sasiedztwo
podregiondw putawskiego, bialskiego oraz chetmsko-zamojskiego o niskim poziomie
rozwoju. Ma to wptyw na uzyskane wartosci miernika oraz miejsce tych podregionow
w rankingu. Podregion lubelski spadt w rankingu z miejsca 22 na 31. Mozna stwier-
dzi¢, ze uwzgledniony zostat negatywny wplyw sasiedztwa podregiondw o bardzo
niskim poziomie rozwoju. Pozycja w rankingu podregionéw bialskiego oraz chetm-
sko-zamojskiego nie zmienita sie. Oznacza to, ze podregion lubelski nie ma az tak
duzego potencjatu zeby polepszy¢ sytuacje tych podregiondéw. Dodatkowo podregiony
te nie sgsiaduja z podregionami o wysokim poziomie rozwoju. Dla podregionu putaw-
skiego pozycja w rankingu wzrosta z 59 miejsca na 57 miejsce (wynika to z potozenia
geograficznego tego podregionu).

Przedstawione na rysunku 1 zrdéznicowanie przestrzennego taksonomicznego
miernika rozwoju pTMR(W,) wskazuje na istnienie klastrow podregionow o zblizo-
nym potencjalnym poziomie rozwoju gospodarczego. W przypadku klastrow o dobrej
sytuacji gospodarczej, najwigkszym przestrzennie okazat si¢ klaster ztozony z woje-
wodztw lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslaskiego. Gtéwnymi osrodkami wzrostu
w tym klastrze sa miasta Poznan oraz Wroctaw. Kolejnym pod wzgledem wielkosci
jest klaster ztozony z podregionéw wojewddztw opolskiego, $laskiego oraz matopol-
skiego. Gtéwnymi osrodkami wzrostu sa tutaj najwicksze miasta wojewddztwa $la-
skiego oraz miasta Krakow i Opole. Ostatni klaster tworza podregiony wojewddztwa
mazowieckiego. Klaster ten skupiony jest wokot Warszawy i jest najbardziej dyna-
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micznie rozwijajacym si¢ obszarem ze wzgledu na status Warszawy jako stolicy kraju.
W pozostatych wojewddztwach Polski dobra sytuacja gospodarcza charakteryzuja sie
pojedyncze podregiony. W wojewddztwie zachodnio-pomorskim Szczecin i podregion
szczecinski, w wojewodztwie pomorskim podregion trojmiejski i gdanski, w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim podregion bydgosko-torunski, w wojewddztwie
16dzkim podregion todzki i piotrkowski, w wojewddztwie swigtokrzyskim podregion
kielecki, w wojewddztwie podlaskim podregion biatostocki, w wojewodztwie lubel-
skim podregion lubelski oraz w wojewddztwie podkarpackim podregion rzeszowski.
Najgorsza sytuacja wystapita w wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie oddzia-
tywanie miasta Olsztyna jest na tyle stabe, ze wszystkie podregiony wojewodztwa
charakteryzuja sie stabg sytuacja gospodarcza.

Oprocz klastrow o dobrej sytuacji gospodarczej, wyr6zni¢ mozna réwniez znacznie
wieksze pod wzgledem przestrzennym klastry o stabej sytuacji gospodarczej. Pierw-
szy klaster potudniowo-wschodni ztozony jest z podregionéw wojewddztw mazowiec-
kiego, matopolskiego, swigtokrzyskiego, lubelskiego i podkarpackiego. W Klastrze
tym znajduja sie trzy duze osrodki miejskie, Kielce, Lublin i Rzeszéw. Drugi klaster
péinocno-wschodni tworza podregiony wojewddztw warminsko-mazurskiego, mazo-
wieckiego i podlaskiego. W klastrze tym znajduja sie dwa duze osrodki miejskie,
miasto Olsztyn oraz miasto Biatystok. Ostatni, trzeci klaster pdtnocno-zachodni
sktada si¢ z podregionéw wojewodztwa zachodnio-pomorskiego, wielkopolskiego,
pomorskiego i kujawsko-pomorskiego. Klaster ten nie posiada silnych osrodkow
miejskich. Z obszaru klastra nalezy wytaczy¢ podregion bydgosko-torunski, ktéry
tworzy lokalny obszar wzrostu. Pomimo tego, ze w okreslonych klastrach znajdujg sie
duze osrodki miejskie, to nie posiadajg one wystarczajgcego potencjatu do utworzenia
silnych obszar6w wzrostu i ich oddziatywanie ma wytacznie charakter lokalny. Dodat-
kowo osrodki te rozwijaja si¢ wolniej od osrodkow miejskich nalezacych do klastréw
o0 dobrej sytuacji gospodarczej, co w przysztosci moze przyczyni¢ sie do utrwalania
niskiego poziomu rozwoju gospodarczego wskazanych klastrow.

Wyodrebnienie klastrow o stabej sytuacji gospodarczej pozwala na stwierdzenie
znacznych réznic w poziomie rozwoju wojewddztwa mazowieckiego. W woje-
wodztwie tym znajduje sie najbardziej rozwiniety gospodarczo klaster zwigzany
z Warszawg, jak i podregiony znacznie odstajace podregion ostrotecko-siedlecki
oraz radomski. Nalezy zwroci¢ tez uwage na staba sytuacje podregiondw tddzkiego,
sieradzkiego i skierniewickiego w wojewodztwie tdédzkim. Sytuacja tych podregio-
noéw jest wyjatkowa, poniewaz potozone sa one pomiedzy trzema klastrami o dobrej
sytuacji gospodarczej. Podobnie jest w przypadku podregionu nyskiego, ktéry z kolei
potozony jest pomiedzy dwoma klastrami. Wyjatkowos¢ sytuacji polega na tym, ze
wraz z dynamicznym rozwojem Kklastréw o dobrej sytuacji gospodarczej, sytuacja tych
podregionéw bedzie si¢ pogarsza¢ ze wzgledu na drenaz zasobow.

Na podstawie podziatu naturalnego otrzymana zostata réwniez klasa o bardzo
niskim poziomie rozwoju. Do klasy tej naleza podregiony Polski Wschodniej, podre-
gion nowosadecki, krosnienski, przemyski, chetmsko-zamojski, bialski, etcki i suwal-
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ski. W wymienionych podregionach, oprécz stabej sytuacji gospodarczej, wystepuje
dodatkowo tendencja do odptywu najcenniejszych zasobdéw do innych obszarow.
Oznacza to, ze bez zintensyfikowanej interwencji panstwa i wtadz samorzadowych
wojewddztw podregiony te skazane sg na dalsza degradacje pod wzgledem rozwoju
gospodarczego.

4. WNIOSKI

Realizacja wyznaczonego w artykule celu pozwolita na wypracowanie procedury
konstrukcji przestrzennego taksonomicznego miernika rozwoju pTMR. Potrzeba kon-
strukcji miernika wynika z problemu wystepowania zaleznosci przestrzennych dla
wigkszosci badanych zjawiskach ekonomicznych. Zaleznosci przestrzenne uwzgled-
nione zostaty w konstrukcji miernika poprzez wykorzystanie potencjalnej sity inte-
rakcji miedzy regionami. Dzieki temu przestrzenny taksonomiczny miernik rozwoju
pozwala na okreslenie tendencji w ksztattowaniu si¢ analizowanych zjawisk, przy
zatozeniu oddziatywania istniejgcych mechanizmow przestrzennych.

Zaproponowana konstrukcja miernika zastosowana zostala w przestrzennej
analizie poziomu rozwoju gospodarczego podregionéw w Polsce. Przeprowadzone
badanie pozwolito na wskazanie tendencji w rozwoju gospodarczym podregionow
w 2011 roku. W wyniku przeprowadzonej analizy dokonano takze identyfikacji
klastréw, zawierajacych podregiony o wysokim albo niskim potencjalnym poziomie
rozwoju gospodarczego. Petna ocena rozwoju gospodarczego podregionéw w Polsce
wymaga gtebszej analizy, jednak przeprowadzone badanie jednoznacznie wskazato na
przestrzenna dychotomie rozwoju gospodarczego w Polsce. Obszar klastréw o stabej
sytuacji gospodarczej jest znacznie wigkszy od obszaru o dobrej sytuacji i obejmuje
tereny Polski pétnocnej oraz wschodniej. Ustalone tendencje wskazuja na fakt, ze bez
intensywnej, celowej polityki panstwa, réznice w poziomie rozwoju gospodarczego
migdzy tymi obszarami beda wzrastac.

Przeprowadzona analiza wskazata na uzytecznos¢ proponowanego miernika,
ktory stanowi uzupetnienie zastosowania taksonomicznego miernika rozwoju TMR
W procesie wyjasniania rzeczywistosci ekonomicznej. Wykorzystanie przestrzennego
taksonomicznego miernika rozwoju pozwala na poszerzenie uzyskanych wynikéw na
podstawie TMR o wnioski dotyczace tendencji w ksztattowaniu si¢ analizowanego
zjawiska w ramach postawionego problemu badawczego.

Uniwersytet Miko/aja Kopernika w Toruniu
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ANEKS
Tabela 3.
Wyniki porzadkowania liniowego na podstawie TMR, pTMR(W;) i pTMR(W,)
Podregion TMR Ranga | pTMR(W;) | Ranga | pTMR(W,) | Ranga
m. Warszawa 0,989 1 0,892 1 0,929 1
m. Poznan 0,658 2 0,663 2 0,644 2
tréjmiejski 0,596 3 0,542 4 0,572 3
m. Wroctaw 0,552 4 0,549 3 0,546 4
m. Krakow 0,522 5 0,481 8 0,508 5
katowicki 0,476 6 0,532 5 0,500 6
legnicko-gtogowski 0,460 7 0,493 7 0,491 7
tyski 0,441 8 0,505 6 0,468 8
warszawski zachodni 0,433 9 0,467 9 0,450 9
m. Szczecin 0,405 10 0,369 14 0,392 12
poznanski 0,397 11 0,413 12 0,408 11
gliwicki 0,394 12 0,465 10 0,424 10
m. L6dz 0,369 13 0,352 17 0,368 13
bydgosko-torunski 0,341 14 0,292 23 0,315 20
rybnicki 0,329 15 0,416 11 0,358 14
bielski 0,327 16 0,387 13 0,349 15
piotrkowski 0,325 17 0,340 18 0,333 18
sosnowiecki 0,320 18 0,354 16 0,337 17
wroctawski 0,320 19 0,357 15 0,337 16
opolski 0,310 20 0,334 20 0,316 19
ciechanowsko-ptocki 0,304 21 0,308 21 0,313 21
lubelski 0,297 22 0,253 31 0,283 23
gorzowski 0,288 23 0,279 27 0,282 25
warszawski wschodni 0,288 24 0,335 19 0,304 22
szczecinski 0,278 25 0,284 24 0,278 26
leszczynski 0,264 26 0,294 22 0,282 24
zielonogorski 0,247 27 0,282 25 0,254 27
kielecki 0,245 28 0,241 34 0,234 34
rzeszowski 0,244 29 0,199 49 0,223 39
biatostocki 0,243 30 0,202 45 0,225 38
czestochowski 0,242 31 0,258 30 0,240 30
koszalinski 0,237 32 0,213 42 0,220 40
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Podregion TMR Ranga | pTMR(W,) | Ranga |pTMR(W,) | Ranga
jeleniogorski 0,236 33 0,269 28 0,246 28
watbrzyski 0,235 34 0,239 35 0,238 32
krakowski 0,230 35 0,245 32 0,234 35
gdanski 0,230 36 0,233 37 0,226 37
o$wiecimski 0,229 37 0,265 29 0,242 29
olsztynski 0,229 38 0,202 46 0,212 43
kaliski 0,224 39 0,242 33 0,239 31
koninski 0,223 40 0,227 38 0,228 36
16dzki 0,222 41 0,234 36 0,219 41
bytomski 0,221 42 0,281 26 0,235 33
starogardzki 0,215 43 0,192 50 0,208 44
pilski 0,207 44 0,213 41 0,207 45
sandomiersko-jedrzejowski 0,206 45 0,214 40 0,206 47
ostrotecko-siedlecki 0,206 46 0,192 51 0,207 46
stupski 0,206 47 0,184 53 0,198 48
skierniewicki 0,204 48 0,226 39 0,216 42
tarnobrzeski 0,197 49 0,167 58 0,179 55
stargardzki 0,195 50 0,209 43 0,191 51
radomski 0,194 51 0,207 44 0,198 49
wloctawski 0,192 52 0,188 52 0,179 54
nyski 0,191 53 0,200 47 0,191 50
tomzynski 0,191 54 0,162 59 0,174 58
grudziadzki 0,188 55 0,181 54 0,175 57
tarnowski 0,188 56 0,172 55 0,185 52
sieradzki 0,186 57 0,199 48 0,184 53
suwalski 0,182 58 0,152 61 0,164 60
putawski 0,177 59 0,168 57 0,178 56
elblaski 0,176 60 0,169 56 0,170 59
nowosadecki 0,163 61 0,152 60 0,162 61
bialski 0,163 62 0,144 62 0,149 62
krosnienski 0,161 63 0,131 63 0,142 63
chetmsko-zamojski 0,154 64 0,129 64 0,136 64
etcki 0,147 65 0,115 65 0,124 65
przemyski 0,142 66 0,111 66 0,120 66

Zrodto: opracowanie wiasne.
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TAKSONOMICZNY MIERNIK ROZWOJU (TMR) Z UWZGLEDNIENIEM ZALEZNOSCI
PRZESTRZENNYCH

Streszczenie

Tematyka artykutu dotyczy zagadnienia wykorzystania taksonomicznego miernika rozwoju
w przestrzennych analizach ekonomicznych w warunkach wystepowania zaleznosci przestrzennych.
Dodatnie zalezno$ci przestrzenne obserwowane sa dla wigkszosci zjawisk ekonomicznych. Wymusza to
uwzglednienie tych zaleznosci w konstrukcji miernika, w wyniku czego otrzymywany jest przestrzenny
taksonomiczny miernik rozwoju (pTMR). W zwigzku z powyzszym celem artykutu jest wypracowanie
propozycji konstrukcji przestrzennego taksonomicznego miernika rozwoju. Zaleznosci przestrzenne
uwzglednione zostang w konstrukcji miernika poprzez wykorzystanie potencjalnej sity interakcji miedzy
regionami. Dzigki temu przestrzenny taksonomiczny miernik rozwoju pozwala¢ bedzie na okreslenie
tendencji w ksztattowaniu si¢ analizowanych zjawisk. Zaproponowana w artykule konstrukcja prze-
strzennego taksonomicznego miernika rozwoju zastosowana zostata w przestrzennym badaniu poziomu
rozwoju gospodarczego podregionéw w Polsce w 2011 roku. Przeprowadzona analiza pozwolita na ocene
sytuacji gospodarczej w Polsce oraz okreslenie tendencji w rozwoju gospodarczym podregion6w.

Stowa kluczowe: taksonometria, taksonomiczny miernik rozwoju, ekonometria przestrzenna, zalez-
nosci przestrzenne

TAXONOMIC MEASURE OF DEVELOPMENT (TMD) WITH THE INCLUSION
OF SPATIAL DEPENDENCE

Abstract

The subject of the article concerns the question of the use of a taxonomic measure of development
(TMD) in spatial economic analyses under the conditions of spatial dependence. Positive spatial depen-
dence is observed for the majority of economic phenomena. This forces the inclusion of this dependence
in the construction of the measure, thus providing a spatial taxonomic measure of development (sTMD).
Therefore, the aim of this article is to develop a proposal for the construction of a spatial taxonomic
measure of development. Spatial dependence will be taken into account in the design of the meter by
using the potential strength of the interaction between the regions. As a result, a spatial taxonomic
measure of development will allow the trend in the analyzed phenomena to be determined. The construc-
tion of the spatial taxonomic measure of development proposed in the article was applied in the study of
the spatial economic development level of Polish subregions in 2011. The analysis allowed us to assess
the economic situation in Poland and to identify trends in the economic development of subregions.

Keywords: numeric taxonomy, taxonomic measure of development, spatial econometrics, spatial
dependence






