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Streszczenie. W artykule przedstawiono polemiczne stanowisko w kwestii mozliwos$ci powigzania
problematyki architektury krajobrazu z ideg ,,zrdéwnowazonego rozwoju” jako sposobu na zacho-
wanie rownowagi przyrodniczej w makro- i mikroskali. W kontekscie tego dylematu autor stawia
réwniez pytanie o rolg architekta krajobrazu jako ,kreatora przestrzeni” czy tez ,,rezysera przezy¢
i wrazen”, ktorego dziatalno$¢ w istocie staje si¢ podporzadkowana lub wrecz wyznaczona Kkryte-
rium ,,rownowagi srodowiskowej” w odniesieniu do terytoriow ludzkiego zamieszkania i uzytko-
wania. Zdefiniowane w zapisie planu zagospodarowania przestrzennego okreslone obszary po-
$redniej lub bezposredniej ochrony istniejacych zasobow przyrodniczych czynia w istocie role
architekta krajobrazu jedynie do pozorowania dzialan kreacyjnych mozliwych do postrzegania,
jako wydzielonych (wyrazistych) kompozycji przestrzennych posiadajacych okreslong filozofig
i stylistyke. Forsowanie idei ,,zrdwnowazonego rozwoju”, jako antidotum na aktualny stan ,,za-
chwiania” rownowagi pomig¢dzy $rodowiskiem naturalnym a srodowiskiem ludzkim, rozumianych
tu jako srodowisko ,,sztuczne” wydaje si¢ by¢ — w sensie praktycznym — czysta iluzjg, chociaz sam
postulat, by ludzie ograniczali dziatania, ktorych wptyw na $rodowisko naturalne jest negatywny,
do niezbg¢dnego minimum, pozostaje w pelni zasadny w kazdym czasie i w kazdym miejscu dzia-
talnosci ludzkiej na kuli ziemskiej. Skoordynowanie tych przedsigwzie¢ z rolg architekta krajobra-
zu wydaje si¢ — w $wietle aktualnych przepisow prawa w Polsce — dziataniem nie tylko niereal-
nym, ale wrgcz pozostajacym w sprzecznosci z jego rola i posiadanymi umiejgtnosciami.

Stowa kluczowe: krajobraz zréwnowazony, zrOwnowazony rozwoj

Jezeli przyja¢ za Radg Europy [Rada Europy 2000], ze krajobraz to ,,obszar
postrzegany przez ludzi. ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji
czynnikéw przyrodniczych i (lub) ludzkich” i ze o jego charakterze §wiadczy
»Wyrazny, rozpoznawalny, spojny uktad elementow w krajobrazie, ktory czyni
krajobraz odmiennym od pozostatych, ani lepszym ani gorszym” [Swanwick
2002] oraz ze: ,,Charakter ten jest rezultatem wzajemnej interakcji czynnikow
przyrodniczych i kulturowych oraz postrzegania tego oddziatywania przez czlo-
wieka” [Van Eetvelde i Antrop 2009], a takze, ze: Sama charakterystyka krajo-
brazu nie jest kwestig prostego zapisu jego inwentaryzacji, lecz kwestig interpre-
tacji tego, co w sumie tworzy ,,obraz materialnego srodowiska odbieranego
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przez zmysty czitowieka” przeksztalcony w rodzaj idei uformowanej wprost
w ludzkim umysle. ..

To, z czysto metodologicznego punktu widzenia, dokonujace si¢ w krajobra-
zie przeksztalcenia, bedgce wynikiem konkretnej dziatalnosci czlowieka albo
okreslonych zjawisk przyrodniczych (wulkany, trzgsienia ziemi), by mogto
spetni¢ kryterium ,,zrdwnowazonego rozwoju”, musialyby podlega¢ wielokryte-
rialnej kontroli, w ktorej podstawowym warunkiem byloby kazdorazowo za-
chowanie stanu roéwnowagi pomigdzy istniejacym ekosystemem przyrody
a dziatalnoscia ludzka na okres$lonym terytorium i w okreslonych jego (?) grani-
cach, co ze wzgledu na globalnos¢ (kontynentalno$¢?) wystepowania okreslo-
nych stref klimatycznych, a tym samym okreslonych ekosystemow, wydaje si¢
realne wylacznie w skali catego globu ludzkiego (np. syndrom ruchu skrzydet
motyla w Ameryce na zmiany w prognozie pogody w Europie...).
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Ryc. 1. Rodzaje ekotypéw w ekosystemie jako wynik rozwoju cywilizacji cztowieka w Europie. Uporzadko-
wanie ekotypow zgodnie z poziomem dostawy energii, materii i informacji (wg Naveha 1984)

Fig. 1. The kinds of ecotype in ecosystem as a determinant of human civilization development in Europe.
The arrangement of ecotypes according to the level of energy, matter and information supply
(according to Naveha 1984)
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W istocie mozemy mie¢ wplyw poprzez prawo, zwyczaje, nakazy i zakazy na
nasza wiasng dziatalnos¢ w s$rodowisku. Bez wzgledu wszakze na to, jak
iw jakim zakresie bedziemy przestrzega¢ nalozonych na siebie ograniczen
i obowigzkéw, nie mamy w rzeczywistosci wptywu cho¢by na zmiany klima-
tyczne majgce na naszej planecie cechy stalych zmian okresowych (a ekosyste-
my, w ktorych aktualnie dziatamy, sa gtéwnie zalezne od klimatu [!] — vide
dowcip o drwalu, ktory swoje do$wiadczenie zdobyt przy wycince lasow na
Saharze), nie wspominajac o tym, Ze czas naszego zycia na Ziemi jest ograni-
czony czasem istnienia Stonca.

Jezeli zatem jedng z podstawowych cech krajobrazu (takze wskutek dziatal-
nosci cztowieka) jest jego dynamika, to istotna staje si¢ nie ochrona jego status
quo, lecz roztropne (?) ,,zarzadzanie zachodzacymi w nim zmianami — co zdaje
si¢ stanowi¢ jeden z podstawowych celow HLC/HLA wdrazanych aktualnie
w Anglii 1 Szkocji... (z zachowaniem wszakze rozrdznienia na krajobrazy miej-
skie 1 wiejskie).

Ryec. 2. Krajobraz upraw rolniczych jako wynik dziatalno$ci gospodarczej cztowieka...

Fig. 2. Agricultural landscape as a result of economic management
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Z naszego punktu widzenia najistotniejsze sg ,,wartosci estetyczne i wpltyw
projektowanych przez nas kompozycji na percepcj¢ odbiorcy bedacego zar6wno
widzem, jak i jej uzytkownikiem”. W zaleznosci od poziomu spotecznej $wia-
domosci ,.trwania 1 dziedziczenia zastanej przestrzeni” waznym elementem pra-
cy architekta krajobrazu staje sie uwzglednienie koniecznych dziatan sprzyjaja-
cych ochronie i zarzgdzaniu (?) historycznym dziedzictwem krajobrazu w Scistej
korelacji dzialan zaré6wno shuzb ochrony zabytkéw, ochrony przyrody, jak i spe-
cjalistow w zakresie planowania przestrzennego.

W Niemczech specyficzny stosunek do holistycznego ujecia krajobrazu
w pojeciu ‘Heimatschutz’ (ochrony rodzimego dziedzictwa) oraz ‘Denkmal-
lanschaft’ (ochrona krajobrazu zabytkowego), polega np. na ochronie. historycz-
nych winnic czy linii kolejowych. Jest to takze ochrona historycznych krajobra-
zO6w wraz z ich charakterystycznymi cechami, wilacznie z dziedzictwem natural-
nym i kulturowym (gewachsene Kulturlandschaften).

Wielu zaangazowanych w ochrong tego, co zwyklo okresla¢ si¢ mianem
»dziedzictwa kulturowego” w konteks$cie oceny przestrzeni zycia cztowieka
zwraca uwagg na niepokojacy — ich zdaniem — fakt ,,bezpowrotnego zanikania
tradycyjnych i [rownoczes$nie?] charakterystycznych dla danego obszaru form
krajobrazowych, postrzeganych przez mieszkancéw jako harmonijne, ré6znorod-
ne i spdjne” [Van Eetvelde i Antrop 2009].

Jako koronny argument przedstawia si¢ tu wszelkiego rodzaju ,,fermy wia-
trowe”, ktore jako coraz powszechniejszy efekt rozwoju nowych technologii
pozyskiwania energii elektrycznej, stanowiag dominant¢ w istniejgcym krajobra-
zie 1 stojg w oczywiste] opozycji do estetycznych ,,przyzwyczajen” zar6wno
zamieszkujacych pobliskie okolice mieszkancoéw, jak i okazjonalnych turystow.

Nie negujac istnienia nieuniknionych skutkéw zmian charakterystyki krajo-
brazu kulturowego wraz z postgpujacymi zmianami cywilizacyjnymi. ktorych
wyrazem przestrzennym stajg si¢ nowe (dotychczas nieznane. lub wystepujace
sporadycznie) formy budowli lub ,,instalacji inzynierskich” wypierajacych (za-
stepujacych) dotychczas rozpoznane i akceptowane (odczytywane co do sensu
swego przeznaczenia) formy uznane za ,,swojskie” lub wrecz za formy ,,natural-
ne”, za jakie uzna¢ mozna np. wiatraki w krajobrazie Holandii czy polskich Zu-
taw, ochrona tego, co okresla si¢ pod mianem ,,krajobrazu historycznego”, staje
si¢ przedmiotem szeroko zakrojonych dzialan zarowno o charakterze prawnym,
jak i politycznym.

Najlepszym tego dowodem jest opracowana przez Rade Europy [2000] ,,Eu-
ropejska Konwencja Krajobrazowa”, ktérej uchwalenie przez nalezace do Unii
Europejskie kraje naktada na nie jednoczes$nie obowigzek ochrony kazdego kra-
jobrazu jako ,,unikatowego rezultatu interakcji czynnikéw przyrodniczych i pro-
cesOW dziatalnosci cztowieka w okreslonym miejscu”.

Kluczem dla ,,ochrony” tak rozumianego krajobrazu staje si¢ w istocie wy-
tacznie ,,czas jego powstania” i jego oryginalno$¢ sprawiajgca, iz ,,postrzegany
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dzi$ jako naturalny. posiada swoj odrgbny (np. regionalny) historyczny charak-
ter. powstaty pod wptywem przeszlej dzialalno$ci cztowieka.”

W ramach podjetych, glownie w Wielkiej Brytanii i Niemczech, ,,programow
inwentaryzacyjnych” zdefiniowano ,,charakter krajobrazu” jako ,,wyrazny, roz-
poznawalny, spojny ukltad elementéw w krajobrazie, ktory czynni krajobraz
odmiennym od pozostatych”.

Charakter ten okre$la:

— rozpoznawalna kombinacja komponentow przyrodniczych (budowa geolo-
giczna. rzezba terenu, gleba i roslinno$é),

— rozpoznawalna kombinacja elementéw antropogenicznych (uzytkowanie
terenu. uktad pol i osadnictwo ludzkie).

W efekcie tak zdefiniowanych cech o celowosci ochrony danego krajobrazu
w zadekretowanej (?) skali zdaje si¢ decydowaé przede wszystkim nie sama
ewidencja jego zasobow, lecz interpretacja wynikajaca z holistycznego rozumie-
nia §rodowiska ludzkiego zycia, krajobrazu rozumianego jako ,,obraz material-
nego $rodowiska odbieranego przez zmysty czlowieka”, w swej istocie jawiacy
si¢ w jego umysle jako pewna idea utrwalona i zaakceptowana jako wtasna
w $wiadomosci ogotu.

Ryec. 3. Krajobraz jako wynik $wiadomej dziatalnosci planistycznej cztowieka

Fig. 3. Landscape as a result of conscious planning activity: the housing estate in Berlin

W takim ujeciu nieuniknione stajg si¢ w procesie zar6wno ochrony, jak i wa-
loryzacji krajobrazu jego aktualne (i potencjalnie mozliwe do uzyskania) warto-
$ci estetyczne i wpltyw na percepcje, co w przypadku Niemiec zdaje si¢ sprowa-
dza¢ do specyficznego rozumienia ,krajobrazow rodzimych” (Heimstschutz)
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i poprzez ich wspomniang wczesniej identyfikacje: ‘ochrona rodzimego dzie-
dzictwa”, a w Wielkiej Brytanii do rozréznienia pomigdzy krajobrazem Szkocji
i krajobrazem Anglii'.

Berlin obszary lesne ze wspolczesnym osiedlem mieszkaniowym sg przykta-
dem rozrastajacej si¢ aglomeracji miejskiej — urban sprawl — miasto przenosi si¢
na otaczajace tereny zielone (ryc. 3).

Ryec. 4. Pole golfowe: wynik §wiadomego uksztattowania przestrzeni (z wykorzystaniem jej naturalnych
waloroéw) przeznaczonej wytacznie dla okreslonego rodzaju sportu

Fig. 4. Golf course as a result of conscious shaping of the space (with usage of its natural value) designed
for the only one kind of sport

' Czego przykladem moga byé¢ aktualnie realizowane na bazie LCA dwa niezalezne program
badawcze: Historic Landscape Charakterisation (HLC) realizowany przez English Heritage oraz
Historic Land-use Assessment (HLA) realizowany przez Historic Scotland I the Royal Commis-
sion on the Ancient and historical Monuments of Scotland (RCAHMS)
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Jak zatem ma si¢ to, co stanowi podstawe opracowywania procedur oceny
,.charakteru krajobrazu” dla jego ochrony i waloryzacji wedtug regut LCA?, do
wdrazania, glownie w procedurach planistycznych. zasad zréwnowazonego
rozwoju zdefiniowanych w 27-punktowym dokumencie okreslanym w skrocie
jako ,,Deklaracja z Rio” z 1992 r.?°

Ryec. 5. Krajobraz naturalny uzytkowany rolniczo... (dla wygody prowadzenia upraw pozbawiony catkowicie
drzewostanu)

Fig. 5. Natural landscape used for agriculture (deprived of trees for convenience in agriculture)

Zagwarantowanie prawa do zycia cztowieka w harmonii z przyroda (zasa-
da 1) 1 ograniczenia prawa ingerencji w naturalne zasoby $rodowiska do istnieja-
cych granic panstwowych (zasada 2), a takze ochrona $rodowiska stanowigca
warunek sine qua non realizacji wszelkich innych regut ,,zrownowazonego roz-
woju” (zasada 4) w istocie nie tylko ingeruja w przyjete zasady zarowno ochro-
ny. waloryzacji, jak 1 projektowania krajobrazu, ale czynig je bezuzyteczne
w konfrontacji.

Czy mozna bowiem ksztaltowaé krajobraz, czyniac go ,,zrownowazonym”
nie ingerujac w jego pierwotng strukture, by nada¢ mu nows. oczekiwang war-
to$¢ estetyczng wbrew zasadzie przywracania integralnos$ci ekosystemu Ziemi

2 Landscape Charakter Assessmnet (LCA) za: Countryside Agency i Scottisch Natural Heritage.

3 Najszersza definicje zrownowazonego rozwoju stanowi 27 Zasad Zréwnowazonego Rozwoju
zamieszczonych w dokumencie podpisanym przez ministrow wigkszosci krajow, nazwanym
podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju — Deklaracja z Rio.
Konferencja Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozw6j” odbywata si¢ w dniach od 3 do
14 czerwca 1992 r.
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Ryc. 6. Komponowany krajobraz parkowy...
Fig. 6. Landscape of the park

Ryc. 7. ,,Sztuczny krajobraz” luksusowego osiedla mieszkaniowego... (z nawigzaniem do tradycji fos
otaczajacych $redniowieczne zamki obronne)

Fig. 7. ”False landscape” of the luxury housing estate (with reference to tradition of the medieval moats)



CZY KRAJOBRAZ MOZE BYC ,,ZROWNOWAZONY™? ... 43

(zasada 7), z jednoczesnym postulatem ,,wykorzenienia ubostwa” (zasada 5).
I co z tym wszystkim majg wspolnego kobiety. ktore — zgodnie z zasadg nr 20
,pelnia zywotna rolg w zarzadzaniu srodowiskiem i rozwoju...” Czy ich wptyw
na stan ekosystemu Ziemi nie czyni catej idei ,,zrownowazonego rozwoju” kate-
gorig wprost ze §wiata fantasmagorii?

Jak by wszakze na to nie patrzeé: percypowany krajobraz pozostaje specy-
ficznie ludzkim poznaniem i odczuciem przestrzeni w jej postrzegalnym frag-
mencie, stanowigcym obszar ktérego charakter definiuja kazdorazowo pode;j-
mowane przez cztowieka (mniej lub bardziej §wiadome) dziatania i interakcja
zarowno czynnikow przyrodniczych jak i czynnikéw ludzkich. ktorych skutki
w skali globalnej mierzone sg w innych kategoriach warto$ci i innych narzedzi
ich mierzenia.

OBIEKT
w skali: lokalnej,regionalnej i krajowej

inwentaryzacja ochrona

KRAJOBRAZ
KULTUROWY

PIELEGNACJA KRAJOBRAZU
KULTUROWEGO

(cultural landscape cale CLC)

Ryc. 8. Podstawowe etapy dziatania w zakresie identyfikacji ochrony i pielggnacji krajobrazu kulturowego
wg. LCA

Fig. 8. The basic stages of the action in the field of identification, protection and cultivation of the cultural
landscape according to LCA
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Ryec. 9. Przyktad ingerencji w krajobraz naturalny dziatalno$cia techniczng cztowieka czyniaca ten krajobraz
tworem swoiscie oryginalnym wbrew zasadzie ,,ochrony srodowiska”

Fig. 9. The example of intervention in natural landscape as a technical activity of human that causes
the landscape a specific product

Ryec. 10. Miasto arabskie: krajobraz zurbanizowany ,,zatrzymany w czasie”... (miasto z gliny)

Fig. 10. Arabic city: urban landscape “caught in time” (a city made of clay)
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Ryec. 11. Ulica miejska dostosowana do ograniczonego ruchu samochodow: jeden z typowych przyktadéw
rozwigzania planistycznego w okreslonych warunkach rozwoju cywilizacji

Fig. 11. The street adapted to reduced traffic; one of the typical examples of the planning solution
in the context of the civilization development
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Ryec. 12. Kosciotek wiejski: kiedy$ architektura ,,biedy” (pot-ziemianka). dzi$: architektura ,,ekologiczna”

Fig. 12. The village church; in the past — the architecture of “poverty”, today — “ecological” architecture

Jak pisze (m.in.) Wiestaw Sztumski [2006]:

idea zrownowazonego rozwoju [...] pehi role swoistego mitu — jednego z wielu innych mi-
tow, jakimi karmi si¢ wspotczesne spoteczenstwo. Przede wszystkim dlatego, ze u jej podstaw
lezy w wigkszej mierze myslenie zyczeniowe niz praktyczne. Zwraca na to uwagg wielu autoréw
krytycznie oceniajacych te idee. O magicznym wymiarze zréwnowazonego rozwoju $wiadczy
cho¢by fakt, ze funkcjonuje on jako zaklecie.

W tym kontek$cie ,,rownowaga w krajobrazie”, tak jak my go dotychczas ro-
zumiemy, pozostaje niezagrozona.
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CAN LANDSCAPE BE “SUSTAINABLE”? (A FEW THEORETICAL OBSERVATIONS)

Abstract. The article discusses the question of whether it is possible to link landscaping to the
concept of “sustainable development” in order to preserve the nature’s balance at both macro and
micro levels. In the context of this dilemma, the author challenges the role of the landscaper as “a
space creator” or “a director of experiences”, whose input in the areas of human residence and use
is in fact guided or even determined by the principle of keeping “the nature’s balance”. Direct and
indirect protection measures of the existing natural resources outlined in the land management plan
reduce the role of the landscaper to merely (?) simulating any visible creational work with individ-
ual (distinct) spatial compositions of specified philosophy and style. It seems therefore purely
illusory, in practical terms, to advocate that “sustainable development” might remedy the current
“imbalance” between natural and human, meaning “artificial’(?), environments. However, encour-
aging people to limit their adverse effects on the natural environment to the minimum necessary
remains fully valid at all times, in every part of the world affected by human activity. In the light
of all current Polish legislation, the attempts to coordinate these projects and the role of the land-
scaper seem not only unrealistic, but even contradictory to their role and skills.

Key words: sustainable landscape, sustainable development

Zrodia ilustracji: 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10, 11 — archiwum KAWTiMP ZUT Szczecin, ilustracja nr. 8
— opr. wlasne autora

The source: 1,2, 3,4,5,6,7,9, 10, 11 — archive of KAWTiMP ZUT Szczecin, fig no 8 — author's
work
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