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sadnianie relatywizm poznawczy, mistycyzm

Nie jest tatwym zadaniem przedstawi¢ filozofi¢ Martina Bubera tak, aby wytu-
ska¢ z niej watki epistemologiczne i jednoczesnie nie dokona¢ nadinterpretacji
ani nie systematyzowaé tego, co wedtug Bubera systematyzacji poddac sig
nie da. Buber twierdzit, iz to, co miat do powiedzenia, byto nie tyle opisem,
co wskazywaniem na co$, co nie poddaje si¢ zadnej systematyce. Podkreslat,
ze nie zaprezentowal i nie reprezentowal zadnej (epistemologicznej) teorii.

To, co mialem do powiedzenia, nie poddawato si¢ zadnej systematyce... Stale na nowo
musze to stwierdzac: nie reprezentuj¢ zadnej teorii. Jedynie co$ pokazuje. Pokazuje
rzeczywisto$¢, pokazuje w tej rzeczywistosci cos, co nie byto dostrzegane, czy co byto
niedostatecznie zauwazane. Tego, kto mnie stucha, bior¢ za r¢ke i prowadze do okna.
Otwieram okno i pokazuj¢ na zewnatrz. Nie mam teorii — prowadz¢ dialog (Buber
1963: 592 i n.).

Zamierzam rozwazy¢ siedem epistemologicznych kwestii pojawiajacych sie¢
w trakcie lektury pism Bubera. Po pierwsze, przedstawi¢ dwa rozumienia i dwa
poziomy wiedzy w filozofii Bubera. Po drugie, rozwaz¢ status ontologiczny
i epistemologiczny dwodch rodzajow relacji i wiedzy. Po trzecie, zarysuj¢
mechanizm tworzenia poje¢ wedtug Bubera. Po czwarte, sprobuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy wiedza teoretyczna wedlug Bubera jest relatywna i czy
wiedza z poziomu Ja-Ono jest (lub moze by¢), zdaniem Bubera, obiektywna.
Po piate, zajme si¢ kwestig prawdy i uzasadnienia wedlug Bubera. Po sz6-
ste, przedstawi¢ metody zdobywania (wartosciowej) wiedzy wedtug Bubera.
Po siodme wreszcie, przedstawig¢ wlasng interpretacje spornej kwestii, czy
wiedza z poziomu Ja-Ty jest poznaniem mistycznym.
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1. Dwa poziomy wiedzy w filozofii Bubera

Epistemologia tradycyjna zajmuje si¢ poszukiwaniem odpowiedzi na pytania:
,»Czym jest wiedza?” oraz ,,Co (jesli cokolwiek) mozna wiedziec?”. Inte-
resuje ja przede wszystkim zagadnienie uzasadniania przekonan, jak row-
niez zwigzane z klasyczng definicja wiedzy poje¢cie prawdy. W rozprawie
Problem cztowieka Martin Buber wymienia, za Kantem, trzy podstawowe
pytania filozofii:

Co moge wiedzie¢? Co powinienem czyni¢? Czego mogg si¢ spodziewac? (Buber 1993: 4 in.)

sprowadzajac je do ogodlnego pytania ,,Czym jest cztowiek?” (notabene,
na to pytanie, zdaniem Bubera, kazdy musi udzieli¢ sobie odpowiedzi sam).
Jak zatem wida¢, Buber wychodzi, w tym przynajmniej dziele, od pytania
o zabarwieniu epistemologicznym, postuguje si¢ rowniez w tej, jak i w innych
ksigzkach takimi samymi terminami, jakimi operuje epistemologia tradycyj-
na, tj. ,,wiedza”, ,,poznanie”, ,,prawda”, ,,uzasadnienie”. Jak jednak sg one
rozumiane na gruncie jego rozwazan?

Buber rozpoczyna Ja i Ty stowami: Swiat ma dwojakie oblicze dla czto-
wieka, tak jak dwojaka moze by¢ ludzka postawa”. Podobnie dwoiste oblicze
w ramach filozofii Bubera ma, jak si¢ wydaje, ludzka wiedza. W filozofii
Bubera wyrdzni¢ mozna dwa rozumienia lub dwa poziomy wiedzy:

1) Poziom wiedzy/relacji Ja-Ty. Jest to wiedza nie-pojeciowa i nie-propozy-
cjonalna, wiedza dialogiczna, oparta na do$wiadczaniu, ale nieweryfiko-
walna empirycznie. Brak jest tu podziatu na podmiot i przedmiot wiedzy;
stanowi ona w ramach Buberowskiej filozofii warunek konieczny samo-
wiedzy, jak rowniez wiedzy teoretycznej, pojeciowej, propozycjonalnej,
w tym wiedzy naukowe;.

2) Poziom wiedzy Ja-To. Jest to tradycyjnie rozumiana wiedza spekula-
tywna (naukowa, matematyczna, teologiczna, filozoficzna), rozumowa,
abstrakcyjna, teoretyczna, pojeciowa. Przyjmuje si¢ tu tradycyjny podziat
na podmiot i przedmiot, a w odréznieniu od opartej na dialogu wiedzy
Ja-Ty jest to wiedza monologiczna, wtdrna wobec wiedzy z poziomu Ja-Ty.

Jak pisze Buber:

Jezeli nazywam co$ Ono, to stawiam si¢ w pozycji podmiotu wobec danego przedmiotu:
postrzegam okreslong rzecz (takze czlowieka) rozpoznaj¢ ja, opisuje, mam wobec niej
okreslone wyobrazenia. W ten sposob ujmuje tylko jakis aspekt osoby lub rzeczy — ten,
ktory mnie akurat interesuje, ktory zwrocil moja uwage.

Jesli uzywam stowa Ty, nie moge jednoczes$nie uprzedmiotawiaé — Ty nie jest nigdy
obiektem moich mysli, uczu¢ czy wyobrazen. Nie moge go doswiadczy¢ ani opisac.
To dlatego, ze zarowno do$wiadczenie, jak i jezyk sa z natury swojej wybidrcze, kon-
centrujg si¢ na jakims$ aspekcie rzeczy, nie sg w stanie objac¢ calosci. Tymczasem Ty jest
zawsze pewng catoscig (Buber 1992).
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Wiedza z poziomu Ja-Ono to zamknig¢cie doswiadczenia w sztywnych ramach
czasu przesztego, podczas gdy ,,w relacji Ja-Ty nie ma przestrzeni ani
czasu” (Buber 1992: 59). Mozna wowczas to do§wiadczenie analizowac,
wyciggaé z niego wnioski, opowiada¢ o nim innym. W ten sposob przedsta-
wia¢ i opisywac¢ mozna zaro6wno witasne doswiadczenia (takze wewnetrzne,
a nawet mistyczne), jak i takie, ktére byly udziatem innych ludzi, mimo
ze sami ich nie doswiadczylismy i jedynie mgliScie zdajemy sobie spra-
we, na czym moglyby one polega¢. Tak rozumiana wiedza niekoniecznie
jest ,,zla” — postawa trzezwej, naukowej rzeczowo$ci wymaga rezygnacji
z osobistej relacji Ja-Ty i zwrocenia si¢ do jakiego$ przedmiotu doswiad-
czenia, do jakiego$ ,,Ono”. Podobnie, nie kazda relacja i wiedza z poziomu
Ja-Ty jest z koniecznosci ,,dobra”: jak twierdzi Buber, sg tez ,,demoniczne”
relacje Ja-Ty.

,Ono” — jest to zatem utrwalony przedmiot poznania, o ktérym mozna
opowiada¢ innym i zdawac¢ z niego relacj¢. Nie daje to jednak, wedlug Bubera,
nic ponad warto$¢ uzytkowa, nie jest prawdziwym opisem ani nie wskazuje
na prawde. Nie prowadzi do niczego ponad mozliwos¢ trzezwego porozu-
miewania si¢ na rzeczowym, a nie podmiotowym poziomie.

Mamy zatem dwa rodzaje lub dwa poziomy poznania, a wobec tego takze
dwa rézne znaczenia stowa ,,poznanie”: poznanie jako posiadanie pojeciowe;j
wiedzy o czyms$ (relacja Ja-To) oraz poznawanie na poziomie relacji Ja-Ty.
W tym drugim rozumieniu wiedzy nie ma przedmiotu i podmiotu poznania:
jest relacja. Jak pisze Buber w Ja i Ty:

Kto moéwi Ty, nie ma za przedmiot czego$... Kto mowi Ty, ten nie ma czego$, nie
ma nic. Ale znajduje si¢ w relacji.

(..)

Gdy staje naprzeciw cztowieka jako mojego Ty, gdy moéwi¢ do niego podstawo-
we stowo Ja-Ty, nie jest on rzecza posrod rzeczy i nie sktada si¢ z rzeczy (Buber
1992: 39 i n.).

2. Status ontologiczny i epistemologiczny
dwoch rodzajow relacji i wiedzy

Wedlug Bubera:
Na poczatku jest relacja (Buber 1992: 40).
Wszystko zaczyna si¢ od obecnosci Ty, od spotkania. Ty wypeknia caty horyzont. Nie

zeby nic poza nim nie istniato, wszystko jednak zyje w jego swietle (Buber 1992: 43).

Wiedza teoretyczna, pojgciowa, spekulatywna jawi si¢ zatem w rozwazaniach
Bubera jako pochodna wobec relacji do Ty. Poziom Ty jest, wedlug Bube-
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ra, podstawowy tak w sensie ontologicznym, jak i epistemologicznym. Jest
warunkiem koniecznym (wartosciowej) wiedzy z poziomu Ja-To.

Relacja do Ty jest jednak takze dwojaka.

Na poczatku, wedtug Bubera, jest zawsze relacja do Ty; jest ona dana
a priori, jest pierwotna, stanowi poniekad forme, ktéra wypetniona zostaje
trescig danego zycia. W oparciu o t¢ relacje dziecko ustanawia dla siebie
$wiat rozumiany jako obiektywna rzeczywisto$é. Swiat przedmiotow fizycz-
nych, o ktérych mozna moéwié i posiada¢ wiedze pojeciowa, nie jest ,,dany”
w doswiadczeniu.

Nieprawda, ze dziecko postrzega najpierw przedmiot, a pézniej wchodzi z nim w rela-
cj¢. Pierwsze jest dazenie do relacji — wyciagnigta reka, w ktorg wtula si¢ Naprzeciw.
Stanie si¢ rzecza jest natomiast pdzniejszym produktem, ktory wytania si¢ z rozktadu
praprzezy¢, z rozlaczenia si¢ ztaczonych partneréw (Buber 1992: 55).

Relacja do Ty jest zatem czym$ wrodzonym, apriorycznie poprzedza ona
wszystko. Ja takze pojawia si¢ w wyniku tej relacji. ,,Czlowiek staje si¢
Ja w kontakcie z Ty” (Buber 1992: 55). Aprioryczne, spontaniczne relacje
z Ty gestnieja, ,,az wreszcie pekng wigzania i Ja przez chwile stanie naprzeciw
samego siebie, odlgczone, jak gdyby naprzeciw Ty, aby niebawem wzig¢ siebie
w posiadanie i odtad $wiadomie wchodzi¢ w relacje”. Z pozycji §wiadome-
go kierowania sobg Ja moze zmienia¢ relacj¢ Ja-Ty na Ja-Ono. Pdzniejsze,
swiadome zwrdcenie si¢ do relacji Ja-Ty, jest, jak si¢ wydaje, czyms$ innym
niz pierwotna relacja do Ty.

Swiat obiektywny, zmystowy, wedtug Bubera jest zatem zalezny i pochod-
ny wobec apriorycznego spotkania z Ty. Czesto jednak dzieje si¢ tak, Zze ory-
ginalna struktura Istnienia zostaje zapomniana i $§wiat relacji Ja-Ono zostaje
uznany za wlasciwg dziedzing rzeczywistosci 1 prawdy. Heidegger nazywat
to obsesja konceptualizacji do§wiadczenia. Jest to akt , konceptualnej domina-
cji”’; wiedze Ja-To mozna posiadaé, korzysta¢ z niej, dokonywac¢ w niej zmian,
przekazywaé innym, etc. Wiedza z poziomu Ja-To oparta jest na mysleniu
abstrakcyjnym 1 generalizacjach. Podkreslmy jednak raz jeszcze: uogolnie-
nia i abstrakcyjne reprezentacje przedmiotow sg wedlug Bubera pochodna
poziomu Ja-Ty. Najpierw jest dosSwiadczanie/przezycie, p6zniej dokonywana
jest konceptualizacja. Poziom Ja-To nie moze dostarczy¢ adekwatnego opisu
wiedzy z poziomu Ja-Ty, ale bez relacji Ja-Ty w ogole nie byloby wiedzy
z poziomu teoretycznego. Ktos, kto probuje opisa¢ swiat jedynie z poziomu
Ja-To, w oderwaniu od pierwotnego doswiadczenia Ja-Ty, odcina si¢ wedtug
Bubera od Prawdy.

Prawda jest, ze czlowiek nie moze zy¢ bez Ono. Ale kto Zyje tylko w nim, nie jest
cztowiekiem (Buber 1992: 60).
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3. Mechanizm tworzenia pojec¢

Doswiadczenie jest oddaleniem Ty (Buber 1992: 41).

Zdaniem Bubera, cztowieka charakteryzuje dwoisty ruch. ,,Pierwszy nazy-
wamy pradystansowaniem si¢, drugi wejsciem w relacj¢” (Buber 1992: 117).
Dystansowanie si¢ pozwala wyloni¢ si¢ przedmiotom i ujaé $wiat jako cza-
sowo-przestrzenng domene rzeczy (To). Wejscie w relacje (Ja-Ty) pozwala
przywroci¢ pierwotny porzadek — ale juz przy udziale $wiadomosci.

Dystansowanie si¢ jest ruchem monologicznym, natomiast ,,podstawowym
ruchem dialogicznym jest zwrdcenie si¢” (Buber 1992: 229).

Gdy przygladam si¢ drzewu, moge okresli¢ jego cechy, jego wielkos¢, jego barwy, moge
zakwalifikowaé je do okreslonego gatunku i studiowaé jego budowe i sposob zycia.
Takie podejscie jest oczywiscie urzeczowianiem. Moze ono i$¢ tak daleko, ze w koncu
uznam je za wyraz réznych sil i procesow, za wytwor bezosobowych praw przyrody.
W tego typu operacjach pomijam konkretne istnienie drzewa, konkretne drzewo, ktore
jest naprzeciw mnie. Moze si¢ tez zdarzy¢, zarazem za sprawa woli i taski, ze przygla-
dajac si¢ drzewu, zostan¢ wiaczony w relacje z nim — i wtedy drzewo przestanie by¢
Ono. Porwata mnie moc wytacznosci. (...) Ono zyje naprzeciw mnie i ma do czynienia
ze mng tak, jak ja z nim, tylko inaczej (Buber 1992: 42).

Czasem powiada si¢, szczegélnie w tradycji filozofii analitycznej, ze tyle
w stowie sensu, ile w nim do$wiadczenia. W epistemologii Bubera powie-
dzenie to nabiera szczegdlnego znaczenia.

Przedmioty wiedzy pojeciowej sa wedtug Bubera wpierw doswiadczane
w realnym $wiecie. ,,Pierwsze jest dazenie do relacji — wyciagnieta reka,
w ktorg wtula si¢ Naprzeciw”. Nastepnie na drodze abstrakcji tworzone sa
pojecia — reprezentacje przedmiotow. Najpierw jest zatem poziom egzysten-
cjalny, poziom relacji i do§wiadczania, p6zniej mamy do czynienia z pozio-
mem abstrakcji i konceptualizacji — a nastepnie z poziomem pojeciowej,
teoretycznej, propozycjonalnej wiedzy. Pojecia sg pochodng podstawowego,
fundamentalnego doswiadczenia — a raczej relacji z pierwotnym Ty.

Reasumujac, najpierw jest relacja do Ty, nastgpnie mamy do czynienia
z konceptualizacja pierwotnego do$wiadczenia i przejsciem na poziom Ono.
Kolejnym etapem jest (powinno by¢) ponowne zwrocenie si¢ do relacji Ja-Ty,
tym razem $wiadome.

Ale to fundamentalne, przed-poj¢ciowe doswiadczanie jest zawsze
subiektywne, osobiste, zawsze uwzglednia osobisty punkt widzenia. Czy
(i jesli tak — to w jaki sposob) mozliwa jest zatem obiektywnie prawdziwa
wiedza teoretyczna? Czy wiedza pojgciowa i teorie naukowe sg w ramach
Buberowskiej filozofii zrelatywizowane do kontekstu i schematu pojecio-
wego?
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4. Czy Buber byl relatywistg?

Sadzg, ze odpowiedz brzmi: i tak, i nie. Jak pokaz¢ w dalszym wywodzie,
filozofia Bubera ma rys relatywistyczny. Natomiast mozna w jej ramach
broni¢, moim zdaniem, obiektywnos$ci wiedzy pojeciowej, w tym wiedzy
naukowe;j.

Obiektywnos$¢ oparta na mechanizmie tworzenia poje¢ przedstawia sie,
wedtug Bubera, nastgpujaco:

a) pojecia odzwierciedlajg cechy przedmiotéw doswiadczanych w pierwotnej
relacji takimi, jakie one faktycznie sa;

b) cechy podstawowe przedmiotdw sa przez wszystkich postrzegane, a nastep-
nie rozumiane w taki sam sposob.

Tak wiec reprezentacje przedmiotéw sg dla wszystkich takie same, nieza-
lezne od subiektywnego punktu widzenia, subiektywnej relacji do Ty. Teorie
naukowe sg (lub moga by¢) obiektywnie prawdziwe: pojecia wyabstrahowane
sa bowiem z do$wiadczenia w ten sam sposob. Tym samym nasza wiedza
teoretyczna (z poziomu Ja-Ono) moze obiektywnie i adekwatnie opisywac
$wiat zewnetrzny. Warunkiem koniecznym jest, by wiedza taka miata za pod-
stawe wiedze z poziomu Ja-Ty; w kazdym razie zwigzek miedzy tymi dwoma
poziomami musi zosta¢ zachowany. Oczywiscie mamy tu do czynienia z dos¢
trudnym do obrony zatozeniem, Ze nasze poje¢cia adekwatnie i obiektywnie
reprezentujg przedmioty, do ktorych si¢ odnosza.

5. Prawda i uzasadnianie wedlug Bubera

Prawda, wedtug Bubera, rowniez rozumiana jest dwojako.

Po pierwsze, jest prawda na poziomie wiedzy konceptualnej: taka prawda
moze by¢ ,,obiektywna” w omdowionym powyzej sensie — 6w obiektywizm
bedzie polegac tylez na korespondencji poj¢¢ (i przekonan) z faktami (przed-
miotami) §wiata zewnetrznego, jak i na zgodzie co do przyjgcia niektorych
przekonan za prawde. Na tym poziomie powinno si¢ jednak raczej mowié
o wielosci prawd.

Po drugie, jest prawda ,egzystencjalna”, na poziomie relacji Ja-Ty.
Taka prawda wymaga partycypacji w Istnieniu; nie mozna jej uchwycic
ani wystowi¢, mozna ja jedynie wyraza¢ poprzez sposob dziatania w §wie-
cie, poprzez sposob zycia. Nie jest to prawda obiektywna w tradycyjnym
sensie, nie polega na zgodnosci doswiadczenia z rzeczywisto$cig, ale bez
poznania tego rodzaju prawdy nie jest mozliwe tworzenie prawdziwych
koncepcji. Jest ona uprzednia wobec prawdy ,,konceptualnej”, podobnie jak
w przypadku wiedzy.
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Wiedza z poziomu Ja-To wymaga uzasadnienia; stosujg si¢ do niej wszyst-
kie tradycyjnie rozwazane przez epistemologi¢ sposoby uzasadniania przeko-
nan oraz problemy z nimi zwigzane. Relacji Ja-Ty trzeba samemu, osobiscie
doswiadczy¢. Kiedy sie do§wiadcza, ma si¢ cale potrzebne uzasadnienie i nie-
zachwiang pewno$¢. Kiedy pytamy o uzasadnienie relacji Ja-Ty w znaczeniu
tradycyjnej epistemologii, automatycznie stawiamy si¢ poza tg relacja.

W Problemie cztowieka Buber pisze, ze spotkanie z Prawda (w znaczeniu
drugim) to intymne obcowanie z samym soba (Buber 1993: 53). Ponownie
pojawia si¢ tu grozba relatywizmu: wyglada na to, ze kazdy z nas ma wlasna
prawde rownie dobrg czy sluszng, jak prawdy innych. Wydaje si¢ tez, ze
wedlug Bubera dazenie do ujednolicenia wersji czy tez prawd i ustalenia jednej
,wlasciwej prawdy” na dany temat jest nieporozumieniem, ch¢cig posiadania
prawdy i zamkniecia jej w szklanej gablocie niczym muzealnego eksponatu.
Takie dazenie jest tez szkodliwe, prowadzi¢ moze bowiem (i czgsto prowadzi)
do prob narzucania innym wtasnej prawdy — do dogmatyzmu.

Z pism Bubera wyczyta¢ mozna, moim zdaniem, nastgpujaca wizj¢ praw-
dy: prawda wizji $wiata nie jest prawdg §wiata, nie ma jednego prawdziwego
sensu wydarzen, wynikajacego z ich interpretacji; jest prawdziwa interpreta-
cja, ale ta polega na otwarciu si¢ na spotkanie wielu roznych interpretacji.
Prawda (w drugim, wlasciwym tego stowa znaczeniu) wydaje si¢ by¢ ocena
wewngtrznej dynamiki zdarzen, otwarciem na nia i na rézne punkty widzenia,
a nie poszukiwaniem jedynej prawdziwej teorii, jednego wyjasnienia czy jedy-
nie stusznego stanowiska. Prawdziwa interpretacja pozwala inaczej spojrzec
na $wiat, dostrzec to, co do tej pory byto ukryte czy niezauwazone, pozwala
rozwigzac czy tez rozplata¢ dany problem, nie daje jednak gwarancji ,,posia-
dania prawdy”. Dazenie do prawdy moze by¢ postrzegane jako zmierzanie
do maksymalnie obiektywnej perspektywy, taczacej punkty widzenia innych
i tym samym wznoszacej si¢ ponad nasz osobisty, subiektywny punkt widzenia.

Prawda, ktora poznajemy w relacji Ja-Ty, jest nie do ujecia w ramach teorii,
natomiast to, 0 czym mowimy, na czego temat si¢ spieramy i co umozliwia
postep nauki, to wielos¢ prawd, prawd tworzonych, nie zastanych. Poznawa-
nie Prawdy (w drugim znaczeniu) to otwarcie na innych, na ich historie, ich
unikalne wlasciwosci i punkty widzenia, na $wiat w calej jego réznorodnosci.
To totalna akceptacja terazniejszosci i przezywanie jej bez checi jej utrwalenia
jako doswiadczenia — czego$, co zostato doswiadczone.

6. Metody zdobywania wiedzy

Metod¢ zdobywania wiedzy z poziomu Ja-Ty okresli¢ mozna jako uwaznos¢
— w sensie uwaznego bycia w $wiecie. W Problemie cztowieka Buber przed-
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stawia kwestie, ktore jego zdaniem sg kluczowe dla warto$ciowego poznania.
Te zasadnicze kwestie sa nastgpujace:

Gdzie jestes?

Ku jakiej drodze sktania si¢ twoje serce?
Jak moge zaprowadzi¢ tad w samym sobie?
Czy aby nie traktuj¢ siebie samego jako cel?

Po pierwsze, wypada zatem spyta¢, w jakim momencie zycia obecnie si¢
znajdujemy, co wiemy, lub co wydaje nam si¢, ze wiemy — o sobie i o §wie-
cie — oraz czy ta wiedza jest warta posiadania, to znaczy czy nie mozna (lub:
czy nie warto) jej podwazy¢ i szuka¢ od nowa. Buber twierdzi (Buber 2004:
14), ze dopoki nie znamy odpowiedzi, skad przychodzimy, dokad zdazamy
i komu mamy zdaé¢ rachunek, a zatem gdzie (i czym) jesteSmy, nasza droga
pozostaje bezdrozem, a wiedza — jedynie mniemaniem. Postulat poszukiwania
odpowiedzi na te pytania sprowadzi¢ mozna do zalecenia: Poznaj samego
siebie! Wedtug Bubera jest to warunek konieczny warto$ciowego poznania
(teoretycznego) i dziatania (poznanie i dzialanie sa w jego filozofii Scisle
ze soba zwigzane).

Warto tu zaznaczy¢, ze wedle Bubera istnicje tez falszywa, diabelska
wersja tego pytania, ktora nie prowadzi do zadnej konkretnej odpowiedzi,
lecz do sceptycyzmu podwazajacego kazda odpowiedz, a w konsekwencji
— do beznadziei i absolutnej niewiedzy. Tego rodzaju sceptycyzm, a raczej
nihilizm epistemologiczny, jest przez Bubera stanowczo odrzucany (Buber
2004: 15). Co nie znaczy, ze jego mysl nie ma rysu sceptycznego — poszu-
kiwanie odpowiedzi i zastanawianie si¢, a takze zestawianie dwoch (lub wig-
cej) kontrowersyjnych pogladéw bez koniecznos$ci uznania ktéregos z nich
stanowig integralng czegs$¢ epistemologicznych pogladow Bubera.

Po drugie, Buber zaktada, ze kazdy czlowiek jest unikalna, niepowtarzalna
jednostka, z jemu tylko wlasciwym sposobem postrzegania i przezywania
swiata. Wszyscy ludzie zmierzaja do tego samego celu — poznania samego
siebie i Boga: droga do poznania Boga prowadzi, wedtug Bubera, z koniecz-
nosci przez poznanie samego siebie (Buber 2004: 20) — ale kazdy wedruje
wlasng $ciezka. Indywidualizm poznawczy stanowi jeden z punktow charak-
terystycznych epistemologii Bubera, przesadzajac o jej antydogmatycznym
charakterze.

Po trzecie, tad wewnetrzny i ,,zjednoczenie duszy” traktowaé¢ mozna jako
praktyczne zalecenia niezbgdne dla samopoznania. Osigga si¢ je na drodze
nieustajacej dyscypliny poznawczej, polegajacej na odrzucaniu niewaznych
lub sprzecznych dazen i wybieraniu tych, ktore sa dla danej sprawy istotne.
Wartosciowe poznanie, wedtug Bubera, jest to zatem zdyscyplinowane dzia-
tanie, w miare mozliwo$ci nakierowane na jeden cel.



Filozofia Martina Bubera z perspektywy epistemologicznej 313

Celem tym nie powinno by¢ jednak samopoznanie jako takie. Nie pozna-
jemy siebie dla siebie — dla wtasnej uciechy i zadowolenia — lecz dla swia-
ta (Buber 2004: 38). Indywidualizm poznawczy ma swdj kres. Gdy osigga
cel — samopoznanie — kolejnym krokiem jest zwrot ku $wiatu i dziatanie
w nim tak, by uwidoczni¢ osiaggniecie tego celu i tym samym przyczynic sig
do — w pewnym sensie — naprawy swiata. Po dokonaniu ,,pracy samopoznania”
nalezy ,,zapomnie¢ o sobie i mie¢ w myslach caly swiat” (Buber 2004: 40).

Taka wizja poznania jest nader optymistyczna: mozemy poznac¢ wszystko,
poniewaz potencjalnie nosimy wszystko w sobie (Buber 2004: 15) — stad
postulat samopoznania jako podstawy wszelkiej warto$ciowej wiedzy. Wyraz-
nie wida¢ tu zalozenie o mozliwosci ,,jakosciowego przeskoku epistemologicz-
nego” — od z konieczno$ci skonczonego poznania rozumowego/pojeciowego
do nieskonczonosci ,,wszystkiego”. To dobrze komponuje si¢ z Buberowskim
postulatem ,,cichego objawienia rzeczywistosci”’, a wigc poszukiwania wie-
dzy o sobie i Bogu w $wiecie, poprzez przezywane codziennie wydarzenia,
spotkania i wykonywane czynnos$ci. Buber nie ma tu na mys$li pasywne;j
kontemplacji, jak w przypadku tradycyjnych mistykéw, lecz dziatanie, czyny.

»~Epistemologi¢” Bubera mozna byloby takze okresli¢ mianem otwartej
dialektyki pytan.

Punktem wyjécia poznania jest zdziwienie. Zdziwienie i dalsze poszuki-
wanie, bez przyjmowania zadnej z odpowiedzi czy interpretacji za stuszna,
to jedna z metod przydatnych w rozwazaniu najistotniejszych kwestii i daze-
niu do prawdy. Wazne sg, jak si¢ wydaje, wlasnie pytania, zadawanie pytan,
a nie same odpowiedzi.

Rabbi Nachman z Braclawia powiadal, ze $wiat to waska kladka nad
otchtanig. Mozna to rozumie¢ tak, ze zazwyczaj wybieramy jedng interpre-
tacje, jedna odpowiedz, i przez jej pryzmat postrzegamy $wiat, podczas gdy
mozliwych interpretacji jest nieskonczenie wiele, bo $wiat, jak otchtan, zawiera
nieskonczong ilo$¢ mozliwosci.

Praktykowana przez chasydow metoda poznania okreslana bywa ,,filo-
zofig glaskania” (Ouaknin 2002: 103 i n.). Polega ona na niezajmowaniu
zadnego stanowiska, nieprzyjmowaniu zadnej interpretacji. Dodatkowo zaleca
si¢ rozpatrzenie wszystkiego, co na temat danej kwestii mozna pomyslec,
mozliwie dogl¢bnie — chodzi o wzigcie pod uwage jak najwigkszej liczby
mozliwosci. Kiedy umyst rozwaza mozliwosci, kazda z nich bada wnikliwie
i w najrozmaitszych kombinacjach, czasem dokonuje si¢ ,,poznawczy skok
jakosciowy” i dotyka si¢ prawdy. Przy czym z zatozenia prawda (absolutna)
nie ma charakteru rozumowego, spekulatywnego, pojeciowego; nie poddaje
si¢ intelektualnej obrobce i analizie.

Dialektyka otwarta Bubera to troche¢ taka wtasnie filozofia ,,gtaskania”: nie
metodyczna, analityczna inwazja na znaczenie tekstu, zdarzenia czy doswiad-
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czenia, nie proba ujecia ich w sztywne rozumowe ramy filozofii spekulatyw-
nej, ale ogladanie danej kwestii z wielu roznych perspektyw, podchodzenie
i oddalanie si¢, stawianie pytan i nieoczekiwanie przy tym jednoznacznych
odpowiedzi, zgoda na mozliwos$¢ przyjecia kilku réznych odpowiedzi, na nie-
ustanny dialog, a nawet na brak odpowiedzi. Jest to rozmowa; nie monolog
udajacy rozmowe, lecz prawdziwy dialog z ,,Innym” — z innymi ludzmi, ich
spojrzeniem na te same, wydawatoby sie, kwestie, zdarzenia i1 rzeczywistosc,
tak by pozna¢ ich unikalne punkty widzenia.

Filozofia ,,glaskania” polega nie na uchwytywaniu i posiadaniu (znaczenia,
jednej wilasciwej odpowiedzi), ale na pogoni za czyms$, co nieustannie si¢
wymyka i co samo z siebie by¢ moze wcale jeszcze nie istnieje, a dopiero
staje si¢ dla poszukujacego. Przy czym to ,,stawanie si¢” jest zawsze doty-
kaniem tajemnicy, tego, co nie do wyrazenia za pomoca zwyktego dyskursu.
Nigdy tez do konca nie wiadomo, czego wlasciwie si¢ poszukuje — wynik
nie jest znany z gory i istnieje tylko, o ile jest przezywany w danej chwili.
To pozwala na doswiadczanie, ale nie prowadzi do posiadania doswiadczenia,
w tym do$§wiadczenia mistycznego. Sensu i Prawdy (w drugim znaczeniu tego
pojecia) si¢ nie uchwytuje — mozna ich co najwyzej doswiadczaé, przezywac
je w danej chwili. ,,Spotkanie” prowadzi nie do powickszenia wiedzy, ale
do wigkszej otwartosci na rézne punkty widzenia.

Metoda poznania proponowana przez Bubera jest zatem dialektyka otwar-
tosci 1 delikatnosci, traktowania kazdego zjawiska (i oczywiscie: kazdego
czlowieka) z naleznym szacunkiem, bez ,,bezwstydnej ciekawosci” (Buber
2004: 40) i checi posiadania (jednej) odpowiedzi. Jest dialektyka transcen-
dentna, poniewaz inny cztowiek, partner rozmowy, nie jest jedynie ozdobni-
kiem akceptujacym badz odrzucajagcym nasz wywod, czy tez zwierciadtem,
w ktorym mozemy przejrze¢ si¢ tak, by ewentualnie poprawi¢ co$ w naszej
wypowiedzi. Jest realnym rozmoéweca, partnerem, ktoéry sama swoja obecnoscia
1 inno$cia (myslenia, perspektywy) wnosi co$ nowego, unikalnego, do naszego
sposobu postrzegania Swiata.

Spotkanie z ,,Innym” moze przejawia¢ si¢ w zadawaniu pytan, oczekiwaniu
odpowiedzi i — wreszcie — w odpowiedzi na pytania, ale takze w wymia-
nie spojrzen z drugim czlowiekiem (a nawet zwierzeciem), w uscisku reki,
w doswiadczaniu krytyki, sprzeciwu, uwielbienia. Spotkanie to zagajanie
rozmowy, zachgta do dialogu, ktory przejawiaé si¢ moze na roézne sposoby
i w réznorakiej formie, i ma miejsce zawsze, kiedy jedna ,,inno$¢” wchodzi
w partnerska relacje z drugg ,,inno$cia”, otwiera si¢ przed nig i tym samym
doswiadcza samej siebie, a takze Boga, ktory, zdaniem Bubera, zawsze prze-
jawia sig, uczestniczy i wydarza sie w tego typu bezposrednich relacjach.

Taka postawa prowadzi w oczywisty sposob do antydogmatyzmu, ale
takze do swoistego relatywizmu. Nie jest to antydogmatyzm w sensie Pop-
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pera, polegajacy na poddawaniu krytycznej dyskusji kazdego argumentu,
falsyfikacji 1 odrzucaniu ,,stabych” hipotez oraz poszukiwaniu tych, ktére
przybliza nas do prawdy, ale postawa nieprzyjmowania zadnego stanowi-
ska ,.tak po prostu”, albo inaczej: przyjmowania ,tak po prostu”, ze inni
ludzie mogg mie¢ calkiem inne spojrzenie na §wiat i te same, wydawatoby
si¢, kwestie, bez akceptowania zadnej z tych odmiennych perspektyw jako
wlasnej albo ,,wlasciwej”.

Warto wymieni¢ tu jeszcze jedng metode poznania. Mys$l chasydz-
ka, do ktorej tak chetnie odwolywat si¢ Buber, ze swej istoty jest posta-
wa rewolucyjna, a nawet wrecz buntownicza wobec zastanych dogmatow
(w tym — dogmatycznej wyktadni wiary). Cechuje si¢ tym, ze nieustannie
sobie przeczy, a kazdemu kategorycznemu twierdzeniu natychmiast prze-
ciwstawia twierdzenie mu przeciwne. Ten praktyczny sceptycyzm nie jest
jednak postawa negatywna: po pierwsze, takze samo watpienie wydaje si¢
niezadowalajace, po drugie, destrukcyjna moc zaprzeczania kryje w sobie
pierwiastek odbudowy — stwarzania na nowo. Stawianie pytan i podwazanie
dogmatéw pozwala wyzwoli¢ si¢ od dyktatu nawykéw myslowych, przekonan,
uprzedzen i opinii przyjetych niejednokrotnie bez glebszego zastanowienia
w procesie nauki i socjalizacji.

Mysl tego rodzaju jawi si¢ nader niepokojacym narzedziem, niszczy
bowiem zastane sensy i interpretacje — zastany $wiat — ale jednoczes$nie
otwiera na nowe i poniekad zmusza do stworzenia nowego sensu i §wiata.
Zmusza do nieustannej tworczej aktywnos$ci, do nowatorstwa, do poznawczego
ruchu, ktory — jako przeciwienstwo zastoju — jest Zyciem.

W pewnym momencie wiemy, ze wiemy, i ze dotkneliSmy Prawdy, ale
dzieje si¢ tak tylko na drodze nieustannego pytania, kwestionowania, poda-
wania w watpliwos¢, przypatrywania si¢ twierdzeniom przeciwnym, akcep-
towania wieloznaczno$ci 1 wielo$ci wersji czy interpretacji $wiata. To stowo
tworzy $wiat(y), a dzieje si¢ tak nie na drodze umocnienia wczesniej zdobytej
wiedzy (teoretycznej), lecz jej burzenia, podawania w watpliwo$¢ i tworzenia
wcigz na nowo — samego siebie, wiedzy i (interpretacji) Swiata — w nie-
ustajacym dialogu z rzeczywistoscia, co dobrze koresponduje z chasydzkim
pogladem, ze cztowiek jako taki nie istnieje: cztowiek sam siebie stwarza,
doskonatos$¢ za$ polega na zdolnosci i nieustannej gotowosci do doskonalenia
si¢. Jak pisze Buber:

Zywa mowe tworzy nie jednoznaczno$¢ stowa, lecz jego wieloznacznoéé. Wieloznacz-
no$¢ rodzi problematyke moéwienia, sprawia, ze moze by¢ ono zrozumiane, co nie
oznacza ujednolicenia, lecz ptodnos¢ (Buber 1962: 446).

Stowa kryja w sobie niezliczone mozliwos$ci kombinacji 1 interpretacji; proba
zawezenia ich do naj$ci$lej pojmowanego znaczenia jest, wedlug Bubera,
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narz¢dziem trzezwej, analitycznej mysli, nie prowadzi jednak do wartosciowej
wiedzy i1 prawdy. Czgsciej — na manowce sceptycyzmu lub dogmatyzmu.

7. Czy Buber byl mistykiem?

Martin Buber pisze:

Stosunek do Ty jest bezposredni (Buber 1992: 40).

Wobec bezposredniosci relacji [Ja-Ty] nieistotne staje si¢ wszystko, co posrednie (Buber
1992: 44).

Ty zjawia si¢ bezposrednio, zbliza si¢ do duszy, zaprasza do istotowego czynu czto-
wieka (Buber 1992: 44).

Odkrycie Ja przez Ty mozliwe jest poprzez bezposredniq intuicje, poprzez bezposrednie
wkroczenie, wyjecie naprzeciw realnej osoby, w jej jednos$ci, catosci i niepowtarzalnosci
(Buber 1992: 48).

Migdzy Ja i Ty nie ma zadnej poj¢ciowosci, zadnej wiedzy, zadnej fantazji (...) Mig-
dzy Ja a Ty nie ma celu, nie ma pozadania czy antycypacji. (...) Kazdy s$rodek jest
przeszkoda. Tylko tam, gdzie rozpadly si¢ wszelkie $rodki, dokonuje si¢ spotkanie
(Buber 1992: 48).

O relacji Ja-Ty zatem nie mozna mowié; nie mozna opisywac jej tak, jak
opisuje si¢ wiedzg konceptualng. ,,Miedzy Ja i Ty nie pojawia si¢ nic koncep-
tualnego” (Buber 1992: 62). Relacja Ja-Ty jest niewyrazalna. Kiedy probu-
jemy ja opisa¢, dokonujemy w najlepszym razie urzeczowienia, przesunigcia
na poziom Ono. Relacja Ja-Ty jest tez krucha i ulotna:

Prawdziwy oglad trwa krotko; istota naturalna, ktora dopiero co odkryla si¢ przede
mna w tajemnicy wzajemnego oddzialywania, znowu daje si¢ opisaé, zaszeregowac...
(Buber 1992)

Dodatkowo, wiedza z poziomu Ja-Ty jest kwestig laski. Nie znajdujemy jej
poszukujac, lecz oczekujac. ,, Ty spotyka mnie dzigki tasce — nie znajduje si¢
go, poszukujgc...” (Buber 1992).

Jest tez, wedlug Bubera, kwestia pozostawania w relacji mitosci:

Dla tego, kto trwa w mitosci, kto w niej spoglada, ludzie wyzwalaja si¢ z tego, co ich
wikla w wir zycia; dobrzy i zli, madrzy i ghupi, pigkni i brzydcy, jeden po drugim staja
si¢ dla niego rzeczywistymi, staja si¢ Ty, to znaczy tymi, ktorzy si¢ wyrwali, wyszli,
ktorzy jako niepowtarzalni sg naprzeciw (Buber 1992).

William James w Doswiadczeniach religijnych charakteryzowat poznanie

mistyczne jako niekonceptualne, niewyrazalne, bezposrednie i ulotne, krot-

kotrwate. Poznanie z poziomu Ja-Ty wydaje si¢ mie¢ wszystkie te cechy.
Czy zatem filozofia Martina Bubera jest mistycyzmem?
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Martin Buber na pytanie, czy jest mistykiem, odpowiadat przeczaco. Uwa-
zat, ze jego mys$l od mistycyzmu rozni brak negacji. Tradycyjny mistyk,
zdaniem Bubera, odrzuca $wiat zmystowy, ucieka od niego, upatruje warto-
Sciowe poznanie, w tym poznanie Boga, poza $wiatem, neguje $wiat. Buber
natomiast w petni akceptuje i docenia rzeczywistos¢. Co wigcej, twierdzi, ze
poznanie Boga, wszelkie poznanie z poziomu Ja-Ty, wydarza si¢ poprzez swiat
spoleczny i zmystowy, takze przez obcowanie z naturg. Bog, wedlug Bube-
ra, jest obecny w $wiecie, w innych ludziach, w przyrodzie, w codziennych
wydarzeniach. Podstawowa kwestig przejeta przez Bubera z mysli chasydzkiej
jest brak podzialu na sacrum i profanum.

Zdaniem Bubera, chasydyzm stanowi jednak najwyzsze stadium mistyki
zydowskiej. Od mistyki tradycyjnej rézni chasydyzm to, ze chasyd-mistyk
pozostaje otwarty na $wiat. Mistyczna ekstaza nie jest dla niego ucieczka
od $wiata, lecz zanurzeniem w rzeczywistosci, by w ten sposéb moc dotrzec
do Boga. Buber nazywa to ,realistyczng zaprawag do ekstazy” i podkresla, ze
chasydyzm nie ma nic wspolnego z pietyzmem. Mistyka chasydzka sprowadza
zas§wiaty w §wiat doczesny i pozwala im ksztattowac doczesng rzeczywistosc.

Reasumujac: wiedza z poziomu Ja-Ty jest nieempiryczna i nieweryfikowal-
na. Jest dostepna bezposrednio, intuicyjna — i w tym sensie moze by¢ uznana
za wiedz¢ mistyczng. Nie jest to jednak wiedza mistyczna w tradycyjnym
rozumieniu. Dotyczy $wiata, a metody jej zdobywania nie wykraczaja poza
$wiadectwo zmystow.

Mistycyzm Bubera to ,,wedrowka ku rzeczywistosci”, zycie do glebi
i przezywanie do glebi. Jego postawa jest na wskro$ aktywna (w odroznie-
niu od pasywnej kontemplacji tradycyjnych mistykow) i zwrocona do §wiata
(zwyktego, codziennego $wiata, nie ,,$wiatow wyzszych”, jak w przypadku
mistyki tradycyjnej), niemniej jednak jest to swoisty mistycyzm (zob. na ten
temat: Bergmann 1993).

,» Wszelkie rzeczywiste zycie jest spotkaniem”. Buber, prezentujac filozofig
spotkania, podejmuje dwie wielce ryzykowne proby: probe przesuniecia granic
poznania oraz probe opisu doswiadczania, ktore z racji swojego intuicyjnego,
mistycznego charakteru wymyka si¢ tradycyjnej analizie. Granice poznania
sa tu przesuniete ze §wiata rzeczy do $§wiata relacji. Spotkanie to zauwazanie
unikalnos$ci innej istoty, wzajemnie percypowana inno$¢, zawsze o charakterze
jednorazowym i niepowtarzalnym. Swiat (w tym inni ludzie) poznawany jest
zmystowo, ale gtbwnym narzgdziem poznania jest ,,zmystowy umyst kochaja-
cego”. Umyst wchodzi w relacje mitosci z ,,Innym” i w ten sposob poznaje
to, co w ,,zwyczajnym” (a zatem ,,uprzedmiotawiajacym”) dos$wiadczeniu
pozostaje niepoznawalne.

Buber wielokrotnie podkreslat, ze jego zadaniem i celem jest wskazywanie
rzeczywistosci. Metoda obrang przez niego jest jednak opis, czy tez proba
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opisu, drogi do tego, co nie moze by¢ powiedziane. Rozumie¢ to nalezy
jednak, jak sadze, jako probe pokazania tego, co kryje si¢ poza stowami.

Na zakonczenie przedstawi¢ kilka uwag odnosnie do filozofii ,,speku-
latywnej” widzianej z perspektywy Bubera oraz ewentualnych korzysci dla
epistemologii tradycyjnej ptynacych z Buberowskich rozwazan.

Buber nie jawi si¢, delikatnie rzecz ujmujac, jako zwolennik tradycyjnej,
spekulatywnej filozofii, a co za tym idzie, trudno uznaé¢ go za zwolennika
tradycyjnej epistemologii. Jego uwagi spisane w Problemie cztowieka jasno
wskazuja, ze postrzega wigkszg cze$¢ filozofii jako uwiklang w dwie skrajne
i rownie niezadowalajace postawy: indywidualizm, na gruncie ktorego jednost-
ka poznaje jedynie wytwory wlasnego umystu, niekonfrontowane z innymi
ani z zewngtrznym $swiatem, lub kolektywizm, wedtug ktorego jednostka jest
organiczng czgscig danego kolektywu, ale to wcale nie otwiera jej (poznania)
na innych i na §wiat — wrecz przeciwnie.

Odpowiedz Bubera na pytanie o wartos¢ rozwigzan oferowanych przez
spekulatywna filozofi¢ (Arystotelesa, Platona, Hume’a, Kanta, Feuerbacha,
Hegla, Nietzschego, Heideggera czy Husserla) jest zdecydowanie negatywna.
Zadne z proponowanych rozwiazan nie przybliza nas do odpowiedzi na pytanie
0 warto$¢ rozumowego poznania, poniewaz wymagatoby to spojrzenia na wie-
dze¢ z zewnatrz, ,,znikad”. Filozofia spekulatywna poniosta zatem, zdaniem
Bubera, porazke przy probach odpowiedzi na stawiane przez siebie pytania,
o ile chcieliby$my uzna¢ ktérekolwiek z proponowanych rozwigzan za jedy-
ne i w catosci stuszne. Co nie znaczy, ze samo poszukiwanie odpowiedzi
nie bylo i nie jest wartoSciowe — prowadzi ono bowiem do kolejnych pytan
i problemow, z ktorymi filozof, a takze po prostu myslacy czlowiek — musi
si¢ zmierzy¢. Nawet odpowiedzi bledne lub obfitujace w podejrzane kon-
sekwencje sg tu przydatne i wartosciowe. Cztowiek, btadzac, takze poznaje
siebie i wlasne ograniczenia. Z Problemu cziowieka wytania si¢ obraz mysli
filozoficznej wpadajacej w bledne kota, w pulapki zastawiane przez rozum,
w zautki bez wyj$cia, a przeciez nadal rozwijajacej si¢ i dgzacej, mimo pozornej
beznadziejno$ci przedsiewzigcia, poza ograniczenia ,,skonczonego rozumu”.

Rozumowe, racjonalne, spekulatywne poznanie nie jest wtasciwym rodza-
jem poznania wedlug Bubera, a w kazdym razie nie jest poznaniem najwar-
tosciowszym. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie rozwdj ludzkiego intelektu bez
intelektualnej, rozumowej wiedzy. Wiedza rozumowa i wiedza ,,wartosciowa”
to dwa rozne rodzaje poznania; pierwsza nie moze istnie¢ bez tej drugiej,
ale wydaje si¢, ze bez wiedzy rozumowej, teoretycznej, spekulatywnej nie
byliby$my tym, czym jestesmy — mianowicie ludzmi. Nie koliduje to wcale
z powiedzeniem Bubera, Zze ,.kto zyje tylko w Ono, nie jest cztowiekiem”.

I ostatnie pytanie: czy epistemologia Bubera przedstawia jakakolwiek
warto$¢ dla epistemologii uprawianej w duchu analitycznym?
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Filozofia dialogu przeciwstawiona jest (ukrytemu) wewngtrznemu mono-
logowi filozofii spekulatywnej oraz epistemologii tradycyjnej. Pytania trady-
cyjnej epistemologii: ,,Czym jest wiedza?”, ,,Czym jest prawda?”, ,,Co mozna
wiedzie¢?” nie znajdujg u Bubera odpowiedzi, ktore zadowolilyby analitycznie
zorientowanego epistemologa. Buber nazwatby wiedze, o ktorg pyta i o ktorej
rozprawia epistemologia, wiedza, ktora nigdy nie wykracza poza sfer¢ ,,Ono”
i ktora rozpaczliwie probuje uzasadni¢ samg siebie w oderwaniu od podsta-
wowej wiedzy z poziomu Ja-Ty. Jest to wiedza, ktéra domaga si¢ spetnienia
niemozliwego warunku przyjrzenia si¢ sobie z zewnatrz, by ugruntowaé swoja
wartos¢, a jednoczes$nie kwestionuje mozliwos¢, a nawet sensownos¢ takiej
perspektywy.

Z pism Bubera wylania si¢ optymistyczny obraz mozliwo$ci poznawczych
czlowieka. Swiat jest ksiega, w ktorej widzimy to, co w danym momen-
cie jesteSmy w stanie odczyta. Inni by¢ moze widza wigcej i lepiej, cza-
sem odczytuja tekst zupetnie inaczej niz pozostali. Buber mowi o poznaniu
poprzez sluchanie; warunkiem koniecznym poznania jest umiejetnos¢ stu-
chania i uczenia si¢ od innych. Jest to wizja swobodnego, niezakidéconego
przepltywu informac;ji.

W ,,zwyczajnym” poznaniu rzadko (jesli w ogéle) mamy jednak do czy-
nienia z taka sytuacjg. Nie ,,wstuchujemy si¢” w wersje Innych. Nie uczymy
si¢ poprzez zestawianie roznych pogladow i nie rozplatujemy problemow
na drodze przygladania si¢ prawdom innych ludzi. Chcemy jednej stusz-
nej prawdy, jedynie shusznego zestawu pogladéw, ktore mianujemy wiedza
w danej dziedzinie, oraz $cisle okreslonego przedmiotu poznania.

Epistemologia tradycyjna nie podwaza takiej postawy, wrecz ja wzmacnia,
mowiac za$ o poznawaniu, ma na mysli relacje ,,posiadajaca” swoj pod-
miot i przedmiot. Buberowska ,,epistemologia” jest zatem, moim zdaniem,
niekompatybilna z epistemologia tradycyjng: nie rozwiazuje jej problemow,
co najwyzej prowadzi poza lub ponad nie.
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Streszczenie

Artykut jest probg spojrzenia na filozofie¢ Martina Bubera z perspektywy
epistemologicznej. Wprawdzie sam Buber twierdzit czasem, ze nie przed-
stawil Zzadnej teorii filozoficznej, w tym takze epistemologicznej, niemniej
przyjrzenie si¢ epistemologicznym watkom jego mys$li wydaje si¢ cieckawym
i nowatorskim zadaniem. W artykule przedstawionych jest siedem epistemolo-
gicznych zagadnien pojawiajacych si¢ w filozofii Bubera: (1) dwa rozumienia
(poziomy) wiedzy, (2) status ontologiczny i epistemologiczny dwoch rodzajow
relacji i wiedzy, (3) mechanizm tworzenia pojec, (4) relatywizm poznawczy,
(5) zagadnienie prawdy i uzasadniania, (6) metody zdobywania (warto$ciowe;j)
wiedzy, oraz (7) relacja wiedzy z poziomu Ja-Ty do mistycyzmu.



