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Wiadomo, ze Platon odkryt teori¢ idei — transcendentnych przyczyn rze-
czywistosci, zbudowat teorie muzyki, ktéra jest przedmiotem niezliczonych
profesjonalnych interpretacji, wynalazt wielogatunkowa, dramatyczng forme
dialogu, w ktorym jego wiasna filozofia znalazta najlepszy wyraz. Przepro-
wadzil rowniez — oprocz wielu innych — dwa dla nas istotne uzasadnienia,
a mianowicie, po pierwsze, zaproponowal filozofi¢, ktora neguje sofistyke,
a zarazem ja w sobie zawiera, 1 po drugie, przedstawit teori¢ duszy ludzkiej
poprzez ironiczno-tragiczno-komiczng teori¢ panstwa, inaczej ustroju panstwo-
wego. W obydwu kwestiach wyr6zniong role pehni tytutowy pies.

Dialog Sofista jest subtelng rozprawg o sztuce ludzkiej i boskiej. Poziom
Platonskich przemyslen jest fascynujacy i pdzniej Boecjusz, Proklos, a takze
Tomasz z Akwinu czerpali ze studni Platonskiej inspiracje, nie mogac, nie
umiejac i nie checgc wyczerpac catej glebi zrodta. Niech nam wystarczy, ze
Platon odkryl, ze tworczos¢ to przeprowadzanie z niebytu do bytu: w twor-
czosci boskiej dzieje si¢ ono radykalnie, tworami boskiej sztuki sg rzeczy
lub byty naturalne nieozywione i zywe, a tworami sztuki ludzkiej sg rze-
czy sztuczne — przerobki rzeczy naturalnych — ro$lin, zwierzat, a takze stow
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i myslil. W rozwazaniach Platona w Sofiscie, dialogu, w ktorym rozmowcy
poszukuja definicji sofisty i definicji filozofa, bo pragng odrézni¢ tworczosé
sofistyczng od tworczosci filozoficznej, zjawia si¢ ironicznie, ale zarazem
prawdziwie, wilk i pies. Platonski Sokrates zastanawia sie, jak to mozliwe, ze
wilk jest podobny do psa, zwierz najgrozniejszy jest najbardziej podobny do
najtagodniejszego?. Wilk to sofista, filozof to pies. To przedziwne poréwnanie
siega samego dna filozofii Platona. Filozof ma, powinien mie¢ — bo takim
filozofem jest Sokrates — wszystkie sprawnos$ci i umiejetnosci sofisty: musi
umie¢ walczy¢ w dyskusji, umie¢ rozroézniaé pojgcia, umie¢ oczyszczaé dusze
z mysli blednych i bezmyS$lnych, musi umie¢ si¢ uczy¢ i umie¢ pracowac
nad wlasng kultura umystowa, a ponadto jeszcze powinien mie¢ to, czego
sofiscie brak — dar przyjazni lub mito$ci madrosci, przyjazni lub mitosci idei.
Okazuje sig, ze pies to uszlachetniony wilk, podobnie jak filozof to mitujacy
madro$¢ 1 idee sofistal. Platon nie lekcewazy roli psa, gdyz dla Grekow pies
byt wzorem wiernosci przyjazni. Grecy byli narodem pasterskim, goralskim,
w ich kulturze pies spetniat sedno dyskretnej funkcji opiekuncze;.

W nieco wczesniejszym stynnym dialogu Platona, Parnstwie, pies jest
figurg filozofa. Pies — pomocnik pasterza, wierny straznik spraw wyzszych,
niedosi¢znych, duchowych, z ktorych sam nie ma bezposredniej korzysci,
a przeciez z odleglosci poznaje i ceni ich warto$¢4. Niektorzy interpretatorzy
Platona, zwlaszcza arabscy komentatorzy, bo Parnstwo byto najpoczytniejszym
dialogiem Platonskim w pdznej starozytno$ci i wezesnym oraz srodkowym
sredniowieczu, bronig sig, ze pies jest tylko karykaturg filozofa. Mozliwe, ze to
prawdziwy zarzut, a mozliwe rowniez, ze — i sam Platon by si¢ z tym zgodzit
— wady wytykane psu sa wadami samej filozofii. Co wigcej, po uwazniejszym

I Platon, Sofista 219b, przekl. pol. W. Witwicki: ,,Zawsze jezeli kto$ to, co przedtem
nie istniato, pozniej do bytu powoluje, to mowimy chyba, Ze to, co przychodzi do bytu, jest
tworem, a ten, kto do bytu powotuje, jest tworca”; Sofista 265b: ,, Tworczosé wszelka — jesli
tylko pamigtamy, co moéwiliSmy na poczatku — jest to sita, ktora staje si¢ przyczyna rzeczy nie
istniejacych poprzednio”; Sofista, 265e: ,,Ja tylko zaloze, Ze to, co rzekomo natura wytwarza,
tworzy si¢ pod wptywem umiej¢tnosci boskiej, a to, co ludzie z tego materialu wytwarzaja,
powstaje pod wplywem ludzkiej, i w tym sensie istnieja dwa rodzaje tworczosci: jeden to
tworczo$¢ ludzka, a drugi — boska”.

2 Platon, Sofista 231a-b: ,,Wilk jest podobny do psa, najdzikszy zwierz do najtagod-
niejszego. Kto jest ostrozny, ten musi si¢ zawsze najwigcej mie¢ na bacznosci, kiedy chodzi
o podobienstwa. To sg rzeczy najbardziej $liskie. Ale niech beda. Mysle, ze nie bedzie sporow
o drobne rozgraniczenia, o ile bedziemy si¢ mieli dostatecznie na bacznosci”.

3 Platon, Sofista 231b: Filozofia to ,,umiej¢tno$¢ sofistow”, tylko ze szlachetna, powodowa-
na pragnieniem dobra: ,,umiejetno$¢ sofistyczna, ale w dobrym rodzaju i prawego pochodzenia”.

4 Platon, Parnstwo, 440d. To trudny fragment, ale jego sens, moim zdaniem, jest jasny:
wladza bez filozofii jest jak pasterz bez psa, pies jest rozumem pasterza, podobnie jak filozofia
powinna by¢ rozumem w sprawiedliwym panstwie, przynajmniej tym istniejacym w ludzkiej
duszy.
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rozpatrzeniu, nie sg to wady karygodne, a drogocenne, rozczulajace i pigkne
zalety. W Platonskim rozumieniu filozofii pies jest tak wazny, bo jest symbolem
przyjacielskiej zyczliwosci, dzielnosci w uzasadnionej sprawie oraz cennego
daru poznawania przez podazanie za tropem wlasciwych mysli i rzeczy. Dlatego
w Parmenidesie Platon podkresla, ze filozof musi mie¢ dobry wech. Stary
Zenon do mtodego Sokratesa mowi: ,, Ty, Sokratesie, nie catkowicie dostrzegasz
prawdziwy charakter mojej rozprawy, chociaz tak jak psy lakonskie, dobrze
biegniesz za $ladem i weszysz, o co chodzi w moich stowach™. Stary Zenon
poucza zielonego Sokratesa, a tak naprawde to mtody Sokrates, prowadzony
swoim wechem, uwalnia si¢ od starej filozofii Parmenidesa i odkrywa nowa,
Platonska teori¢ idei. Wech psi, filozoficzny oznacza wyczucie, umiejetnosé
podazania i dochodzenia do prawdy, pragnienie realizmu.

Wtasciwym zrodlem mysli Platona jest Homer. Mimo ze nasza stara Europa
pograza si¢ w smutnej dekadencji, nie mozemy by¢ analfabetami i nie wolno
nam zapomnie¢, ze w Odysei powracajacego z dlugiej, kosmicznej tutaczki
bohatera i krola — Odysa jako pierwszy poznaje jego ukochany pies, Argos,
a rozpoznawszy go, umiera, co jest przejmujace, lecz i naturalne, bo owczarek
Argos ma juz ponad dwadziescia lat.

Genialny uczen Platona, Arystoteles, byt pod tak wielkim wrazeniem dosko-
nalosci towarzyszacych cztowiekowi zwierzat, ze prawie calkiem przeoczyt Pla-
tonska matematyke, muzyke i poezje, a skupit si¢ na metafizyce, fizyce i etyce.
We wszystkich obszarach swoich badan przekorny platonik Arystoteles byt
przekonany o wspodlnocie poznawczych doswiadczen ludzi 1 bliskich ludziom

5 Platon, Parmenides, 128c, przekl. pol. W. Witwicki.
6 Homer, Odyseja, XVII, przekl. pol. L. Siemienski, Tower Press Gdansk 2000, s. 191:

Dziwna rzecz, Eumajosie — Odys mu powiada —

Jak ten pies na bartogu pigcknym jest nie lada!

Z tym ksztaltem czy i raczo$¢ taczyl? Szedt na towy?
()

Na to pastuch Eumajos te stowa odpowie:

Ten pies to wlasno$¢ meza dawno juz zgastego.
Trzeba ci bylo widzie¢ ksztalt i zrecznos¢ jego
Wtenczas kiedy na Ilion Odys szedt z wyprawa!
Zdziwiltby$ si¢ psa tego silg i postawa.

Przed nim nie mogt zwierz zaden umknaé, tak byl raczy:
Wpadlszy na trop, wcigz trzymat, niezrownany gonczy.
Teraz zbiednial: pan jego przepadt gdzie$ daleko,
Wiec mu Zle pod niedbatych stuzebnic opieka.

()

To powiedziawszy, odszedt w glab pysznych podwoi,
Do izby, kedy swietny tlum gachow si¢ roi;
Tymczasem Argos w §mierci pograzyt si¢ mroku,

gdy ujrzal swego pana po dwudziestym roku.
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zwierzat. Zainteresowanie dobrem i pragnienie poznania sg celem calego swiata
bytow na wszystkich poziomach zycia. Arystoteles w swoich zachowanych
tekstach formutuje wiele probleméw aporetycznie, niekonkluzywnie, wiec tym
bardziej uderzajace w jego filozofii jest catkowicie jednoznaczne spojrzenie
na wszechswiat jako zbiér zbiorow bytow zywych, a zwlaszcza zobaczenie
ludzi jako gatunku posrod gatunkow zwierzat, i odwrotnie, dowarto§ciowanie
zwierzat przez odkrycie ich potrzeb poznawczych ujmujaco bliskich dazeniom
ludzkim. Arystoteles przeciez uwazal, ze: ,,ludzkiej sztuce, madrosci i wiedzy
odpowiada u niektorych zwierzat specjalna zdolnos¢ naturalna tego samego
rzedu”, twierdzil, Zze ludzi ze zwierzetami taczy albo identycznosé albo podo-
bienstwo, albo analogia cech psychicznych’. Nie wolno nam jednak daé si¢
teraz pochtong¢ rozwazaniom Arystotelesa, jego psychologia zwierzat jest tema-
tem ogromnym i osobnym, a jesli pdzniejsza europejska kultura zachodnia jest
przychylna zwierzetom i od zwierzat czerpie przynajmniej nauke praktycznag,
to zapewne za sprawg spostrzegawczego szkolnego filozofa — Arystotelesa.
Tomasz z Akwinu uwazany jest za arystotelika, a naprawde genialnie zhar-
monizowal Arystotelesa z Platonem. Chciatabym opowiedzie¢ o Tomaszowym
filozoficznym psie. Ot6z zdaniem Tomasza wi¢z cztowieka z psem moze
by¢ niezwykla z tego wzgledu, ze jak czlowiek — nie mozna tego wykluczy¢
— umie lepiej pozna¢ swojego psa, tak pies swojego czlowieka umie lepiej
i szlachetniej kochaé. Relacja ta ma podstawe metafizyczng i wnikliwe jej
rozwazenie moze si¢ okaza¢ bardzo cenne dla dalszych, $cisle filozoficznych
rozwazan ludzkiego mozliwego i niemozliwego poznania bytow duchowych
— aniotow, a takze Boga. W sensie metafizycznym dla psa czlowiek jest tym,
czym dla cztowieka jest aniot. To odniesienie i porownanie jest zobowig-
zujace i fascynujace dla wszystkich zainteresowanych. Tomaszowe traktaty
O Bogu, O stworzeniu, O siedmiu dniach stworzenia, O aniolach i wreszcie
O czlowieku® sa wielkim dowodem na to, ze nie jest to filozofia antropocen-
tryczna, ani tez teocentryczna, lecz metafizyczna, otwarta na niezmierzony
ogrom rzeczywisto$ci materialnej, duchowej, opisywalnej i przekraczajacej
mozliwos$ci opisu, a w kazdym razie godnej szacunku. W tej rzeczywistosci
ma swoje miejsce pies i jest to miejsce przy, obok i pod opieka czlowieka.
Sens estetyczno-etyczny przyjazni cztowieka z psem — poza tym, ze dobrze

7 Arystoteles, Zoologia, 588a33-588b4, przekt. pol. P. Siwek.

8 Wymienione traktaty: De deo uno, De creatione, De angelibus, De septem diebus cre-
ationis 1 De hominis sa zawarte w Summie teologii — pdznym, najdojrzalszym dziele filozo-
ficznym Tomasza z Akwinu. Traktat o czlowieku w polskim przektadzie i komentarzu opu-
blikowat S. Swiezawski, Traktat o Bogu — G. Kurylewicz, Z. Nerczuk i M. Olszewski, reszta
wspomnianych tekstow, traktaty: O stworzeniu, O aniotach i O siedmiu dniach stworzenia
sa w przygotowaniu w nowej polskiej wersji autorstwa G. Kurylewicz, M. Zembrzuskiego
i M. Antczaka.
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wygladaja razem — jest taki, ze — sprobujmy to dobrze zrozumie¢ — pies moze
by¢ dla cztowieka okazja, by byl ludzki, a moze nawet bardziej ludzki.

W opisie Tomasza z Akwinu §wiat materialny to sekwencja krélestw kom-
ponujaca si¢ w wielki mundus sensibilis — $wiat zmystowy, czujacy. A dalej,
obok, niemniej ogromny mundus intellectualis — $wiat duchowy to sekwencja
wladztw, mocy 1 zwierzchno$ci duchow czystych — aniotow, oraz ponad nim
krolowanie proste, doskonate, madre, boskie. Obydwa $wiaty pozostaja w tacz-
nosci i, o ile to mozliwe, w harmonii. Sg porzadkowane przyczynami transcen-
dentnymi w Bogu. I sg bogate prawem wolnosci. Zwierzeta zawsze wybieraja
dobro. Cztowiek i aniotowie mogg wybiera¢ dobro lub mniejsze dobro, lub zto.
Aniotowie wybrali przedwiecznie i ten wybor podzielit ich. Ludzie wybieraja
do konca $wiata. Catos¢ jest dziejacym si¢ dramatem. Kosmiczny tad jest dla
dziejacego si¢ dramatu stworzen uprawnionym odniesieniem. W opisie Tomasza
z Akwinu jest zawarte zatozenie, wziete od Pseudo-Dionizego, wyjasniajace,
ze hierarchiczna cato$¢ rzeczywistosci jest ustopniowanym, otwartym, niezwy-
klym procesem uczestnictwa wszystkich jednostkowych rzeczy istniejacych
(bytow) w boskiej madrosci. Powiada Tomasz, ze: ,,madros¢ jest nazwana
ruchem przez podobienstwo, zgodnie z tym, ze swoje podobienstwo rozpo-
$ciera az do najposledniejszych rzeczy”, relacja podobienstwa jest dynamiczna
i $cisle uzalezniona od stopnia udziatu w madrosci transcendentnej, boskiej®.

Zrédlem Tomaszowego opisu tadu kosmicznego, mikro- i makrokosmo-
su, jest Timajos Platona. Oczywiscie nie jest to zrodlo peine, ale znamienne
i ksztattujace. Wczesnosredniowieczny przektad 7imajosa Platona i komen-

9 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu (De deo uno), ST. 1, q. 9, a. 1, ad 2, przekl. pol.
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski: ,,Sapientia dicitur mobilis esse similitudinarie, secun-
dum quod suam similitudinem diffundit usque ad ultima rerum. Nihil enim esse potest, quod
non procedat a divina sapientia per quandam imitationem, sicut a primo principio effectivo et
formali; prout etiam artificiata procedunt a sapientia artificis. Sic igitur inquantum similitudo
divinae sapientiae gradatim procedit a supremis, quae magis participant de eius similitudine,
usque ad infima rerum, que minus participant, dicitur esse quidam processus et motus divinae
sapientiae in res: sicut si dicamus solem procedere usque ad terram, inquantum radius luminis
eius usque ad terram pertingit” (,,Madro$¢, mowimy, jest ruchem przez podobienstwo, zgo-
dnie z tym, ze rozpo$ciera swoje podobienstwo az do najposledniejszej z rzeczy. Nie moze
istnie¢ nic, co by za pomocg pewnego nasladownictwa nie brato poczatku z boskiej madrosci
jako z pierwszej zasady sprawczej i formalnej. W taki sam sposoéb wytwory biora poczatek
z madrosci tworcy. Tak wige, o tyle tylko mowimy, Ze istnieje pewien postep i ruch boskiej
madrosci ku rzeczom, o ile podobienstwo do boskiej madrosci stopniowo przechodzi od rzeczy
najwyzszych, ktore w wigkszym stopniu uczestniczg w Jego podobienstwie, az do najnizszych,
ktore uczestnicza w Nim w mniejszym stopniu. Jesli méwimy, ze Stonce dociera az do Ziemi,
to o tyle tylko, o ile promien jego $wiatlta dotyka Ziemi”). Por. Pseudo-Dionizy Areopagita,
O hierarchii niebieskiej, rozdz. 1: ,,Omnis processus divinae manifestationis venit ad nos a Patre
luminum moto” (,,Wszelkie rozchodzenie si¢ boskiego przejawiania si¢ przychodzi do nas od
poruszonego Ojca Swiatel”).
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tarz do niego Chalcydiusza nie mogt by¢ bez znaczenia w bibliotece Toma-
sza. Ogromnym odkryciem musiato by¢ odnalezione u Platona uzycie jezyka
matematyki i muzyki do opisu powstania wszystkiego. Platonski demiurg
nie jest osobowym Bogiem — kreatorem, ale jest sprawnym kompozytorem
i wedhlug transcendentnych idei formuje wszechswiat w taki sposéb, zeby
materia (koniecznos¢) ulegata temu, co rozumne (duchowosci). W rezultacie
Timajos jest opisem cato$ci zycia intelektu i jego podstaw. Jednostkowe dusze
sa matematycznymi wzorami, a $wiat ozywiony wyglada tak, ze ,,zarowno
w dawnych czasach, jak i w nowych, wszystkie jestestwa zywe przemienia
si¢ jedne w drugie przechodzac z jednego gatunku do drugiego w miarg
jak tracg lub nabywajg inteligencji wzglednie ghupoty”!0. Kazda jednostkowa
dusza pochodzi z osobnej gwiazdy i jesli bedzie umiata zy¢ madrze, picknie
i dobrze, na nig powroci!l. Najciekawsze jest to, ze Ziemia jest zwierzeciem,
jest to zoon — wielkim ssakiem czy wielorybem, po ktérym — mozna sobie
wyobrazi¢ — spaceruje, niewiele myslac, czlowiek z psem.

Dopehieniem zakonczenia niech bedzie opowiadanie Michaita Buthakowa
Psie serce. Jest to wigcej niz opowiadanie fantastyczne, to metafizyczny mikro-
traktat, bardzo platonski z ducha, ale tomaszowy w konkluzji. Nauka Platona
jest obecna w zatozeniu Buthakowa, ze zwierzeta sa rozumne!2, a tytulowy
pies wprawdzie nie ma wyzszego wyksztatcenia, jednak mysli i czuje, co
wigcej, ma uczciwsze serce niz przecietny bolszewicki obywatel. To prze-
razajace 1 przejmujace opowiadanie przekonuje zarazem — i to jest w nim
wspolne z wywazong filozofig Tomasza — ze stworzony przez Boga istniejacy
wszechswiat gatunkéw jako cato$¢ jest pigkny i nie nalezy niczego w nim
na sit¢ zmienia¢. Boska madros¢ i muzyka proponuje kulture intelektu, wol-
no$ci i porzadku, darowuje wielos¢, ktora jest skutkiem jednosci. Nie trzeba
W naturze niczego poprawiaé, nie trzeba potwornej eugeniki ani komunistycz-
nej pseudo-tworczosci, cztowiek powinien stara¢ si¢ by¢ cztowiekiem, a pies
psem!3. Pies jest jednak bardzo cztowiekowi bliski i bywa jego najwigkszym
przyjacielem z przyczyn gleboko metafizycznych. Psig dusz¢ reguluje pickna
proporcja — poznanie wspiera w niej pragnienie dobra.

10 Platon, Timajos, 91d.

I Platon, Timajos, 42 b—d.

12 Zob. Platon, Timajos, 41a—42d, 91c—d oraz Paristwo, 620a—d, zwlaszcza niezapomniany
fragment: ,,Dusze wielu zwierzat przechodzily w ludzi i przechodzily jedne zwierzeta w dru-
gie. Niesprawiedliwe dusze wstgpowaly w zwierzeta dzikie, a sprawiedliwe przemieniaty si¢
w zwierzgta tagodne — odbywaty si¢ wszelkie mozliwe przemiany”.

13 M. Buthakow, Psie serce, przekl. pol. I. Lewandowska, Warszawa 1989.
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Streszczenie

Jakkolwiek zle 1 niewdzigcznie traktowane przez ludzi wspotczesnie, zwierzgta
majg dusze i nie sg wyjete spod boskiego prawa. Przeciwnie, sg cz¢écig meta-
fizycznego porzadku i pigkna stworzonego wszech$wiata. Bez nich porzadek
ten nie bylby kompletny, harmonijny ani rozumny. Lektura Homera, Plato-
na, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu i Michaila Buthakowa sktonita mnie do
odkrycia mysli o ,,metafizycznym psie”. Pies, jako niezastagpiony pomocnik
pasterza, obronca domu i lojalny przyjaciel idei, okazuje si¢ inspirujacg figura
filozofii. Moim zdaniem, pies filozoficzny lub metafizyczny jest istotnym
watkiem rozwoju wielkiej tradycji europejskiej kultury duchowej. Pies swoja
postawa daje do myslenia: poznanie wspiera w nim pragnienie dobra.



