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Streszczenie. Tereny podmiejskie sa w ostatnich latach przestrzenia zmieniajaca si¢ dynamicznie
i bezpowrotnie. Niekontrolowany lub Zle planowany rozwdj wigkszych miast poza ich granicami
administracyjnymi oraz powstawanie zabudowy mieszkaniowej w gminach o$ciennych powoduja
zjawisko suburbanizacji. Planowanie przestrzenne czg¢sto nie nadaza za inwestycjami, a do rzadko-
$ci naleza spdjne opracowania planistyczne dla regiondow podmiejskich, gwarantujace ich harmo-
nijny i zréwnowazony rozwdj. Artykul zarysowuje problemy i tendencje rozwoju terenéw pod-
miejskich na przyktadzie Lublina, w aspekcie przeobrazen krajobrazu kulturowego.
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WSTEP

Krajobraz kulturowy, rozumiany jako krajobraz przeksztalcony przez czto-
wieka w wyniku rozwoju cywilizacyjnego, stanowi obiekt zainteresowania ar-
chitektow i1 urbanistow od lat 70. XX w. W rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ,,Krajobraz kulturowy to
przestrzen, historycznie uksztattowana w wyniku dziatalno$ci cztowieka, zawie-
rajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”.

Obszar styku miasto-wie$ okreslajacy rzeczywiste, a nie administracyjne
granice miasta, jest dzi§ bardzo trudny do zdefiniowania. Nowe suburbia, rozu-
miane jako funkcjonalne peryferie miasta, sq obszarami o réznorodnym statusie.
Niezaleznie od przebiegu granic administracyjnych sa to obszary, na ktorych
funkcje i obiekty o charakterze miejskim przeplataja si¢ z typowo wiejskimi.

Kryteria waloryzacji i oceny krajobrazu kulturowego sa w naszym Kkraju
przedmiotem badan od lat 80. ub. w. Wprowadzenie metod i kryteriow oceny
krajobrazu kulturowego przede wszystkim stuzyto do okreslenia waloréw tury-
stycznych i rekreacyjnych krajobrazu [Bogdanowski 1973]. W $wietle obecnego
rozwoju zabudowy suburbii, wydaje si¢ wlasciwe okreslenie kryteridow i oceny
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krajobrazu réwniez pod katem jako$ci zamieszkania. Podstawowy podziat,
wprowadzony przez prof. J. Bogdanowskiego, na krajobraz kulturowy harmo-
nijny i dysharmonijny, wydaje si¢ by¢ wiasciwy dla okres§lenia charakteru
wspotczesnych suburbii. Badania krajobrazu kulturowego dla potrzeb gospodar-
ki przestrzennej prowadzone sa w Polsce w réznych osrodkach badawczych,
gtownie dla okreslenia turystycznej przydatnos$ci krajobrazu [Paprzycka 2005].

OBRZEZA LUBLINA W HISTORYCZNYM KRAJOBRAZIE
KULTUROWYM

Kazda epoka zapisuje si¢ w krajobrazie kulturowym i wnosi do niego zmia-
ny. Przeobrazenia przetomu XIX i XX w. w wigkszo$ci miast zatarly historycz-
ne nawarstwienia i nadaly miastom nowe kierunki rozwoju. Kolejnym przeto-
mem byl okres powojennej urbanizacji. Zjawisko suburbanizacji na wigksza
skale mozna notowa¢ w Polsce od konca lat 90. XX w. W toku przeobrazen
urbanistycznych Lublina granice miasta, oprocz barier administracyjnych, opie-
raly si¢ najczesciej na warunkach naturalnych. Poszczegolne etapy historyczne-
£0 rozwoju miasta, zwiazane ze zmiang jego granic, sa zwykle ciagle czytelne.

Obrzeza miasta w tradycyjnym krajobrazie kulturowym miaty charakter
szczegolny. Nawet jezeli miasto nie byto otoczone murem, to jego granice zaw-
sze byly oznaczone, np. kopcami, walami czy palisada. W sredniowieczu obszar
miasta ,,poza murami”, mimo ze administracyjnie nalezacy do miejskich dobr
lokacyjnych, w rzeczywisto$ci rzadzit si¢ innymi prawami. Zabudowa w murach
miast $redniowiecznych szybko stawata si¢ zbyt ciasna i nastgpowal rozwoj
przedmie$¢. Poza granicami miasta lokalizowano niebezpieczne zaklady rze-
mieslnicze (np. kuznie), handlowano towarami uciazliwymi i bydtem, organizo-
wano szpitale i przytulki, za mury wypedzano osoby niepozadane, dokonywano
egzekucji. Na peryferiach mieszkali nie tylko stojacy nisko w hierarchii spotecz-
nej najubozsi, ale 1 bogaci, ktdérzy wykupywali ziemig, zdobywajac maj¢tnoscei,
lub przenosili si¢ ze wsi w stron¢ miasta, aspirujac do zmiany stanu [Samsono-
wicz 2001].

Sredniowieczna i renesansowa ,,suburbanizacja” Lublina wiazata si¢ z roz-
wojem zabudowy w obrgbie przedmie$¢ i wytaczonych spod praw miejskich
jurydyk. Tym samym granice miasta, zarowno te fizyczne, jak i symboliczne
nabieraly nowego znaczenia. Kolejne etapy rozwoju Lublina opieraly si¢ na
granicach wlasno$ciowych i naturalnych. Warunki naturalne pozwalaty na wy-
godny rozwo6j zabudowy w kierunku zachodnim wzdhiz traktéw komunikacyj-
nych (dzisiejsze ulice: Krakowskie Przedmiescie, Narutowicza oraz rejon Wie-
niawy). Rozw¢j zabudowy w kierunku potnocnym i wschodnim w stosunku do
»,miasta w murach” okreslity przede wszystkim uwarunkowania prawne, doty-
czace mozliwosci osiedlania si¢ osadnikow zydowskich na terenach krélewskich
(Podzamcze, Czwartek).
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Krajobraz kulturowy przedmies¢ i obrzezy Lublina do konca XVIII w. na-
znaczony byt elementami symbolicznymi i sakralnymi: zespotami klasztornymi,
krzyzami przydroznymi w miejscach kluczowych cmentarzami i miejscami po-
chowku, takimi jak np. ,,mogity” na Kalinowszczyznie.

W XIX w. granice administracyjne Lublina ulegly kilkakrotnym zmianom.
Tereny zabudowane rozwingty si¢ w strong potudnia wzdtuz traktu w kierunku
Bychawy, a po otwarciu linii kolejowej (1875) wzdtuz niej powstata dzielnica
o charakterze przemystowym. Rozwdj miasta w kierunku zachodnim utrudniaty
tereny nalezace do wojska oraz cmentarz przy ul. Lipowej. Na gruntach granicz-
nych powstat Park Miejski 1837 (Ogrod Saski). Warunki naturalne spowodowa-
ty pozostawienie wolnej od zabudowy doliny Bystrzycy (dawny Staw Krolewski
i Laki Tatary) [Przesmycka 2006].

W okresie miedzywojennym nastapil dynamiczny rozwdj zabudowy zar6wno
W sensie przestrzennym, jak i jakoSciowym. Wladze miasta widzialy koniecz-
no$¢ rozwoju daleko poza obszary juz zurbanizowane, a na terenach podmie;j-
skich szukano miejsc najbardziej odpowiednich dla rozwoju nowoczesnej zabu-
dowy mieszkaniowe;.

Charakterystyczna dla strefy podmiejskiej panorama calego srodmiescia Lu-
blina po raz ostatni zaistniata w swojej historycznie niezatartej formie tuz przed
II wojna $wiatowa. Naturalna, ,,mi¢kka” granica terendw obrzeznych od strony
wschodniej byly planowane wowczas tereny rekreacyjne, powiazane z dolina
Bystrzycy, z ktorych rozlegal si¢ widok na $rodmiescie. Symboliczne granice
miasta znaczyly w tym okresie cegielnie, dostarczajace material do budowy
nowych obiektow.

Od strony zachodniej miasto rozwijato si¢ w ciagu Alei Ractawickiej (dzisiaj
Aleje Ractawickie), realizujac ambitny plan tworzenia nowego ,,centrum” —
dzielnicy Zachodniej. Po stronie péinocnej zabudowa miejska wcinata si¢ niere-
gularnie w obszary intensywnie uzytkowane rolniczo. Najsilniej zabudowa roz-
wijata si¢ na przedtuzeniu ulicy Lubartowskiej, poszerzajac zasieg dzielnicy
zydowskiej. Potnocna strong miasta Lublina, przeznaczono na rozwdj zabudowy
mieszkaniowej, oparty na idei zespotow zabudowy jednorodzinnej z wiasnymi
osrodkami uslugowymi.

W okresie migdzywojennym tereny podmiejskie rejonow rozwijajacych sig
zamieszkiwali najcze$ciej ludzie ubodzy, a w wigkszych miastach tworzyly sig
nawet rozlegte dzielnice ubogich'. W przypadku Lublina dzielnice o najnizszym
standardzie wyksztalcity si¢ w bezposrednim sasiedztwie rzek Bystrzycy i Czer-
niejowki 1 do dnia dzisiejszego funkcjonuja jako problematyczne obszary sub-
standardowej zabudowy.

! Na przyktad domy bezrobotnych i bezdomnych tzw. ,,wesote miasteczko” pod Poznaniem
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SUBURBANIZACJA PLANOWANA — WIELKOMIEJSKIE
PLANY ROZWOJU

Po raz pierwszy ,,metropolitalny” rozwdj Lublina planowany byl w okresie
migdzywojennym. Zasigg strefy interesow mieszkaniowych miasta okreslono
wowczas, wlaczajac miejscowosci potozonych w promieniu 10 km od centrum
miasta’. Grunty przeznaczone mialy by¢ na cele rozszerzenia miasta, tworzenia
gospodarstw podmiejskich i osiedli dla robotnikdéw, rzemieslnikdéw, urzednikow
itp. Prawo gwarantowato, ze grunty potozone w tej odleglosci od centrum Lubli-
na naleza do sfery interesow mieszkaniowych miasta i moga by¢ wykupywane
w miarg potrzeby przez samorzad, w porozumieniu z odno$nymi ministrami. Do
projektowanej strefy interesow mieszkaniowych miasta planowano wiaczy¢
nastepujace folwarki i majatki ziemskie, znajdujace si¢ na terenach gmin: Niem-
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Ryc. 1. Orientacyjny plan miejscowosci potozonych w promieniu 10 kilom [...], Biuro Pomiaréw m. Lublina,
1926, skala oryg. 1:75.000, APL, PmL, sygn.14, neg. PKZ — Lublin, nr 7507

Fig. 1. An indicative plan of places located within a radius of 10 km from Lublin [...], an archival plan, Source:
APL, PmlL, sygn.14, neg. PKZ — Lublin, nr 7507

2 Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. 1r 1, poz. 1 z 1926 1.)
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ce (Ciecierzyn, Dys, Baszki, Elizowka), Konopnicy (Czechow i Czechowka
Gorna, Stawinek, Stawin, Wola Stawinska, Konstantynéwka, Weglin, Konopni-
ca), Jastkowa (Dabrowica Dwor cz. 1, Dabrowica Dwor cz. 11, Jakubowice Ko-
ninskie, Jozefow, Snopkow), Zemborzyc (Kalinowka, Abramowice, Dominow,
Zemborzyce, Dziesiata), Metgwi (Biskupie, Trze$niow, Jakubowice, Rudnik,
Pliszczyn, Sobjanowice, Turka, Felin, Swidnik Duzy), oraz znajdujace sig
w granicach miasta — Ponikwoda, Bronowice, Lemszczyzna, Rury Jezuickie,
Sierakowszczyzna, Bielszczyzna, Tatary, grunty po bazylianskie i Rury Brygit-
kowskie.

Okres migdzywojenny byt ostatnim, gdy obrzeza miasta praktycznie na cale;
swojej rozciagto$ci miaty powigzania widokowe z centrum. Powojenna zabudo-
wa wzgorz Czechowa, Rur i Czubow rozszerzyla rzeczywiste granice miasta
i nadata nowy charakter krajobrazowi kulturowemu obrzezy.

Wybuch II wojny $wiatowej przerwal prace planistyczne prowadzone przez
magistrat. Nowe koncepcje urbanistyczne po wojnie nie braty juz pod uwage
modelu rozwoju miasta opartego na osrodkach satelitarnych.

ROZWOJ LUBLINA W LATACH 1950-1989 — NOWE OBRZEZA

Elementy typowe dla strefy podmiejskiej I polowy XX w., jakimi byty przy-
domowe sady i lezace blisko miasta gospodarstwa w otoczeniu zieleni, znikngty
juz bezpowrotnie. Poszerzanie si¢ obrzezy Lublina od lat powojennych do konca
lat 80. przebiegalo w dwoch kierunkach: jako rozwdj zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, czgsto blizniaczej lub szeregowej oraz osiedli wielorodzinnych.

W okresie tym styk miasto-wie$ na obrzezach Lublina byt bezposredni. Bloki
mieszkalne stykaly si¢ z otwartym krajobrazem rolniczym pol i tak, a strefa
podmiejska charakteryzowata sig¢ zorientowaniem produkcji rolnej na bezpo-
srednia sprzedaz produktow w miescie, co nadawato jej charakterystyczny, ma-
lowniczy krajobraz. Rodzinne gospodarstwa oferujace warzywa, owoce, migso
imleko dobrze prosperowaly, dostarczajac $wieza zywno$¢ indywidualnym
klientom z miasta. Do konca lat 80. trwat ciagly naptyw ludnosci wiejskiej na
tereny Lublina.

KRAJOBRAZ KULTUROWY SUBURBII PO 1998 ROKU

Transformacje ustrojowe i ekonomiczne lat 90. pociagnegtly za soba pierwsze
zZnaczace przemiany przestrzenne w strefie podmiejskiej Lublina. Zmiany krajo-
brazu kulturowego objely aspekty architektoniczne, przyrodnicze i spoleczne.
Okazaty dom za miastem jako synonim spotecznego awansu, statusu, moze by¢
trescia symboliczna zapisana celowo w krajobrazie [Dabrowska-Budzitto 2007].
Znamiona przepychu widoczne w bryle samego budynku, popularne w latach



98 N. Przesmycka

90., ustepuja ostatnio starannemu ,,ukryciu si¢”, systemowi ochrony czy zasto-
sowanym rozwiazaniom technologicznym w budynku, niewidocznym z ze-
wnatrz.

Suburbanizacja wystepuje z roézna intensywnoscia w wigkszosci polskich
i europejskich miast. W latach 1996-2001 w 90% aglomeracji miejskich Europy
liczba mieszkancow przedmies¢ rosta w wigkszym tempie niz centrOw miast
[Majer 2010]. Od 2007 r. po raz pierwszy w historii ludzkosci wigkszo$¢ ludzi
mieszka w miastach. Jednocze$nie miasta w swojej tradycyjnej formie przezy-
waja kryzys. Suburbanizacja, a zwlaszcza jej najgorsze wydanie zwane ,,urban
sprawl”, jest jednym z objawow tego kryzysu.

Lublin jest dziewiatym co do liczy mieszkancow miastem w kraju (348,5 tys.)
i pigtnastym co do powierzchni. Od 1999 r. odnotowuje si¢ spadek liczby
ludnosci. Zmniejszanie si¢ gestosci zaludnienia na terenie Lublina (2006 — 2397
0sob/m?, 2010 — 2363 0sdb/m?) przy jednoczesnym ciagle dodatnim przyro$cie
naturalnym (2010 — 323 osoby na 1000 mieszkancow) i uyjemnym saldzie migra-
cji (2006 — 1447, 2009 — 797, 2010 — 1313). Dane te $wiadcza dobitnie o postg-
pujacym procesie suburbanizacji [Kurlej i in. 2011].

Dzisiejszy proces najsilniejszej suburbanizacji nasilony jest w promieniu kil-
kunastu kilometréow od Lublina i Swidnika, co w duzej mierze pokrywa sig
z planowana w okresie migdzywojennym strefa wplywow miasta. Zjawisko to
widoczne jest przede wszystkim w gminach: Glusk, Metgiew, Wolka, Niemce,
Jastkow, Konopnica®. W promieniu ok. 25 km od Lublina odnotowuje si¢ zjawi-
sko ,,semiurbanizacji”, czyli umiastowania istniejacej zabudowy wsi poprzez jej
dogeszczanie i sukcesywng wymiang. W wielu podmiejskich gminach mozna
zaobserwowaé rozwdj budownictwa mieszkaniowego o charakterze suburbial-
nym, pomimo brakéw lub niskiej jakosci infrastruktury technicznej i spoteczne;.
Przyczyny tych zjawisk, podobnie jak w reszcie kraju maja swoje podloze za-
réwno ekonomiczne®, jak i spoleczne (oczekiwana polepszona jako$é zamiesz-
kania) [Studium Urbanizacji... 2009]. Te ostatnie maja swoj bezposredni zwia-
zek z doswiadczeniami wizualnymi, jakie towarzysza przemieszczaniu si¢ ze
strefy podmiejskiej do centrum miasta, a co za tym idzie spodziewanej duzej
jakosci krajobrazu kulturowego.

Tabela 1 ukazuje zestawienie sytuacji planistycznej, stopnia realizacji infra-
struktury technicznej i uzytkowania gruntow dla gmin oSciennych Lublina
o najwigkszym stopniu rozwoju zjawiska suburbanizacji. Charakterystyczny jest
stosunkowo niski stopien lesisto$ci i wystgpowanie chronionych gléwnie w po-
wiazaniu z dolinami rzecznymi.

* Do gmin obszaru oddzialywania Lublina, jako wyodrebnionych obszaréw skupienia zalicza sig

nastgpujace gminy: Kamionka, Wilkotaz, Garbow, Wojciechow, Spiczyn, Belzyce, Nalgczow,
Borzechéw, Jabtonna, Niedrzwica Duza, Strzyzewice, Piaski, Lubartow, Melgiew, Leczna,
Swidnik, Glusk, Jastkow, Konopnica, Niemce, Wolka [Kurlej i in. 2011].

Cena powierzchni uzytkowej 1 m* mieszkania na wolnym rynku w 2010 r. wynosita w miescie
Lublinie 4 015 zt, w miastach na prawach powiatu w woj. lubelskim 3496 zl. [Kurlej i in. 2011].
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Tabela 1. Poré6wnanie warunkéw dla rozwoju zabudowy suburbialnej w gminach o$ciennych Lublina o naj-
wigkszym nasileniu tego zjawiska. Oprac. autor na podstwie danych GUS za rok 2011

Table 1. The comparison of conditions for suburban development in the neighboring communities of Lublin
with the highest intensity of this phenomenon. source: author (GUS 2011 data based study)

Obszary Saldo migra- | Laczna
o walo- cji statych w liczba
Obszar Plan rach |Uzytki okresie ostat- | mieszkan
> | miej- | przyrod- | rolne nich 5 lat/ % | oddanych

Zaopatrzenie bu-

Gmina Lasy| dynkow w infra-

o .
km scowy | niczych | % & struktuvzqztgilamczna( mieszkancow | do uzytku
chronione przybytych | w latach
% zLublina |2006-2010
29,3 wodociag — 94,3%
: Nl o
Ghusk | 64,3 | tak | (POlna | g9 ¢ | g6 (8877 8icCi—68,3% 1 50100 4or | 527
Czernie- kanalizacja zbiorcza
jowki) -0,1%
wodociag — 83,2%
21 az z sieci — 36,7%
Jastkow | 113,1 | tak | (Dolina | 91,4 | 4,7 |88 25161 = 20770 419175 20y 526
Ciemicgi) kanalizacja zbiorcza
—13,8%
doliny wodociag —46,7%
Konop- wo | rreesnes gaz z sieci — 66,4%
: 93,1 .| brak | 91,555 stect — b 225/75,9% 588
nica trakcie kanalizacja zbiorcza
ochrony
. -3,5%
prawnej

wodociag — 82,2%
gaz z sieci — 19,9%
kanalizacja zbiorcza
—20,1%

wodociag — 88,1%
gaz z sieci — 45,4%
kanalizacja zbiorcza
—36,6%

Niemce | 142 | tak 21,7 88,6 | 7,8 248/69% 655

Wolka | 72,8 | tak 4,9 81 |133 181/62,3% 608

Na przyktadzie Gminy Konopnica, jednego z najatrakcyjniejszych miejsc
zamieszkania w bezposrednim sasiedztwie Lublina, mozna zaobserwowac,
w jakiej sprzeczno$ci staja interesy mieszkaniowe i zachowanie naturalnego
krajobrazu. W strategii rozwoju gminy czytamy:

W ostatnim okresie na obraz osadnictwa gminy duzy wplyw wywiera presja
osadnicza ze strony mieszkancow pobliskiego Lublina. Malowniczo polozone
miejscowosci gminy staja si¢ miejscem zamieszkania dla najzamozniejszej czg-
$ci mieszkancéw miasta. Zjawisko to jeszcze przez wiele lat bedzie jednym
z wazniejszych czynnikéw wywierajacych wplyw na ogélny obraz spoteczno-
gospodarczy i osadniczy gminy [Strategia Rozwoju Gminy Konopnica na lata
2007-2015].

Z drugiej strony, w uchwalonym w 2010 r. studium dostrzezono, ze:

W gminie Konopnica w ostatnich latach prowadzono polityke przestrzenna
bez sformutowania zasad i bez sprecyzowania kierunkow, czyli celu [Studium
Uwarunkowan... 2010].
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Jednak na oficjalnej stronie internetowej gminy, w dziale ,,Perspektywy roz-
woju” mozemy doszuka¢ si¢ informacji zgota sprzecznych:

Gmina Konopnica ze wzgledu na swoje podmiejskie potozenie ma szczegol-
nie dobre warunki do rozwoju przetworstwa artykuldow rolno-spozywczych,
handlu i ustug oraz agroturystyki i bazy wypoczynkowo-rekreacyijnej’.

Krajobraz kulturowy Konopnicy zdominowany jest przez zabudowg jednoro-
dzinna powstala w przeciagu ostatnich kilkunastu lat. Braki podstawowych
ushug (co jest zrozumiate z uwagi na ogromny stopien rozproszenia zabudowy)
staja si¢ dotkliwe dla mieszkancéw. Waskie drogi dojazdowe, pozbawione po-
boczy, o ogdlnie zlym stanie technicznym uniemozliwiaja bezpieczne uzytko-
wanie przez pieszych. Miejscowos$¢ w duzej czgsci sa tworami monofunkcyjny-
mi: nie stanowia ani wsi, ani miasta, tworza liniowe skupiska doméw jednoro-
dzinnych rozciagajacych si¢ wzdluz drog. Sytuacja planistyczna (brak planu
miejscowego) pogiebia problem ,,urban sprawl”, a rozwdj agroturystyki i bazy
wypoczynkowo-turystycznej, przywolywany w ,.Perspektywach rozwoju gmi-
ny”, wobec tak silnych wplywow interesow mieszkaniowych miasta wydaje sig
by¢ nierealny.

PROBA OCENY OBECNEGO STANU KRAJOBRAZU KULTUROWEGO
NOWYCH SUBURBII LUBLINA

Przytoczony powyzej przyktad Konopnicy — gminy ciagle jeszcze atrakcyjne;j
jako miejsce zamieszkania, lecz o nieuporzadkowanej sytuacji planistycznej,
pozbawionej obszaréw chronionych i spojnej wizji dalszego rozwoju, charakte-
ryzuje wilasciwie caly obszar suburbialny Lublina. Doswiadczenia wizualne,
jakie towarzysza przemieszczaniu si¢ od centrum miasta w strong terenow wiej-
skich, sa coraz mniej zr6znicowane. Coraz mniej jest symbolicznych elementéw
w krajobrazie kulturowym, pokazujacych przekraczanie granic pomigdzy mia-
stem, przedmie$ciem a wsia. Zabudowania wiejskie, ktore w miar¢ urbanizacji
weszly w obszar miejski, ulegly réznorodnym przeksztatceniom®.

Niezaprzeczalna wartoscia strefy podmiejskiej jest naturalna zielen (sady, ta-
ki, zielen $rodpolna, lasy, doliny rzek itp.), ktéra w duzej mierze decyduje
o pozytywnych wrazeniach zwiazanych z odbiorem przestrzeni, co przektada si¢
niejednokrotnie na decyzj¢ o wyborze miejsca zamieszkania. Polozenie Lublina
w dolinie trzech rzek Czechowki, Bystrzycy i Czerniejowki, oraz topograficzne

> http://www.konopnica.lubelskie.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=17&Itemid=32

¢ Budynki gospodarcze traca swoja dawna funkcje z uwagi na praktycznie catkowity zanik ho-
dowli zwierzat gospodarskich. Szybko zmieniaja si¢ rowniez charakterystyczne zbyt duze, nie-
otynkowane budynki i domy ,,kostki”. Pokolenie 30-latkow pochodzacych ze wsi czgsto wraca
do domoéw rodzinnych, wykanczajac je, przebudowujac lub rozbudowujac i decyduje si¢ na za-
mieszkanie pod miastem i pracg w miescie. Nowe wzorce estetyczne mieszajg si¢ z tradycyjna
forma zabudowan gospodarczych.
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uksztattowanie potnocnej cze$ci miasta, stwarza mozliwo§¢ wnikania zieleni
w formie pasm i klinow w zabudowe miejska. Gminy o$cienne sa szczegodlnie
narazone na zniszczenie naturalnej zieleni i tym samym przerwanie ,,zielonego
pierscienia”, ktérego ustanowienie uznano za konieczne w uchwalonym w 2002 r.
,Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubelskiego™’.

W 2006 r. Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie opracowato ,,Pro-
gram rozwoju i rewitalizacji miast dla wojewddztwa lubelskiego”, ktory jako
pierwszy w kraju podjat kompleksowo problematyke miejska w zapisach polity-
ki regionalnej, co dawato Lubelszczyznie szans¢ na wyprzedzenie dziatan rewi-
talizacyjnych i prorozwojowych innych regionéw [Program... 2006]. Lata
20062010 przyniosty jednak szybsze tempo rozwoju zabudowy w gminach
sasiadujacych z miastami niz samych miast, tym samym wskazujac na nieefek-
tywno$¢ dziatan rewitalizacyjnych.

Jakos¢ krajobrazu kulturowego w duzej czesci zalezy od stanu zachowania
jego niechronionych elementéw przyrodniczych powstalych w wyniku dziatal-
nos$ci czlowieka, takich jak: zielen przydomowa, przydrozna, sady, zielen $rod-
polna, miedze, zielen przy kosciotach i cmentarzach. Rzadkoscia jest zachowy-
wanie istniejacego drzewostanu na nowych terenach budowlanych. Zanikaja
tradycyjne gatunki zieleni $redniej przydomowej i S$rodpolnej, np. tarnina,
wprowadzane sa nowe (sumak, tuja). Przy domach zakladane sa rekreacyjne,
intensywnie koszone trawniki. Niszczone sa zwlaszcza drzewa lisciaste, charakte-
rystyczne dla tradycyjnego polskiego krajobrazu. Pozbawione drzew przydroz-
nych drogi dojazdowe nie zarysowuja si¢ w pozytywny sposob w krajobrazie.

W strefie suburbii Lublina nie istnieje zadne jednolicie zaplanowane osiedle
mieszkaniowe doméw jednorodzinnych, a jednorodzinne zespoly zabudowy
deweloperskiej, z uwagi na monofunkcyjnos¢, trudno do takich zaliczy¢ (Glusk).
Ciekawym przyktadem zabudowy podmiejskiej jest Osiedle Borek (gmina Wo6l-
ka), noszace cechy zespotu zabudowy mieszkaniowej planowanej, opartej na
wlasnym o$rodku ustugowym i rekreacyjnym, jednak skrajnie dysharmonijny
sposob zabudowy nie pozwala uznaé go za pozytywny przyktad®.

To, czy miasto Lublin jest metropolia, w sensie rozumienia urbanistyki moze
by¢ kwestia dyskusyjna, jednakze w 2008 r. na mocy umowy partnerskiej Pre-
zydenta Miasta Lublin i przedstawicieli powiatow (lubartowskiego, l¢czynskie-
g0, lubelskiego i $widnickiego) powotano Lubelski Obszar Metropolitalny. Zda-

" Uchwalony uznaje za konieczne ustanowienie ,,zielonych pierécieni” wokét 22 miast wojewddz-
twa, z ktorych potowa odznacza si¢ duza i bardzo duza ekspansja przestrzenna.

¥ Ciekawie ksztaltuje si¢ potudniowa ,,granica” Lublina — osiedle Porgba rozciagajace sie wzdtuz
linii kolejowej, stanowiacej barierg dla rozwoju zabudowy. Zabudowa wielorodzinna o podwyz-
szonym standardzie, wystgpuje na obrzezach miasta w jego granicach administracyjnych (Zbo-
zowa, Willowa).
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rzenie to miato wymiar instytucjonalny, nie mniej potwierdzito pozycje Lublina
jako o$rodka metropolitalnego o znaczeniu regionalnym’ [Kurlej i in. 2011].

Bardzo duzy wplyw na kierunki rozwoju zabudowy podmiejskiej i zjawiska
suburbanizacji beda mie¢ dla Lublina realizowane inwestycje infrastruktury
transportowej (lotnisko w Swidniku, obwodnica drogi krajowej nr 17). Jak
zmienia si¢ funkcjonalnie i przestrzennie obszary suburbii po realizacji obwod-
nicy? Czy bedzie stanowi¢ ona dla nich granice, barierg, czy moze nic nie zmie-
ni? Jak zmienig si¢ ceny gruntéw przed i za obwodnica, przy zjazdach. Moze po
realizacji nowych drog mieszkancy docenia wagg zieleni jako izolacji? Te pyta-
nia mozna zada¢ sobie, analizujac kierunki rozwoju przestrzennego zabudowy
suburbii.

Ryec. 2. Panorama suburbii Lublina po pétnocnej stronie miasta (za ul. Zbozowa) i zachodniej
(wylot ul. Nalgczowskiej) Fot. N. Przesmycka 2011

Fig. 2. The skyline of suburban areas on the northtern side of Lublin and western (Nateczow direction),
photo by Author, 2011

Btedem byloby postrzeganie wspodtczesnego krajobrazu kulturowego obrzezy
miast jako przejsciowego, ktory jakos si¢ poprawi. Obecnie o urbanistycznym
ksztalcie strefy podmiejskiej decyduja: wytyczne planistyczne (plan miejscowy
lub ciagle jeszcze czgsciej warunki zabudowy), podzialy wlasnosciowe, czynnik
ekonomiczny i kulturowy. Probujac odnies$¢ si¢ do cyklu zycia miasta, suburba-
nizacja jest procesem w konsekwencji prowadzacym do jego odmiastowienia,
z drugiej strony zjawisko to degraduje strukturg i krajobraz wsi.

® W sklad LOM wchodzi 41 miast i gmin centralnej czesci wojewddztwa lubelskiego o tacznej
powierzchni 4,2 tys. km? i liczbie ludnoéci powyzej 713 tys.
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THE CULTURAL LANDSCAPE OF NEW SUBURBIA OF LUBLIN

Abstract. Suburban areas are recently dynamically and permanently changing. Uncontrolled or
bed planned development of cities growth over their administative borders and formation of new
housing areas in neighboring municipalities, cause urban sprawl. Spatial planning lags behind
investments, as well as common master plans, that are the only solutions for sustainable develop-
ment. The paper deals with recent tendencies in Lublin's suburban areas development in terms of
changes in the cultural landscape.

Key words: suburbanization, Lublin region, cultural landscape, urban sprawl
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