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Realizm i jednoznaczno$¢
— krytyczna analiza neooperacjonalizmu

Abstrakt. W artykule przedstawiono analiz¢ logiczng aparatury pojeciowej proceduralnej semantyki neo-
operacjonalistycznej Jana M. Zytkowa (1944-2001). Koncepcja ta jest rozwinigciem i udoskonaleniem operacjo-
nalizmu Percy W. Bridgmana, a zamierzeniem jej autora bylo przezwyciezenie nieakceptowanych konsekwencji
klasycznego operacjonalizmu. W tym celu Zytkow zaproponowat koncepcje nowego operacjonalizmu, na gruncie
ktérej chciat wykazaé jednoznacznos$é terminéw wystepujacych w nauce oraz broni¢ stanowiska realistycznego
odnosnie ich ekstensji. W niniejszym artykule zbadano podstawowe definicje i twierdzenia neooperacjonalizmu.
Whioskami z przedstawionych analiz s3 dwa stwierdzenia. Pierwsze z nich glosi, ze neooperacjonalizm nie
ustala pelnej jednoznacznosci terminéw naukowych, ale daje podstawy do systematyzacji ich wieloznacznosci.
Stwierdzenie drugie gtosi natomiast, ze na gruncie neooperacjonalizmu ekstensja terminéw naukowych nie jest
niezalezna od poznawczo-praktycznej aktywnosci badaczy. Tym samym realistyczny charakter neooperacjonali-
zmu ulega ostabieniu. Nie znaczy to jednak, ze semantyka neooperacjonalistyczna nie jest przydatnym narzedziem
analizy jezyka nauki.
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Realism and unambiguity — critical analysis of neooperationalism

Abstract. The article presents logical analysis of conceptual apparatus of Jan M. Zytkow’s procedural
neooperational semantics. This concept develops and refines Percy W. Bridgman’s operationalism. Zytkow’s
intention was to overcome the unacceptable consequences of the classical operationalism. In order to demonstrate
the unambiguity of scientific terms and defend realistic position regarding their extension, Zytkow proposed the
concept of new operationalism. This article examines the basic definitions and theorems of neooperationalism.
Two conclusions follow from the presented analyzes: the first one is that the neooperationalism does not determine
the full unambiguity of scientific terms, but provides a basis for systematization of their ambiguity; the second
one is that within the framework of neooperationalism extension of scientific terms is not independent from
epistemic-practical activity of researchers. Therefore, the realistic character of the neooperationalism becomes
attenuated. Nevertheless, the neooperational semantics remains a useful tool for analyzing the language of science.
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Wprowadzenie

Semantyka neooperacjonalistyczna Jana Zytkowa nalezy do najwazniejszych
osiggnig¢ polskiej mysli z zakresu formalnej metodologii nauk. W czasie jej powsta-
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nia (druga potowa lat 70. XX wieku) byta to koncepcja niewatpliwie pionierska
ioryginalna, a jej twdrca rozwijat jg przez caty okres swojej pdZniejszej aktywnosci
naukowej'. Semantyka Zytkowa jest takze konstrukcjg szczeg6lng. Z jednej strony,
jest ona rozwinieciem klasycznego operacjonalizmu i jest koncepcja interpreta-
cji semantycznej dla terminéw empirycznych wystepujacych w nauce. Z drugiej
strony, jest ona konstrukcja semantyki proceduralnej? rozwijanej w formalnym
aparacie pojeciowym. W filozofii i metodologii najnowszej takie potaczenie nalezy
do rzadkoSci. Zagadnienia i problemy, ktérymi zajmowat si¢ Zytkow sg wcigz
podejmowane, cho¢ niejako dwutorowo i niezaleznie od siebie. Z jednej strony
mamy propozycj¢ nowego operacjonalizmu, ktéra treSciowo w wielu punktach jest
zbiezna z koncepcja Zytkowa, jednakze nie jest to koncepcja z zakresu semantyki
formalnej, co wigcej — problematyka semantyczna nie petni w niej roli pierw-
szoplanowej (Chang 2012, 192). Z drugiej strony rozwija si¢ obecnie formalne
ujecia semantyki proceduralnej, lecz sa one konstruowane przede wszystkim dla
systeméw logicznych, a procedurom przypisuje si¢ charakter idealny, tj. uwaza si¢
je za twory pozajezykowe istniejace w platonsko-fregowskim ,,trzecim krélestwie”
(Duzi, Jespersen, Materna 2010, 3). Swiadczy to o wyjatkowosci koncepcji Zyt-
kowa, a takze o jej aktualnoSci i to w dwdch aspektach — z perspektywy filozofii
nauki oraz semantyki formalnej.

Powyzszy charakter koncepcji Zytkowa sprawia, ze blizsze jej zbadanie przyja¢
moze dwie postaci — konfrontacji jej treSci z praktyka badawcza nauk empirycz-
nych lub logicznej analizy jej definicji i twierdzen. W tym sensie mozna méwic
o merytorycznej trafnoSci semantyki neooperacjonalistycznej oraz jej formalnej
poprawnosci. Nie znaczy to oczywiscie, ze te dwa aspekty neooperacjonalizmu sg
od siebie niezalezne. Aspekt formalny jest podporzadkowany aspektowi treScio-
wemu — dostarczeniu adekwatnej charakterystyki interpretacji semantycznej dla
naukowych terminéw empirycznych. W niniejszym tekscie zastosowano metode
analizy logicznej, a jej celem jest sprawdzenie, czy zaproponowana przez Zytkowa
konstrukcja semantyczna realizuje zamierzone przez jej autora cele?.

Mozna wskaza¢ dwa zamierzenia konstrukcji Zytkowa. Pierwszym z nich jest
wykazanie jednoznacznoS$ci terminéw naukowych. To nie pojedyncza procedura
operacyjna, jak bylo na gruncie klasycznego operacjonalizmu, lecz ich spdjny
zbidr okre§la znaczenie terminu empirycznego. Jezeli z danym pojeciem nauko-
wym zwigzane s3 rézne procedury operacyjne, to mozliwe jest postugiwanie si¢
tym samym terminem, o ile zbidr tych procedur spetnia precyzyjnie zdefiniowany
warunek spdjnosci. Niespelnienie tego warunku prowadzi do tego, ze definiowane

! Ostatnig pracg z tego zakresu jest artykut: (Ossowski, Zytkow 2000).

2 7 ogolnej filozoficznej perspektywy semantyka proceduralna to ,,podejécie do semantyki oparte na zato-
zeniu, ze rozumienie nalezy rozpatrywa¢ w terminach zbioru procedur stuzacych do rozstrzygania, czy terminy
stosuja sie do przedmiotéw lub jaka jest warto$¢ logiczna sadéw” (Blackburn 1997, 365).

3 Analiz¢ neooperacjonalizmu z perspektywy eksperymentalnej praktyki badawczej nauk empirycznych
przedstawit Pawet Zeidler (2013, 36-45).
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pojecie staje si¢ niejednoznaczne (Zytkow 1984, 488). Drugim zamierzeniem
Zytkowa byta obrona stanowiska realistycznego, poprzez potaczenie zakreso-
wej 1 proceduralnej interpretacji termindw empirycznych: ,.[z]akresy termindéw
(lub elementy zakreséw — desygnaty) mozna nazwaé odpowiednikami terminéw
w przyrodzie. Tymczasem procedury dotyczg okreslania zakresow, a wigc wigzania
terminéw ze Swiatem. [...] WtaSnie zakresy sa tym, co niezalezne od poznajacego
badacza” (Zytkow 1979a, 96). Celem niniejszego tekstu jest préba odpowiedzi na
dwa pytania: ,,Czy neooperacjonalizm funduje petng jednoznaczno$¢ termindéw
empirycznych?” (cze$¢ druga niniejszego tekstu) oraz ,,Czy neooperacjonistyczna
proba obrony realizmu jest probg udang?” (czgS¢ trzecia artykutu). W czeséci czwar-
tej przedstawiono konsekwencje filozoficzne przedstawionych analiz. Czg$¢ pierw-
sza natomiast zawiera pogladowa prezentacje neooperacjonalizmu, szczegétowo
przedstawiono jedynie te jego elementy, ktérych analiza jest istotna w kontekScie
sformutowanych powyzej pytan®.

1. Kluczowe definicje neooperacjonalizmu

Leksykon jezyka, w ktérym formutuje si¢ procedury operacyjne jest rozszerze-
niem stownika klasycznego rachunku predykatéw z identycznoscia. Specyficznymi
terminami tego jezyka sg funktory proceduralne — / oraz ?. Za ich pomocg formu-
luje si¢ dwa typy procedur:

— typ ? — ich zastosowanie do wybranej n-tki obiektéw przyporzadkowuje jej

odpowiedz ,,tak-nie” albo okreS§lony wynik liczbowy;

— typ ! — efektem ich zastosowania jest wytworzenie lub wydzielenie n-tki

obiektow.

Pod pojeciem procedury rozumie si¢ skoficzony ciag instrukcji, a doktadniej
— zestaw polecen i pytan zakonczony instrukcja koficowg, ktora okresla wynik
procedury. Procedury realizuje si¢ na danych — realizacja procedury to przejScie
za pomocg poszczeg6lnych instrukcji od danych poczatkowych do danych kofico-
wych. Wyr6zniamy zatem zestaw danych poczatkowych D, s to obiekty, przy-
rzady, wzorce, odczynniki, itd. Efektem zrealizowania procedury jest natomiast
zbiér danych koficowych D,. Bardzo wazny jest podziat danych na dane gtéwne
i pomocnicze. Dane giéwne to taki ich zestaw, do ktérych odnosi si¢ wynik pro-
cedury. Wszelkie pozostale dane to dane pomocnicze. Typy procedur réznig si¢
pod wzgledem zlokalizowania danych gtéwnych. W przypadku ?-procedur dane
gtéwne naleza do danych poczatkowych, natomiast w przypadku !-procedur dane
gtéwne nalezg do danych koncowych. Dla ?-procedur D, = (G,, E,), gdzie G,
to uporzgdkowany zbiér danych gtéwnych, a E, to zbior poczatkowych danych
pomocniczych; natomiast dla !-procedur D, = (G,, E,), gdzie G, to uporzadkowany

4 Bardziej szczegétowy analize aparatury pojeciowej neooperacjonalizmu zawiera artykut: (Boruszewski
2014).
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zbidr danych gtéwnych, a E, to zbior koncowych danych pomocniczych. Przez G
oznaczamy zbiory danych gtéwnych, a przez E zbiory danych pomocniczych.

Z perspektywy problematyki niniejszego tekstu niezwykle wazne sg definicje
podajgce warunki stosowalnosci procedury. Dane poczatkowe D, = (G, E) powinny
by¢ formalnie wtasciwe dla procedury ¢, tj. elementy G i £ muszg odpowiadaé
wzajemnie jednoznacznie odpowiednim zmiennym i nazwom wystepujacym w ¢.
Procedura ¢ jest wykonalna na danych D wtedy i tylko wtedy, gdy D,, sg formalnie
wilaSciwe dla ¢ oraz jeSli ¢ jest do nich zastosowana uzyskuje si¢ odpowiedz ,,tak-
nie” (?-procedury) lub jakie§ gtéwne dane koficowe (!-procedury). ?-procedura ¢
jest okreSlona na danych G wtedy i tylko wtedy, gdy istniejg takie dane pomocni-
cze E, ze ¢ jest wykonalna na D, = (G, E).

Procedury interpretujace to samo pojgcie powinny zawieraé ten sam termin
definiowany w instrukcjach koncowych, a jesli ich dane gtéwne sktadajg si¢ z tej
samej liczby elementéw, to sg to procedury podobne. Pierwszym warunkiem defi-
nicji sp6jnosci zbioru procedur jest ich empiryczna rownowazno$¢. Zakresy pro-
cedur — zbiory danych gtéwnych, na ktérych sa one okreslone, bedziemy oznaczaé
przez X, (i=1,2, ..., n).

Dwie podobne ?-procedury ¢, ¢, o zakresach X, i X, sg empirycznie row-
nowazne (p, =, ¢,) wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdych danych gtéwnych
zX,NX,,p,1¢,dajg ten sam wynik. Procedury empirycznie réwnowazne dla tych
samych danych daja te same wyniki.

Najwazniejszg definicja semantyki neooperacjonalistycznej jest definicja spoj-
nosci zbioru procedur. Niech @ bedzie zbiorem podobnych ?-procedur definiujg-
cych ten sam termin. Oznaczmy je ¢, (i = 1, ..., n), kazda z nich jest okreslona na
zbiorze danych gtownych X, wtedy:

zbidr procedur @ jest spojny wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego i,j=1,...,n:
) g, =, ¢

(2) istnieje skonczony cigg procedur Pir s P taki, ze P =Py P, =P, Oraz
X, NX, . # &, dla kazdegom =1, ..., k- 1.

Zbior procedur jest spdjny, gdy wszystkie wchodzace w jego sktad procedury
sa empirycznie rownowazne, a kazdy podzakres spdjnego zbioru procedur powia-
zany jest z innym podzakresem poprzez sekwencje przecinajacych si¢ podzakre-
s6w (Zytkow 1979b, 29; 1984, 482). Warunek drugi definicji spéjnosci mozemy
nazwaé warunkiem nieroztgcznosci sekwencji podzakreséw. Bardziej intuicyjne
wydaje si¢ nawet odwrécenie kolejnoSci dwoch warunkéw definicji spdjnosci:
kazda procedura musi posiadaé wspdlny zakres stosowalnoSci z przynajmniej
jedna inng procedurg, a procedury te prowadzg do jednakowych wynikow we
wspélnym zakresie stosowalnosci (Zytkow 1980, 101). Nie jest wymagane, aby
zasiggi wszystkich procedur ze zbioru @ przecinaty si¢, natomiast wykluczone
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jest to, zeby istniata jaka$ procedura ¢, nalezgca do zbioru @, a ktdrej zasi¢g nie
przecinatby si¢ z zasiggiem przynajmniej jednej procedury ?; (dlai # j) nalezacej
do tego zbioru. Jest to podstawg do stwierdzenia, ze poszczegdlne procedury z @
okreslaja jedno pojecie.

Zakresem stosowalnosci spdjnego zbioru procedur @ jest zbiér X = U X.
Wyréznia sie zakres pozytywny X* oraz zakres negatywny X, odpowiednio do
wynikéw ,tak” i ,,nie” poszczegdlnych procedur. Intensjg terminu empirycznego
jest spéjny zbidr procedur @, natomiast ekstensjg jest zbioér danych gtéwnych X.

Mozemy teraz przej$¢ do proby odpowiedzi na sformutowane we wprowadzeniu
do niniejszego tekstu pytania. Zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy neooperacjona-
lizm funduje petng jednoznaczno$¢ terminéw empirycznych, istotna jest powyzsza
definicja intensji terminéw, przez co nalezy blizej przyjrze¢ si¢ warunkowi nieroz-
Tacznosci sekwencji podzakreséw z definicji spojnosci zbioru procedur. Natomiast
zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy neooperacjonistyczna préba obrony realizmu
jest préba udang, istotna jest powyzsza definicja ekstensji termindw, nalezy tu
poddac analizie definicje wykonalnoSci i okre§lonoSci procedur na danych.

2. Homonimia, polisemia, monosemia

Zamiarem Zytkowa bylo przezwycigzenie notorycznej wieloznacznosci poja-
wiajacej si¢ na gruncie klasycznego operacjonalizmu — odmienne procedury
operacyjne definiuja odmienne pojgcia i nalezatoby postugiwa¢ si¢ odmiennymi
terminami. W tym kontekScie warto jednak przypomnie¢ bardzo wazna uwage
P.W. Bridgmana, ktéra zawart on w swoich stynnych rozwazaniach dotyczacych
r6znych procedur pomiarowych interpretujacych odmienne pojecia dtugosci (dtu-
gos§¢ dotykowa i dlugo$¢ optyczna). Jesli dysponujemy dwiema procedurami
wyznaczania dlugosci, to postugiwanie si¢ identyczng nazwa w obu przypadkach
jest praktycznie uzasadnione, gdy nie wykryto, zeby procedury te w znanym
zakresie ich zastosowania dawaty odmienne rezultaty. Dwie odmienne procedury
w granicach bledu powinny dawaé te same wyniki we wspdlnym zakresie stoso-
walnoS$ci. Pomimo tego Bridgman utrzymywat, Zze w zasadzie przy zmianie pro-
cedur dokonujemy tez zmiany pojeciowej, a uzywanie identycznego terminu dla
réznych poje¢ w catym zakresie (over the entire range) jest podyktowane przez
wzglad na wygode, ktéra moze by¢ jednakze osiggnigta zbyt wysokim kosztem pod
wzgledem jednoznacznoSci (in terms of unambiguity) (Bridgman 1948, 16, 23).
Z tego wzgledu krytycy Bridgmana zwrdcili uwage na to, ze klasyczny operacjo-
nalizm wprost ,,przecenia potrzebe jednoznacznej interpretacji empirycznej ter-
minéw naukowych” (Hempel 1968, 136). Konstrukcja semantyki Zytkowa miata
na celu wyeliminowanie lub przynajmniej zminimalizowanie ,,semantycznego
ryzyka” wyartykutowanego przez Bridgmana. Czy zatem wprowadzenie warunku
spdjnosci zbioru procedur pozwala na przezwycigzenie defektu wieloznacznosci?
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Odpowiedz na to pytanie wymaga dodatkowych rozwazaf dotyczacych problemu
niejednoznacznosci.

Zytkow starat si¢ pokazac, ze jego semantyka posiada pewne zwigzki z — wywo-
dzaca sie z pdZnej filozofii Wittgensteina — koncepcja rodzin znaczen (podobienstw
rodzinnych) (Zytkow 1984). Zwiazek ten opiera si¢ na uznaniu zakresu pojecia
interpretowanego proceduralnie (pojgtego jako sekwencja przecinajacych si¢ pod-
zakresow) za odpowiednik zakresu pojecia majacego rodzing znaczen. Zakres
takiego pojecia jest sumg nieroztagcznych podzbioréw, gdzie kazdy z nich okreéla
pewne cechy wspdlne z pewnymi innymi podzbiorami z zakresu danego pojecia.
Ujecie to rodzi jednak pewne problemy. Po pierwsze jest to trudno$¢ pogodzenia
interpretacji proceduralnej z charakterystyka zakresu poje¢ w kategoriach cech
lub wiasnosci. Odrzucenie tej drugiej byto bowiem podstawowym postulatem
operacjonalizmu (Bridgman 1948, 4-5). Po drugie zwraca si¢ takze uwage na
to, ze ,,nie zawsze jest rzecza fatwa rozstrzygnaé, czy dane pojecie ma rodzing
znaczen, czy tez jest ono po prostu pojeciem wieloznacznym” (Pawlowski 1986,
148). Nalezy zatem odwotac si¢ do innej propozycji z zakresu semantyki, ktora
pozwoli odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytanie. Bardziej zaawansowang
technicznie i o wiele lepiej przystajaca do koncepcji Zytkowa jest semantyka
leksykalna Jurija Apresjana, ktérej waznym elementem jest wyrdznienie trzech
topologicznych typéw wieloznacznosci:

— wieloznaczno$¢ radialna — wszystkie znaczenia danego wyrazenia sg moty-

wowane przez to samo centralne znaczenie;

— wieloznaczno§¢ taficuchowa — kazde nowe znaczenie jest motywowane
przez inne, najblizsze mu znaczenie, lecz znaczenia kraicowe mogg nie
mie¢ zadnych wspdlnych skfadnikéw;

— wieloznaczno$¢ radialno-fanicuchowa — kombinacja wieloznaczno$ci radial-
nej i wieloznacznosci fancuchowe;j.

Kluczowe dla tej koncepcji jest wyszczeg6lnienie pojec, ktdre okreslajg spek-

trum niejednoznacznoSci:

— homonimia — zadne znaczenia danego wieloznacznego terminu nie posiadaja
wspolnego sktadnika lub jest on trywialny, de facto powinny by¢ to rézne
znaki o réznych znaczeniach;

— polisemia — ekskluzywno-alternatywna organizacja znaczen: dany wielo-
znaczny termin znaczy albo a albo b, ale nie a i b zarazem,;

— monosemia — inkluzywno-alternatywna organizacja znaczefi: dany wielo-
znaczny wyraz znaczy a lub b, gdzie mozliwe jest, ze a i b zarazem (Apre-
sjan 2000, 174-178).

Na gruncie semantyki leksykalnej w definicji wieloznaczno$ci wykorzystuje
si¢ specyficznie rozumiane pojecie podobiefistwa znaczef, gdzie dwa znaczenia
uznaje si¢ za podobne, gdy posiadaja one nietrywialng cz¢$¢ wspdlna. Z racji tego,
ze pojecie podobiefistwa procedur jest na gruncie neooperacjonalizmu juz zarezer-
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wowane, zastapimy je pojeciem zbieznoSci procedur. Dwie procedury sg zbiezne,
gdy posiadaja one wspélny zakres zastosowanl, tj. gdy ich zakresy przecinajq si¢.
Definicja wieloznaczno$ci zastosowana do semantyki neooperacjonalistycznej
brzmi wtedy nastepujaco’: termin ¢ interpretowany przez spéjny zbiér procedur
D ={p,, ..., p,} jest wieloznaczny, jezeli dla kazdej z dwoch procedur ¢, i P;
znajdg si¢ takie procedury ¢, @,, ..., 9, |, P,, Z€ @, jest zbiezna z ¢, p, — Z P,
itd., , , —z ¢, 1, jest zbiezna z P;

Biorac pod uwage powyzsza definicje wieloznacznosci oraz warunek nieroz-
TacznoSci sekwencji podzakreséw definicji spdjnoSci zbioru procedur tatwo zauwa-
zy¢, ze sg one ze sobg zgodne. Posiadanie cz¢Sci wspdlnej, o ktérg chodzi w obu
definicjach, nie musi zachodzi¢ pomiedzy kazdym z poszczegdlnych znaczen
danego terminu. Jak stwierdzil Apresjan definicja wieloznacznoS$ci ,,nie wymaga,
zeby wspdlna czgs¢ wystepowata we wszystkich znaczeniach wyrazu wieloznacz-
nego; wystarczy, zeby kazde ze znaczen byto zwigzane chociazby z jednym innym
znaczeniem. W ten sposob definicja obejmuje nie tylko wypadki wieloznacznosci
radialnej, lecz takze wypadki wieloznaczno§ci taficuchowej” (Apresjan 2000, 178).

Odwotanie si¢ do powyzszej koncepcji wieloznacznoSci pozwala blizej obja-
S$ni¢ fakt, ze na gruncie operacjonalizmu klasycznego terminy niejednoznaczne
traktowano homonimicznie (Poznanski 1932, 45). Dla terminéw homonimicznych
proponuje si¢ wprowadzenie osobnych terminéw dla kazdego odrgbnego znacze-
nia, czyli kazdej osobnej procedury. Pokazuje to, ze do problemu wieloznacznosci
podchodzono zbyt restrykcyjnie i niezbyt subtelnie. Neooperacjonalizm Zytkowa
jest udoskonaleniem operacjonalizmu klasycznego w tym sensie, ze obejmuje
przypadki wieloznacznosci radialno-fancuchowej, dopuszczajagc monosemiczng
1 polisemiczng organizacj¢ znaczef. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze klasycznie rozu-
miana jednoznaczno$¢ na gruncie neooperacjonalizmu jest zastapiona przez poje-
cie monosemii, poniewaz to wta$nie monosemiczna organizacja znaczenia pozwala
na stwierdzenie, ze rézne procedury wchodzace w sktad spdjnego ich zbioru defi-
niuja to samo pojecie. Polisemia natomiast jest dopuszczalnym odstepstwem, ktére
jednak nie powinno godzi¢ w tozsamoS$¢ definiowanego pojecia.

Przywotana koncepcja wieloznacznosci pozwala takze na stwierdzenie, ze wie-
loznaczno$¢, o ile jest ona w odpowiedni sposéb zorganizowana, nie powinna
by¢ uwazana za defekt, ktéry dyskwalifikuje propozycje semantyczng. Problem
wieloznaczno$ci wydaje si¢ by¢ immanentnie wpisany w semantyke operacjonali-
styczng w ogdle, jest to bowiem semantyka dla terminéw empirycznych, ktérych
zakresy sg z zatozenia otwarte. Semantyka neooperacjonalistyczna nie jest zatem
koncepcja ustanawiajaca petng jednoznaczno$¢ terminéw interpretowanych proce-
duralnie. Pozwala ona natomiast na monosemiczno-polisemiczne zorganizowanie

3 W sformufowaniu Apresjana: ,,wyraz A nazywa si¢ wieloznacznym, jezeli dla kazdego z dwéch znaczen
a i a, znajdg sie takie znaczenia a, ay, ...y Ay, A, 7€ 4, jest podobne do a,,a, - do a, itd., a,— do a, i a, - do aj”
(Apresjan 2000, 178).
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wieloznacznoSci, ktére przezwycigeza ograniczenia operacjonalizmu klasycznego,
gdzie kazdg wieloznaczno$¢ uwazano za przypadek homonimii.

3. Wykonalno$¢ procedury a ekstensja terminu

Definicja spdjnoSci zbioru procedur sformutowana jest dla ?-procedur, ktére
interpretujg predykaty. W ogdélnym przypadku mamy cztery mozliwosci zdefi-
niowania zakresu predykatu empirycznego. Niech X* jest pozytywnym zakresem
predykatu, X~ — jego zakresem negatywnym, a X’ — zakresem nieostroSci:

(1) X*UX UX’ (Zytkow 1977, 34) — ten najszerszy zakres mozemy nazwacé
potencjalnym zakresem stosowalnoSci;

(2) X* U X — jest to zakres stosowalnoSci (obszar ostro$ci predykatu);

(3) X* U X’ — potencjalny zakres wtasciwy;

(4) X* — zakres wtaSciwy predykatu.

Na gruncie neooperacjonalizmu ekstensja predykatu okreSlona jest zgodnie
z punktem (2) — jest nig zbiér X = U, X, = X* U X~. Prowadzi to do pewnej kontr-
intuicyjnej konsekwencji. Zgodnie z definicjg spdjnosci zbioru procedur za spdjny
nalezatoby uznac zbidr procedur @ = {¢ , ¢,}, taki, ze:

- PPy

- X, NX, # J, z tym, ze:

- X, NX, =X NXJ,czyli

- X'NX*r=0.

Powyzszy zbiér procedur moze by¢ uznany za spdjny, poniewaz zakresy wcho-
dzacych w jego skfad procedur przecinaja si¢, cho¢ tylko ich podzakresy nega-
tywne. JeSli ponadto dla tych samych danych daja one te same wyniki, to spetniaja
warunek empirycznej rownowaznosci — s3 to jednak tylko wyniki negatywne.
Jednakze nie uznaliby§Smy, ze taki zbiér procedur jest intensja interpretowanego
predykatu, ktéra okreSla jego ekstensje. Do tej kontrintuicyjnej konsekwencji pro-
wadzi definicja spdjnosci zbioru procedur i charakterystyka ekstensji predykatéw,
ktéra jest niezgodna z klasycznymi podstawami semantyki. JeSli stosunek ozna-
czania przypiszemy nie tylko nazwom, lecz takze jedno- lub wieloargumentowym
predykatom, to zachodzi on pomigdzy predykatami a ich desygnatami, a zbior
wszystkich desygnatéw jest zakresem, czyli ekstensja. Tak rozumiana ekstensja
odpowiada mozliwosci (4). Zytkow utozsamia natomiast ekstensje interpreto-
wanego terminu z zakresem stosowalnoSci interpretujacego go zbioru procedur.
Zakresem stosowalnosci ?-procedury jest zbidr danych giéwnych, na ktérych jest
ona okreSlona, co na mocy definicji okreSlonoSci sprowadza si¢ do istnienia odpo-
wiednich danych pomocniczych i wykonalnosci procedury na danych poczatko-
wych. To wtasnie odwotanie si¢ do danych, na ktorych procedura jest wykonalna,
czyli dajaca wyniki ,.,tak-nie” sprawia, ze ekstensja predykatu jest suma zbioréw
X*U X". Dla ?-procedur zbiér danych gtéwnych okreslajacy ekstensje nalezy do
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zestawu danych poczatkowych. Co wiecej, sformutowanie definicji wykonalnoSci
procedury budzi réwniez pewne watpliwosci.

Zaktadajac, ze dane D, sg formalnie wtasciwe dla ?-procedury ¢ definicja
wykonalnosci na D, brzmi nastg¢pujaco:

?-procedura ¢ jest wykonalna na D, wtedy i tylko wtedy, gdy jesli ¢ jest do D,
zastosowana, to daje ona wyniki ,,tak-nie”.

Definicja ta pozwala na stwierdzenie, ze ¢ jest na D; wykonalna w sytuaciji,
gdy ¢ nigdy do D, nie byta zastosowana. Co wigcej, mozemy z niej wywniosko-
wac, ze jesli ¢ do danych D, nie jest zastosowana, to jest na nich wykonalna.
Definicja wykonalnosci podpada pod schemat ‘p <= (¢ = r)’, wniosek otrzymujemy
w oparciu o prawo logiki klasycznej ‘{[p <> (g = r)] A ~q} = p’S.

Z tego, ze procedura nie byta zastosowana do danych D, = (G, E), otrzymu-
jemy wniosek, ze jest ona na nich wykonalna, a z wykonalno$ci na tych danych,
zgodnie z prawem dictum de singulo, mozemy wnosic, Ze takie dane istnieja. Tym
samym, zgodnie z definicjg okreSlenia procedury na danych, mozemy stwierdzic,
ze jezeli istniejg dane pomocnicze E takie, ze ¢ jest wykonalna na D = (G, E),
to ¢ jest na zbiorze danych gtéwnych G okreSlona — pomimo tego, ze ¢ do D,
nigdy nie byla zastosowana. Jest to wniosek o tyle zaskakujacy, poniewaz jest
on niezgodny z podejSciem operacjonalistycznym — pojecie wykonalnoSci pro-
cedury nie jest pojeciem zoperacjonalizowanym. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest
to kwestia przypadku. Neooperacjonalizm Zytkowa polega na potgczeniu opera-
cyjnej metody interpretacji poje¢ z realizmem semantycznym odno$nie ekstensji
terminéw — ekstensja jest niezalezna od poznajacego badacza. Charakterystyka
ekstensji w kategoriach poczatkowych danych gtéwnych, na ktérych procedura
jest okreSlona i definicja wykonalno$ci procedury pozwalajg na takie stwierdzenie.
Zakres jest niezalezny od zastosowania procedury, co najwyzej wymaga si¢ istnie-
nia pewnych danych pomocniczych — tylko istnienia, poniewaz procedura nie musi
by¢ do nich zastosowana. Ponadto, poprzez odwotanie do pojecia wykonalnoSci
zakres jest sumg zbioréw X* U X™. Jednakze, jesli ¢ jest wykonalna i okres§lona na
danych, do ktdrych nie byta nigdy zastosowana, to nie mamy sposobu odréznienia
X*U X~ 0od X’. Tym samym powinni$my uznaé, ze niezaleznie istniejacym zakresem
jest suma zbioréw X* U X~ U X” — potencjalny zakres stosowalnoSci interpretowa-
nego predykatu. Jest to jednak wniosek banalny, gdyz wobec dowolnego predy-
katu empirycznego mozemy a priori orzec, ze taki jest jego niezaleznie istniejacy
zakres. Definicje wykonalnoSci i okre§lenia procedury na danych musza by¢ zatem
odpowiednio zmodyfikowane.

% Krytyka definicji terminéw dyspozycyjnych podpadajacych pod schemat ‘p <> (¢ = r)’ byta elementem
analiz Rudolfa Carnapa (1969, 98).
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Mozemy stwierdzi¢, ze definicja wykonalnoSci nie do$¢, ze nie jest definicja
operacyjng, to jest jeszcze niezgodna z nastepujagcym stwierdzeniem Zytkowa:
»[W]ykonalno$¢ procedury bada si¢ empirycznie — prébujac ja wykonaé. Teza
o okreSlonoSci procedury na zbiorze X jest uogdlnieniem empirycznym wielu
takich préb” (Zytkow 1979a, 106). Wykonalno$¢ procedury jest wiec pojeciem
empirycznym oraz dyspozycyjnym. Wydaje si¢, ze zamiast zaproponowanej przez
Zytkowa definicji réwnowazno$ciowej lepszym rozwigzaniem jest sformutowanie
definicji warunkowej. Zaktadajgc, ze dane D, sg formalnie wtasciwe dla ?-proce-
dury ¢ i wykorzystujac te same elementy definicji Zytkowa, mozemy ja zmody-
fikowa¢ nastepujaco:

Jezeli ?-procedura ¢ jest zastosowana do danych D, to ¢ jest wykonalna na D,
wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ daje wyniki ,,tak-nie”.

Powyzsza definicja podpada pod schemat obustronnego zdania redukcyjnego.
Istotg powyzszej modyfikacji jest to, ze wykonalno$¢ procedury na D, jest okre-
Slona dla procedur, ktére sq do D, zastosowane. Niespetnienie tego warunku pro-
wadzi do tego, ze dla tych danych wykonalno$¢ procedury jest nieokreSlona. Jesli
ten warunek jest spetniony, ale ¢ zastosowana do D nie daje wynikéw ,.tak-nie”,
to ¢ jest na D, niewykonalna.

Nalezy takze zmodyfikowa¢ definicj¢ okreSlenia procedury na danych. Za
stuszng nalezy uzna¢ charakterystyke ekstensji predykatow empirycznych w kate-
goriach danych gtéwnych, na ktérych procedura jest okreSlona. Charakterystyka
ta w wyrazny sposob wigze ekstensje termindw z procedurami interpretacyjnymi.
Jednakze ekstensje termindw bedziemy rozumie€ jako zakres wtaSciwy, czyli X*.
Modyfikacja definicji okre§lonoSci moze brzmie¢ nastepujaco:

Jezeli istniejg takie dane pomocnicze E, ze ¢ jest wykonalna na D, = (G, E), to
?-procedura ¢ jest okreslona na danych H C G wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ zasto-
sowana do D" = (H, E) daje wytgcznie wyniki ,,tak”. ?-procedura ¢ jest okreSlona
na zbiorze X wtedy i tylko wtedy, gdy X = H i ¢ jest na H okre§lona.

W ten spos6b podzbiér H zbioru danych giéwnych, na ktérym procedura jest
okre§lona wyznacza zakres wiaSciwy interpretowanego predykatu X*, a zbidr
danych gtéwnych G taki, ze procedura jest wykonalna na zbiorze danych poczat-
kowych D, = (G, E) okreSla zakres stosowalnosci X* U X~. Mozemy powiedziec,
ze w 0gblnym przypadku mamy do czynienia ze stopniowym zawezaniem zakresu.
Wychodzimy od potencjalnego zakresu stosowalno$ci X*U XU X’, ktéry jest
zadany w sposéb niekonstruktywny i mozemy go traktowac na sposéb realistyczny
w sensie Zytkowa. Jest on zadany niekonstruktywnie w tym sensie, iz nie mamy
sposobu wyrdznienia poszczegdlnych podzakreséw. Wykonalno$¢ procedur okre-
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§la zakres stosowalnosci X* U X, natomiast okres$lenie procedury na danych gtéw-
nych wyznacza zakres wlaSciwy X*.

Przyjeta modyfikacja definicji okreSlenia procedury na danych gtéwnych nadaje
adekwatny sens warunkowi nierozigcznosci sekwencji podzakreséw w definicji
spdjnosci zbioru procedur, ktéry nie prowadzi juz do wskazanej powyzej nieakcep-
towanej konsekwencji. Zakres wlasciwy terminu interpretowanego przez spdjny
zbidr procedur jest sumg poszczegdlnych nieroztacznych podzakreséw pozytyw-
nych. Pojecie zakresu na gruncie neooperacjonalizmu jest wtedy zgodne z semio-
tycznym rozumieniem pojecia zakresu. Jednakze zawezenie zakresu do zakresu
pozytywnego — zakresu wtaSciwego — sprawia, Ze nalezy takze zmodyfikowac defi-
nicj¢ empirycznej réwnowaznosci procedur. Rownowaznos¢ empiryczna ¢, =, ¢,
w zbiorze X,* N X,* nie wyklucza mozliwosci, ze dla pewnych wspdlnych danych
procedury te moga dawa¢ odmienne wyniki. Jest to mozliwe w sytuacjach, gdy
X NX,”# Jlub X NX* # &. Réwnowaznos¢ empiryczna procedur powinna
obejmowac takze zgodno$¢ wynikow negatywnych. W ten sposéb empiryczna
réwnowaznos$¢ ¢, =, ¢, musi by¢ stwierdzona w iloczynie zakreséw stosowal-
noSci procedur ¢, i ¢,. Modyfikacja definicji rownowaznoSci empirycznej brzmi
wtedy nastepujaco:

Dwie podobne ?-procedury ¢,, ¢, 0 zakresach X, = X|*i X, = X,* s empirycznie
réwnowazne (¢, =, ¢,) wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdych danych giéwnych
z(XTUXD) N (X,FUX)), ¢, 19, dajg ten sam wynik.

4. Konsekwencje filozoficzne

Operacjonalizacja pojecia wykonalnoSci i ograniczenie ekstensji predykatéw
empirycznych do zakresu wtaSciwego ostabiaja tez¢ o niezaleznoSci ekstensji od
aktywnoSci badacza. Nie mozemy stwierdzi¢ wykonalnoSci procedury niezalez-
nie od jej zastosowan. Pozytywne wyniki realizacji procedur wydzielaja podzbior
danych gtéwnych, ktéry okresla — zawsze czgSciowo — ekstensjg interpretowanego
predykatu. Definicja danych gtéwnych pozostaje w mocy — sa to dane, do ktérych
odnosi si¢ wynik procedury. Ekstensji jednak nie okre$la niekonstruktywnie zadana
cato$¢ danych gléwnych, lecz operacyjnie wyznaczony ich podzbidr, ktérego nie
mozna wyodrebni¢ niezaleznie od zastosowan procedur. Tak rozumiana ekstensja
jest wyraznie zalezna od poznawczo-praktycznej aktywnosci badaczy, co sprawia,
ze realistyczny wydzwigk semantyki neooperacjonalistycznej ulega ostabieniu.

Zaproponowana modyfikacja definicji wykonalnoSci procedury zwraca uwage
na zalezno§¢ interpretacji proceduralnej od czynnikOw natury pragmatycznej.
Pragmatyczne uwarunkowanie wykonalnoSci procedury to — ogdlnie rzecz biorac
— kwestia dysponowania odpowiednimi danymi poczatkowymi. Przejawia si¢ to
choéby juz w przypadku danych pomocniczych, ktére — jak stwierdzil Zytkow
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— powinny by¢ odtwarzalne. Ta sama procedura powinna by¢ powtarzalna i wie-
lokrotnie stosowalna przez réznych wykonawcéw (Zytkow 1979a, 103). Mozna
jednak wskazac sytuacje, gdzie stosujac t¢ samg procedure nie otrzymano identycz-
nych danych koficowych, poniewaz nie udato si¢ odtworzy¢ zestawu wymaganych
poczatkowych danych pomocniczych’. Zaleznosé interpretacji proceduralnej od
czynnikéw natury pragmatycznej nie dotyczy jednak tylko szczegétowych proble-
méw wykonalnoSci procedur i odtwarzalnoSci ich danych poczatkowych. Jest to
takze og6lny problem wyboru danej procedury w okre§lonej sytuacji problemowej,
ktéry zalezy od celu, jaki stawiaja przed sobg poszczegdlni badacze.
Podsumowujac, w zamierzeniu twdrcy semantyki neooperacjonalistycznej
koncepcja ta miafta na celu rozwigzanie problemu jednoznacznoSci interpretacji
terminéw naukowych oraz obron¢ stanowiska realistycznego odno$nie do ich
zakresu. W niniejszym artykule starano si¢ pokazaé, ze neooperacjonalizm nie
funduje petnej jednoznacznoSci interpretowanych terminéw, cho¢ daje podstawy
do systematyzacji ich wieloznaczno$ci. Obrona realizmu polegata na utozsamieniu
ekstensji z zakresem stosowalnoS$ci procedur. Propozycja ta prowadzi do nieakcep-
towanej konsekwencji, ktérej uniknigcie wymaga modyfikacji kluczowych defini-
cji. Najwazniejsza modyfikacja jest zaproponowanie innej definicji wykonalnoSci
procedury, poniewaz oryginalna definicja Zytkowa nie jest definicjg operacyjng.
Zaproponowane modyfikacje ostabiaja realistyczny charakter neooperacjonalizmu,
ekstensja nie jest wtedy niezalezna od poznawczo-praktycznej aktywnosci reali-
zujacych procedury badaczy. Wnioski te nie powinny jednak prowadzi¢ do prze-
konania, ze semantyka neooperacjonalistyczna jest koncepcja bezuzyteczng. Jest
wrecz przeciwnie. Moze ona z powodzeniem stuzy¢ jako semantyka rozumiana
lokalnie, dostarczajgca interpretacji proceduralnej dla modeli teoretycznych wyste-
pujacych w nauce (Zeidler 2013, 42). W perspektywie reorientacji problemowej
we wspotczesnej metodologii nauk — przej$ciu od analizy teorii do analizy modeli
teoretycznych — semantyka neooperacjonalistyczna tylko zyskuje na aktualnoSci.
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