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O gwiazdach naukowych, o naukowej klasie Sredniej
i 0 znaczeniu poczucia sprawiedliwosci wsréd uczonych

Abstrakt. Ponizsze refleksje sa owocem mojego przygladania si¢ temu, jak wyglada zarzadzanie polska na-
uka z perspektywy przewodniczacego Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, cztonka Komitetu Polityki Naukowe;j
przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, oraz szeregowego uczestnika polskiego zycia naukowego. Jest
to doSwiadczenie ograniczone perspektywa dyscypliny, ktérg uprawiam, a wigc perspektywy humanisty-filozofa.
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Of celebrities in scientific research, of the science middle class
and the importance of the sense of fairness among scholars

Abstract. These reflections are the fruit of my of looking at this, it looks like management science from the
perspective of Polish chairman of the Philosophical Academy of Sciences, member of the Committee of Science
Policy at the Ministry of Science and Higher Education, and the serial participant Polish academic life. It is an
experience limited perspective of the discipline that cultivate, and so the perspective of humanist-philosopher.
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Ponizsze refleksje sa owocem mojego przygladania si¢ temu, jak wyglada zarza-
dzanie polska naukg z perspektywy przewodniczacego Komitetu Nauk Filozoficz-
nych PAN, cztonka Komitetu Polityki Naukowej przy Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, oraz szeregowego uczestnika polskiego zycia naukowego. Jest
to doSwiadczenie ograniczone perspektywa dyscypliny, ktdrg uprawiam, a wigc
perspektywy humanisty-filozofa.

Zaczng od uwagi na temat celu, jaki politycy postawili nauce i szkolnictwu
wyzszemu. Ma nim by¢ podwyzszenie poziomu badan i dydaktyki, ktére powinno
wyrazi¢ si¢ m.in. w podniesieniu pozycji polskiej nauki w nauce Swiatowej. Nie
ulega watpliwosci, ze w przypadku takiego kraju jak Polska, ambicja ta jest jak
najbardziej usprawiedliwiona. Pozostaje pytanie, jak doktadniej ten cel okresli¢, za
pomocy jakich wskaZznikow mierzy¢ jego realizacje oraz jakie Srodki zastosowacd,
aby go osiggnaé. Pomijam tu pierwsze dwie kwestie, skoncentruje si¢ na trzeciej
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1 to wylacznie w obszarze nauki a nie szkolnictwa wyzszego — jego jakoS¢ zalezy
bowiem w znacznej mierze od jakoSci nauki.

Generalnie rzecz ujmujac, sprawa wydaje si¢ prosta. Aby podnie$¢ poziom
polskiej nauki trzeba promowac co§, co mozna okresli¢ jako doskonato$¢ naukowa
i oraz tgpi¢ wszelka naukowa miernote. Promowac, to znaczy stara¢ si¢ doprowa-
dzi¢ do tego, aby o ksztatcie badafi decydowali najlepsi uczeni i najlepsze jednostki
naukowe, aby do nich skierowany byt najwigkszy strumiefi (ograniczonego prze-
ciez) finansowania i aby najzdolniejsi studenci mieli mozliwo$¢ rozwoju w tych
wila$nie jednostkach i pod okiem tych uczonych. Z politycznego punktu widzenia
rozsadniejsze wydaje si¢ potozenie nacisku na promowanie tego, co najlepsze niz
tepienie stabeuszy — tym ostatnim lepiej jest po prostu pozwoli¢ w naturalny sposéb
dokona¢ zywota naukowego lub przedtuzac egzystencj¢ minimalnymi Srodkami.

Biorac pod uwage sytuacje¢ nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, a wigc
nadmierng liczbe stabych uczelni, zmniejszajaca si¢ liczbe studentow, starzejace
si¢ kadry, ograniczone Srodki finansowe przy drozejacych badaniach naukowych
i konserwatywne Srodowiska naukowe, ktére stabo toleruja wszelkie zmiany,
gtéwny pomyst ministréw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w rzadzie PO-PSL pole-
gal, jak sie wydaje, na szybkim i jak najszerszym implementowaniu sprawdzonych
poza Polska wzorcéw w szkolnictwie wyzszym oraz na wyodrebnieniu najlep-
szych uczonych i jednostek naukowych, ktére miaty pociggna¢ za sobg wszystkich
pozostatych.

Odwolujac si¢ do starej Arystotelesowskiej koncepcji przyczyn (wyrdzniat on
przyczyny sprawcze, materialne, formalne, celowe i niekiedy tez wzorcze), mozna
powiedzie¢, ze reformowanie nauki mialo polega¢ gtéwnie na postawieniu przed
polskimi uczonymi, jednostkami naukowymi i naukowo-dydaktycznymi pewnego
celu i wyodrebnieniu aktualnych wzorcéw osobowych i instytucjonalnych oraz
premiowanie wszystkich, ktérzy do owego celu dazg i zblizaja si¢ do tych wzor-
céw. Pomyst ten wydaje sie naturalny, rozsadny i realizowalny. Troche Zartobliwie
mozna powiedzie¢, ze polega on na wyodrebnieniu naukowych ,,gwiazd” (zaréwno
wSrdd uczonych jak i jednostek naukowych), ktére jak Arystotelesowski bég pocia-
gng ku sobie najambitniejszych i zarazem ujawnig mizeri¢ najstabszych ogniw
w fancuchu polskiej nauki. Jak wiadomo, dotychczasowe mechanizmy awansu
naukowego, zréznicowania wynagrodzen uczonych i finansowania uczelni i jed-
nostek badawczych nie spetniaty tej roli.

Zrébmy krotkie interludium. Dokonywanie zmian w pewnej grupie spotecznej
polegajace na nakierowaniu jej na ,,gwiazdy” jest dzi§ doS¢ czgstym zjawiskiem,
a najlepiej widaé to w sporcie, w dziedzinie muzyki czy w mediach. Trzeba jed-
nak wyr6zni¢ przynajmniej dwa sposoby stawania si¢ gwiazdami: przez cigzka,
rzetelng pracg wspomagang naturalnymi talentami (i zawsze takze tutem szczescia)
oraz innymi sposobami, np. przez arbitralng nominacj¢ czy nieuczciwe wspoma-
ganie.
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Przyktadem drugiego sposobu wprowadzenia danej osoby czy instytucji na fir-
mament niebieski s3 rézne postaci medialne, ktére nominowano do statusu gwiazdy,
aby zaspokoi¢ spoteczng potrzebe, o ktorej wspomniatem. Sg to czesto — jak wiemy
— osoby zupelnie prymitywne, ktére — gdy si¢ zuzyja — zastgpowane s innymi
tylko dlatego, ze publicznos¢ oczekuje, aby opustoszate miejsce w gwiazdozbiorze
zostato jak najszybciej wypelnione. Sg to tez osoby, ktére stosuja niedozwolony
doping (np. w sporcie) lub korzystaja z ustawionych ,,pod nie” kryteriow oceny
i dzigki temu zyskuja tak wielkg przewage nad konkurentami, ze nabierajg statusu
gwiazd. To samo dotyczy oczywiscie instytucji. Te tez niekiedy stajg si¢ gwiazdami
w nierzetelny sposéb, takimi Amber Goldami, ktére mozna by okresli¢ mianem
gwiazd sztucznych lub spadajacych.

W zarzadzaniu poprzez ,,sigganie do gwiazd” znaczenie ma wiele rzeczy, m.in.
czas, w ktéorym gwiazdy pragniemy wyodrebnié i stosunek do ,.klasy Sredniej”
danego obszaru. Zbyt pospieszne wylanianie gwiazd moze doprowadzi¢ do tego,
ze wzorcami do naSladowania stang si¢ osoby 1 instytucje przypadkowe, ktére na
to nie zastuguja. A w typie zarzadzania, o ktérym méwig, nie ma nic gorszego niz
nakierowanie danej spotecznosci do podazania za gwiazdami fatszywymi. Rodzi
to bowiem zrozumialg frustracje ,.klasy Sredniej”, a wigc tej, ktéra ku gwiazdom
ma siegaé. Jej cztonkowie majg zwykle zdolno$¢ rozpoznania takiej patologicz-
nej sytuacji i stosowania wielorakiej obstrukcji wobec dziatan, ktére uwazajg za
niesprawiedliwe.

W zarzadzaniu polskg naukg w latach minionych doprowadzono do wylonienia
si¢ autentycznych gwiazd, ale nie uniknieto wielorakich patologii, ktére zwigzane
byly z tworzeniem gwiazdozbioru przez nominacj¢ i nieuczciwie wspomaganie.
Piszac o wyodrebnianiu naukowych gwiazd (jednostek i i instytucji) przez nomi-
nacj¢, nie mam oczywiscie na mys$li decyzji, ktérych arbitralno$¢ jest bezposred-
nio widoczna. Taka nominacja odbywa si¢ przez zobiektywizowane, czy raczej
odpersonalizowane kryteria ewaluacyjne, ktére jednych wiasnie do roli gwiazd
podnosza a innych eliminujg czy — zgodnie z zaproponowana metaforg — ,,uzie-
miaja”. Nieprzypadkowo wiec dzisiaj o tych kryteriach tak duzo si¢ dyskutuje, bo
od nich zalezy czesto naukowy i finansowy byt lub niebyt ludzi badZ instytucji.
Decyduja one o punktacji publikacji naukowych, liczbie i prestizu uzyskiwania
grantéw, kategorii parametryzacyjnej jednostki naukowej, o promowaniu lub
powstrzymaniu badan w pewnych dyscyplinach lub obszarach geograficznych itp.
Od kilku juz lat uczeni, niekiedy nawet wybitni, ktérych czas jest szczegdlnie
cenny, poSwigcaja wiele energii owym kryteriom: ich opracowywaniu, krytyce,
implementacji i korektom.

Nie chce powiedzie¢ — raz jeszcze to podkre§lam — ze wspomniane kryteria
stuza wytacznie czy nawet gtdwnie nominacji sztucznych gwiazd, ale niekiedy tak
wiasnie jest. Przykfadem moze by¢ oparcie kategoryzacji wszystkich czasopism
naukowych (w poprzedniej edycji ewaluacji) wylacznie na kryteriach bibliome-
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trycznych i formalnych. Doprowadzifo to do tego, ze w obrebie szeroko pojetej
humanistyki nie tylko zdezawuowano rolg monografii naukowych wzgledem arty-
kutéw, ale w rankingu czasopism na tzw. liScie B pojawily si¢ czasopisma zupetnie
nowe (kilkuletnie), ktére zadeklarowaty spetnienie owych kryteriéw w wigkszym
stopniu niz wiele czasopism o ustalonym prestizu w poszczegdlnych dyscyplinach.
I'uzyskaty od nich wyzsza punktacje, czyli — w proponowanej terminologii — zajely
miejsce gwiazd. Okazato si¢ jednak, Ze zespdt ministerialny odpowiedzialny za
oceng czasopism nie sprawdzat (bo nie miat do tego prawnego umocowania, ani
odpowiednich $§rodkéw), w jakim zakresie deklaracje ztozone przez redaktoréw
czasopism sg spetnione, i — co gorsza — nie dokonat analizy sensownoSci natozo-
nych kryteriéw (np. wymogu posiadania strony internetowej czy miedzynarodowej
rady naukowej). W efekcie wygrali ci, ktérzy w ankietach zdecydowali si¢ na
»haciggnigcie” stopnia spetnienia natozonych kryteriéw, lub ci, ktérzy z zimna
krwig je spetnili, cho¢ mieli §wiadomos¢, Ze nie maja one zadnego znaczenia
dla naukowej jakosci czasopisma. To budzito poczucie niesprawiedliwoSci i psuto
nauke.

Efektem ubocznym tego procesu byta bowiem promocja ,naciggania” czy —
powiedzmy to wprost — ktamstwa, ktére eufemistycznie mozna nazwac zapobie-
gliwos$cig. Byta nim tez strata energii uczonych, po§wigcanej na spetnianie absur-
dalnych wymogéw i nakierowanie autorow, zwtaszcza mtodych — ktérzy przeciez
umieja liczy¢ punkty, za ktére sami sg oceniani — na czgsto fatszywe ,,gwiazdy”
w Swiecie naukowych czasopism. Takie czasopisma nie stymulowaty do podno-
szenia SciSle naukowej wartoSci tekstow, ale byty dostarczycielami punktow. Nie
jest tajemnica, ze niektdre z nich powstaty wytacznie w celu dostarczania punktéw
ich autorom, a niekiedy tez nieztego dochodu wydajacym je firmom, zaintereso-
wanym naukg tylko nominalnie. Firmy te organizuja niekiedy wielkie konferen-
cje reklamowane jako ,,interdyscyplinarne” (ale w praktyce jedynym kryterium
uczestnictwa jest dokonanie odpowiednich opfat), ktére poprzedzaja publikacje
poszczegdlnych numeréw czasopisma. W ten sposdb czasopisma naprawde dobre
i wymagajace odpowiedniego poziomu naukowego zostaty postawione na réwni
z tymi nowymi i przestaty ksztattowaé kulture naukowa w swoich dyscyplinach.

Tego rodzaju bledy zdarzaly si¢ nie tylko w odniesieniu do czasopism z najmniej
prestizowej listy B, ale — przynajmniej obrebie humanistyki — takze do czasopism
z listy A1 C. Ta ostatnia lista jest zresztg najlepszym przyktadem kreowania gwiazd
»przez nominacj¢” przyznawang za znalezienie si¢ na liscie ERIH, ktéra — o czym
zespot oceniajacy dobrze wiedziat — nie stuzyta do oceny naukowej jakoSci cza-
sopism. Sytuacj¢ pogarszata niech¢¢ kierownictwa tego zespotu do uwzgledniania
korekt proponowanych przez nadzwyczaj liczne osoby i instytucje odwotujace si¢
od powzigtych decyzji. Duza liczba tych odwotan byta zrozumiata, bo od przy-
znanych punktéw zalezat nie tylko los czasopism, ale tez pozycja poszczegdlnych
instytucji naukowych i poszczegdlnych uczonych. Czy dato si¢ unikngé takich
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patologii? Pewnie wszystkich si¢ nie dato, ale mam wrazenie, ze lepszy dobor
ludzi do odpowiednich gremiéw mdgiby zapobiec wielu z nich.

Kierownictwo MNiSW w rzadzie PO-PSL forsowalo takze pomyst jak naj-
szybszego wylonienia wzorcowych jednostek naukowych. Dopdki celem rankingu
nie byto wylonienie jednej lub co najwyzej kilku gwiazd w poszczegdlnych dys-
cyplinach (posiadajacych ocene A+) Srodowisko naukowe bylo w stanie to zaak-
ceptowaé. Wylonienie instytucjonalnych ,,gwiazd” wzbudzito natychmiast liczne
kontrowersje. Nie wynikaly one bynajmniej ze zwyktej zazdroSci. U ich podtoza
tkwito znéw poczucie niesprawiedliwo$ci, bo dostanie si¢ do zbioru najjaSniej-
szych gwiazd zalezalo nie tylko od jakoSci naukowej danej jednostki, ale takze
od przypadkowych czynnikéw, takich jak np. znalezienie si¢ w takiej a nie innej
grupie wspolnej oceny.

Jeszcze wigksze kontrowersje wzbudzily niezrealizowane ostatecznie plany
wylonienia kilku najlepszych uczelni (tzw. uczelni flagowych), w ktérych — tego
nie méwiono zbyt gtosno — skoncentrowana bylaby lwia czg§¢ publicznych Srod-
kéw finansowych przeznaczonych na nauke. Z punktu widzenia ograniczonych
funduszy na coraz drozsze badania naukowe taki plan wydawat si¢ stuszny. Jest
jednak rzecza charakterystyczng, ze od potencjalnych uczelni flagowych nie
wymagano bolesnych reform jako warunku dostania si¢ na firmament niebieski.
Koszty tego procesu miaty ponie$¢ gtéwnie uczelnie pozostate, ktore w wigkszosci
musialyby zadowoli¢ si¢ statusem uczelni dydaktycznych i albo ulec likwidaciji,
albo radykalnie si¢ przeksztalci¢ np. przez polgczenie si¢ z innymi uczelniami
(w celu zmniejszenia kosztéw). Takie plany znowu budzity poczucie niesprawie-
dliwosci w §rodowisku naukowym.

Dla kazdego, kto obserwuje zmiany w polskiej nauce i szkolnictwie wyz-
szym byto bowiem rzecza oczywista, ze potencjalne uczelnie flagowe sg wiel-
kimi molochami, kombinatami dydaktycznymi, ktére korzystajg z usytuowania
w wielkich metropoliach przyciagajacych miodziez ze wzgledu na mozliwosci
znalezienia pracy. Korzystaja tez z faktu, ze dofinansowanie uczelni uzaleznione
byto gtéwnie od liczby studentéw. Gdyby wytonienie uczelni flagowych zostato
obwarowane koniecznoScig zamknigcia przez nie podwdéjnych, a czasem potrdj-
nych studiow w tej samej dyscyplinie, zmniejszeniem liczby studentow o potowe
(aby skoncentrowaé si¢ na nauce a nie dydaktyce), zwolnieniem pracownikéw
naukowo miernych i umozliwieniem zatrudnienia w nich najlepszym uczonym
z innych uczelni, wéwczas watpliwosci Srodowiska naukowego bytyby rozwiane.
Takie odchudzenie spowodowaloby, ze w naturalny sposéb uczelnie te ,,uniostyby
si¢” na nieboskton. Z planéw MNiSW wynikalo jednak, ze koszty wyniesienia na
firmament niebieski kilku uczelni poniosg wytacznie uczelnie pozametropolitalne,
ktére maja zosta¢ poddane bolesnym przeksztatceniom.

Zarzadzaniu przez ,sigganie do gwiazd” mozna przeciwstawi¢ zarzadzanie
polegajace na zbudowaniu mocnej naukowej klasy Sredniej z nadzieja, ze w dtuz-
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szym czasie wyloni ona z siebie osoby i instytucje zdolne do konkurowania z naj-
lepszymi na §wiecie. Jezeli startujemy z niskiego putapu, kluczowa jest tu cierpli-
wo§¢ i konsekwencja. Zbyt wysokie ambicje i poSpiech mogg tylko zaszkodzié.
Owszem, w niektérych dziedzinach da si¢ zbudowac¢ miedzynarodowa pozycje
bardzo szybko, ale nauka do nich nie nalezy — najbardziej prestizowe instytucje
pracowaly na to przez dtugi czas, wspierane finansowo i organizacyjnie przez
rzady, biznes prywatny i odpowiednie ustawodawstwo.
Zdaje sie, ze w te strone idzie MNiSW kierowane od 2015 r. przez PiS.

W praktyce bedzie to pewnie polegalo na zwigkszeniu znaczenia fundacji statu-
towej w budzetach uczelni, na sptaszczeniu skali ocen punktowych w rankingach
czasopism, grantach itd. na zwigkszeniu liczby finansowanych grantéw kosztem
ich wysokosci, na dowarto§ciowaniu znaczenia uczelni pozametropolitalnych jako
waznych oSrodkéw kultury. Sadze, ze obecnie potrzebna jest taka korekta.

Zagrozenia zwigzane z nowym spojrzeniem na polska nauke i szkolnictwo
wyzsze sg oczywiste, bo moze ono doprowadzi¢ do promocji Sredniactwa i prob
zachowania przez jednostki naukowe i uczonych status quo. Tymczasem Polska
musi doprowadzi¢ do podniesienia poziomu nauki i szkolnictwa wyzszego, aby jej
aspiracje gospodarcze i polityczne mialy szans¢ powodzenia. Gdyby wigc nawet
bylo to bolesne dla srodowiska naukowego, musimy dazy¢ do umigdzynarodowie-
nia polskiej nauki, do podniesienia jakos$ci badan i dydaktyki. Musimy tez starac si¢
wyodrebnié¢ naukowe gwiazdy — zaréwno na poziomie poszczegdlnych uczonych
jak i na poziomie instytucjonalnym. By¢ moze trzeba bedzie takze zdecydowac si¢
na trudny wybdr pewnych strategicznych obszaréw nauki, ktére bedziemy rozwijac
kosztem innych. Nie moze to jednak odbywaé si¢ przez pochopng ,,nominacj¢”
przy uzyciu watpliwych kryteriéw lub przez nieuczciwy doping. Jestem przeko-
nany, ze gtéwnym powodem kontestacji reform przez srodowisko naukowe nie byt
ich bolesny charakter, ale to ze postrzegano je jako pospieszne, nieprzemyS$lane
i przede wszystkim niesprawiedliwe. Nalezy wiec zZyczy¢ nowemu kierownictwu
MNIiSW, aby w trakcie dalszych reform bardziej dbalo o poczucie sprawiedli-
wosci w Srodowisku uczonych, dowartoSciowato naukowaq ,.klase Srednig” oraz
w bardziej przemy$lany sposéb wskazywato osobowe i instytucjonalne wzorce do
nasladowania.



