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Abstrakt. W artykule oméwione s3 wyzwania stojace przed realizacja programu Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, czyli Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Prezentowane zagadnienia odnoszg si¢ do
aktualnej edycji realizowanej w 2015 roku. Artykut prezentuje trzy problematyczne kwestie, ktére wynikaja z po-
lityki naukowe;j realizowanej w Polsce: (1) sposéb odrézniania dyscyplin humanistycznych od dyscyplin z nauk
spofecznych; (2) sposéb oceny dorobku kierownika projektu w naukach humanistycznych oraz (3) interpretowanie
terminu ,,narodowy” w nazwie ministerialnego programu. Zakonczenie artykulu omawia konsekwencje polityki
naukowej koncentrujacej si¢ na finansowaniu projektéw a nie na finansowaniu dtugoletnich badan.
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Evaluating Humanities in light of the Challenges
of the National Programme for the Development of Humanities

Abstract. The article discusses the challenges of the Ministry of Science and Higher Education’s programme
in Poland, i.e. the National Programme for the Development of Humanities. It describes the regulations on the
basis of which the programme has been conducted in 2015. In accord with the current form of the programme, the
paper presents three issues that result from the research policy in Poland: (1) how disciplines in the humanities and
in the social sciences can be differentiated, (2) how the output of the Principal Investigator in the humanities can
be evaluated, and (3) how the term ‘national’ in the name of programme can be interpreted. The article concludes
with a discussion of the consequences of financing research in the form of research projects rather than in the
form of scholarships for research.
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Wprowadzenie

Ocena dziatalno$ci naukowej staje si¢ coraz bardziej skomplikowana i czaso-
chlonna. Jednocze$nie samo ocenianie zaczyna by¢ uznawane za czg$¢ procesu
badawczego (Luukkonen 2002). Do powszechnie stosowanych metod jakoScio-
wych opartych na systemie recenzenckim dofaczane sga metody iloSciowe bazujace
na wskaznikach bibliometrycznych, takich jak liczba cytowafi, indeks Hirscha czy
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Impact Factor® (King 1987; Ochsner, Hug, Daniel 2012; Schmoch, Schubert, Jan-
sen, Heidler, von Gértz 2010). Okazuje si¢, ze ten naukometryczny trend dosiegnat
réwniez humanistyki i ma istotny wptyw na ksztaltowanie polityki naukowej oraz
zasad finansowania projektéw humanistycznych w Polsce.

Celem artykutu jest przedstawienie i przedyskutowanie trzech wyzwan, z kt6-
rymi muszg si¢ zmierzy¢ osoby zarzadzajace programami finansujacymi projekty
badawcze z zakresu nauk humanistycznych. Prezentujac kolejne problemy, odnosit
sie bede do rozwigzaf funkcjonujacych w programie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, tj. Narodowym Programie Rozwoju Humanistyki (NPRH). Omawiane
wyzwania to: (1) ocena projektéw interdyscyplinarnych, (2) sposéb oceny dorobku
humanistéw oraz (3) przyjmowanie kryteriéw odrézniajacych dany program.

W dyskusji bede koncentrowatl si¢ na naukoznawczym wymiarze zagadnief,
ktére sg jednym z najgoretszych tematéw podejmowanych przez badaczy ewalu-
acji nauki i bibliometrystéw. Nie bede skupial si¢ na krytyce sposobu procedo-
wania zgtaszanych wnioskdw przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW), na roli i zakresie odpowiedzialnoSci Rady NPRH, czy tez wynikéw
konkretnej edycji programu. Taka dyskusja jest oczywiScie prowadzona (Borkow-
ska 2015; Nycz 2015; Wrzosek 2014), jednakze w niniejszym tekScie — podejmujac
si¢ refleksji z zakresu naukoznawstwa — skupiam si¢ na wyzwaniach, ktére stoja
przed kazda agencjg czy programem, ktére maja finansowaé projekty z zakresu
nauk humanistycznych.

Struktura niniejszego tekstu jest nastgpujaca: w czeéci drugiej wskazuje, czym
jest Narodowy Program Rozwoju Humanistyki oraz jakie sg jego gtéwne cele.
W czgdci trzeciej omawiam pierwsze wyzwanie nazwane przeze mnie ,,widmem
dyscyplinarno$ci”, czyli problemem z okre$laniem tego, ktére dyscypliny s huma-
nistyczne, a ktére spoteczne. W czgSci czwartej charakteryzuj¢ problemy z zwig-
zane z wyzwaniem drugim, czyli ,,oceng dorobku humanisty”. W czgSci piatej
koncentruje si¢ na trzecim wyzwaniu zwigzanym z kategoria ,,narodowosci” jako
kryterium wyrdzniajacym w polityce naukowej. W ostatniej czesci przedstawiam
podsumowanie prowadzonych rozwazaf.

1. Narodowy Program Rozwoju Humanistyki

Narodowy Program Rozwoju Humanistyki jest programem ustanowionym
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2010 r. Jak mozna przeczytaé
na oficjalnej stronie programu: ,,NPRH powstal po konsultacjach z przedstawicie-
lami §rodowisk humanistycznych w Polsce. To szereg dziataf, ktére maja utatwic
integracje polskiej humanistyki z humanistykg europejska i §wiatowg, a mto-
dym naukowcom — rozwoju kariery naukowej we wspotpracy z zagranicznymi
oSrodkami naukowym. Program ma tez upowszechnia¢ osiggnig¢cia humanistyki
polskiej w $Swiecie” (MNiSW 2015f). Jest to zatem tzw. program ministerialny,
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a nie odrebna agencja finansujaca badania naukowe, taka jak Narodowe Centrum
Nauki czy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego powotuje zespdt doradcezy, tj. Rad¢ Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki, ktérej podstawowym celem jest wyznaczanie typéw konkurséw
oraz zasad oceny zgloszonych projektéw. Wyznaczony przez ministra cel NPRH
(Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 stycznia 2015 r.
o ustanowieniu programu pod nazwg ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”
2015). polega na zapewnieniu rozwoju polskiej humanistyki poprzez: (1) wspiera-
nie badaf kluczowego dziedzictwa kulturowego, bedacego istotnym sktadnikiem
tozsamoS$ci narodowej, oraz wlaczenie go w zywg tradycje kultury narodowe;j;
(2) zapewnienie rozwoju polskiej innowacyjnej myS§li humanistycznej; (3) wspie-
ranie badan interdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych, zwigzanych z dziedzing
nauk humanistycznych; (4) wprowadzenie najwybitniejszych osiggnie¢ polskie]
humanistyki do migdzynarodowego obiegu naukowego.

W 2015 r. realizowana jest trzecia edycja konkursow NPRH, ktére noszg nazwy
»Iradycja”, ,,Rozw6j” i ,,Umiedzynarodowienie”. Podstawy prawne dla tych kon-
kurséw oraz tryb oceny wnioskéw wyznaczaja nastepujace dokumenty:

1) Ustanowienie NPRH — Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 26 stycznia 2015 r. o ustanowieniu programu pod nazwg ,,Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki” (2015).

2) Powotanie nowej Rady NPRH — Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 10 czerwca 2015 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
powotania Zespotu doradczego — Rady Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki.

3) Ogtoszenie o konkursie ,, Tradycja” (MNiSW 2015a,2015e) — modut 1ai2b
z 6 lutego 2015 r.

4) Ogtoszenie o konkursie , Rozwoj” (MNiSW 2015b) — modut 2a i 2b
z 1 kwietnia 2015 r.

5) Ogtoszenie o konkursie ,,Umiedzynarodowienie” (MNiSW 2015c, 2015d)
— modut 3a i 3b z 29 maja 2015 r.

W niniejszym artykule bed¢ odnosit si¢ do najnowszej edycji i zasad procedo-
wania konkurséw NPRH z 2015 r. Przeanalizuj¢ trzy zagadnienia, ktore okreslitem
mianem: (1) Widma dyscyplinarnosci, (2) PoliczalnoSci dorobku humanisty oraz
(3) Narodowosci NPRH.

Kryterium wyboru tych wyzwan zasadza si¢ na trudnoSci w dopasowaniu
i potaczeniu ze sobg trzech porzadkéw w procesie realizowania NPRH: (1) praw-
nego — wyznaczanego przez polska polityke naukowa i regulujacg przyporzad-
kowanie dyscyplin naukowych do okreslonych obszaréw wiedzy, (2) naukowego
— wyznaczanego przez rzeczywisty sposob realizowania badan w humanistyce oraz
(3) naukometrycznego — majacego w sposob policzalny ujaé dwa wczeSniejsze
porzadki, czyli wybra¢ do oceny i oceni¢ projekty humanistyczne w taki sposéb,
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aby byto to zgodne z celami wytyczonymi przez akty prawne. Oznacza to, Ze
podejmuje si¢ przedyskutowania takich probleméw NPRH, ktérych nie da si¢ jed-
noznacznie rozstrzygna¢ na gruncie naukoznawczym czy naukometrycznym, gdyz
sa one zakorzenione w biezacej polityce naukowe;j.

Sposéb prezentacji wyzwania bedzie nastgpujacy: najpierw zaprezentuje kon-
tekst problemu, nastgpnie przedstawi¢ zapisy z podstaw prawnych i objasni¢ ich
problematyczno$¢ oraz wskaze, czy na gruncie obecnych rozwigzan prawnych
mozna poradzi¢ sobie ze wskazanym problemem.

2. Widmo dyscyplinarnosci

Problem tego, czym jest ,,dyscyplina naukowa”, ,,dziedzina naukowa” czy tez
pole badawcze, jest zagadnieniem nieprzerwanie interesujagcym wielu badaczy.
OczywiScie rozpatrujagc ten problem mozna bytoby zaczaé od Arystotelesa i jego
podziatu na nauki teoretyczne, praktyczne i wytwdrcze. Nastgpnie pokazywac
dalsze przeksztalcenia tego ujecia lub podkreS§laé za Edmundem Husserlem czy
Immanuelem Kantem, ze dyscypliny naukowe nie powinny na siebie zachodzi¢,
gdyz to je znieksztatca.

Naukowiec pracujacy w Polsce nieustannie zachgcany jest do rozwazaf inter-
czy transdyscyplinarnych. Wedtug coraz czg¢Sciej pojawiajacej si¢ narracji badania
powinny by¢ prowadzone na styku humanistyki z biznesem, przemystu z naukami
spofecznymi, nauk spotecznych z medycznymi i tak dalej (Chavarro, Tang, Rafols
2014; Schoenberger 2001). Powstaja wigc takie wielodyscyplinarne zespoty badaw-
cze; publikuje si¢ artykuty i ksigzki. Podnosi si¢ argumenty, ze jest to rozwijajace
dla samej nauki, ze skomplikowanie zjawisk spotecznych wymaga podejscia do
problemu z wielu perspektyw. Jednakze kiedy badacz lub badaczka maja zostaé
rozliczeni w postgpowaniach awansowych, to dochodzi do sytuacji, ktérg okreslam
mianem czystoSci dyscyplinarnej. Interdyscyplinarny dorobek humanisty jest tak
naprawde ,,niczyj”: ani to humanistyka — bo za duzo ,,wzoréw i tabelek”, ani to
nauki spoteczne — bo ,,zbyt filozoficzne”. Taki dorobek jest ,,nie-czysty”, ponie-
waz nie przynalezy w sposéb oczywisty do zadnej dyscypliny naukowej ustalonej
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Rozporzadzenie 2011).
A to jest bardzo wazne, gdyz — dla przyktadu — przy postgpowaniu habilitacyjnym
sprawdza si¢ czy kandydat lub kandydatka na stopiefi wnieéli ,,znaczny wkiad
(...) w rozwdj okreSlonej dyscypliny naukowej lub artystycznej” (Rozporzadzenie
2011). Pominmy dyskusje nad tym, czym jest znaczny wktad w dyscypling. Z per-
spektywy omawianego wyzwania wazniejsze jest to, ze nalezy wskaza¢ rozwdj
okreSlonej dyscypliny. A lista owych dyscyplin jest bardzo konkretna. Mamy zatem
od 2011 r. rozdzielone obszary wiedzy nauk humanistycznych od spotecznych
i musimy si¢ z tym zmierzy¢, tzn. pokazywaé, ze — dla przyktadu — dyscyplina
o nazwie ,,bibliologia i informatologia” to dyscyplina humanistyczna, a nie spo-
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feczna. Lecz niech nas nie zwiedzie ta wyrazna cezura w wykazie dyscyplin: roz-
dzielenie humanistyki i nauk spotecznych wystepuje tylko tutaj. W innych bowiem
sytuacjach oba te obszary traktowane sa wspolnie jako tzw. HS — humanistyka
i nauki spoteczne. W ramach Kompleksowej Ewaluacji Jednostek Naukowych
pierwszg grupg nauk sg wtaSnie ,,Nauki humanistyczne i spoteczne” (Rozporza-
dzenie 2012). W Narodowym Centrum Nauki pierwszy panel to réwniez HS, czyli
nauki humanistyczne i spoteczne (NCN 2015). Innymi stowy, przedstawiciele nauk
humanistycznych i spotecznych wspétpracuja oraz sa wspdlnie oceniani z wyni-
kéw. Lecz kiedy przychodzi do awansu naukowego, kazdy z osobna musi wskazaé
nie tylko obszar (,,jestem humanista, a nie przedstawicielem nauk spofecznych”),
lecz réwniez wyjasnic, ze w swoich pracach wnidst wktad w okreslong dyscypling
naukowa. To czy habilitant rozwigzal naukowo istotny problem schodzi na drugi
plan, gdyz uprawnienia do orzekania o okre$lonej dyscyplinie majg tylko okreslone
jednostki naukowe.

W takim wtadnie kontekScie warto spojrze¢ na wytyczne NPRH w sprawie
zakresu projektéw, ktére moga by¢ zgtaszane do rozpatrzenia. W komunikacie
ustanawiajacym konkurs czytamy: ,,Zakres przedmiotowy programu obejmuje pro-
jekty realizowane w ramach dyscyplin naukowych nalezacych do dziedziny nauk
humanistycznych, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. Nr 179, poz. 1065),
oraz projekty zawierajace humanistyczne treSci lub prowadzone z zastosowaniem
metod wiaSciwych dla dziedziny nauk humanistycznych”. Mamy zatem wskazane
trzy istotne warunki, z ktérych spetniony musi by¢ co najmniej jeden. Pierwszy
warunek jest precyzyjny, gdyz wskazuje, ze moga to by¢ projekty z konkretnych
dyscyplin z wykazu. Warunek drugi i trzeci (tresci lub metody wtasciwe dla huma-
nistyki) wymaga takiego naktadu interpretacji, ze w zasadzie mozna przyjac, iz jest
to jedynie préba niepopadnigcia w skrajng biurokratyzacje nauki i odrzucania pro-
jektéw interdyscyplinarnych. Jednakze sytuacja wcale nie jest prosta: jak bowiem
potraktowac projekt SciSle psychologiczny, w ktérym podstawowymi metodami
sa metody iloSciowe? Wydaje sie, ze w Swietle wskazanych warunkéw NPRH
taki projekt nie wpisuje si¢ w zakres i cel programu. Jednakze trzeba pamigtac,
ze przed wspomnianym rozporzadzeniem z 2011 r. psychologowie otrzymywali
stopiefi doktora nauk humanistycznych w zakresie psychologii. Mamy zatem taka
sytuacje, w ktérej psycholog prowadzacy badania moze dowiedziec si¢, ze wiasnie
przestat by¢ tym, kim byt.

Nauka i humanistyka w XXI wieku potrzebuje zaréwno specjalizacji jak
i podejsc trans-, inter- i postdyscyplinarnych. Nie potrzebuje natomiast dla swojego
rozwoju sprawdzania ,,czystoSci dyscyplinarnej”. Kiedy analizujemy wyniki naj-
wazniejszych badan, to tacza one ze soba tyle dyscyplin, Ze konkretne perspektywy
nie sg najwazniejsze. Najistotniejsze jest rozwigzanie problemu badawczego, a nie
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dyscyplinarna przynalezno$¢ badacza. W tej sytuacji nie chodzi tylko o okresla-
nie dyscypliny przy habilitacji, minima kadrowe w jednostkach naukowych, czy
konkursy NPRH. Zdecydowanie chodzi o co§ wazniejszego: o swobode badan
i niedopasowywanie pomystéw naukowych do ,,matrycy” zbudowanej z wykazu
dyscyplin. Taka matryca staje si¢ bowiem prokrustowym tozem polskiej nauki.

Interdyscyplinarno$¢ nie ogranicza si¢ oczywiScie do humanistyki, lecz doty-
czy calej ludzkiej wiedzy (Frodeman, Mitcham 2007, 513). Co wigcej, nie nalezy
postrzega¢ interdyscyplinarnosci jako wspdtpracowania ze sobg jedynie dyscyplin
naukowych. Chodzi bowiem réwniez o wywieranie wplywu spotecznego poprzez
zapraszanie do wspdtpracy np. organizacji zarzadowych czy tez lokalnych stowa-
rzyszen. Taki wplyw jest mozliwy do wywarcia poprzez angazowanie réznych, nie
tylko naukowych, form wiedzy (Chavarro i in. 2014, 205).

Projekty interdyscyplinarne nie tylko trudniej si¢ klasyfikuje, ale rowniez oce-
nia. We wrze$niu 2015 r. ukazat si¢ specjalny numer tygodnika ,,Nature” (,,Interdi-
sciplinarity” 2015), ktéry zostal w cato$ci po§wigcony interdyscyplinarno$ci. Van
Noorden (2015) pokazat, zZe nawet stosujac najprostsze bibliometryczne wskazniki
oceny jakosci, tj. liczbg cytowan, musimy mie¢ na uwadze to, czy dana praca ma
charakter interdyscyplinarny. Okazuje si¢ bowiem, ze w pierwszych trzech latach
po publikacji, takie prace osiggaja mniejsza liczbe cytowan niz prace ,,jednody-
scyplinarne”. Natomiast po kilkunastu latach ta sytuacja odwraca si¢ na korzysc
prac interdyscyplinarnych.

Spojrzmy jednakze na zapisy z komunikatu ustanawiajagcego NPRH w innym
Swietle i sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czemu stuzy takie wyliczenie
(poprzez rozporzadzenie) dyscyplin naukowych, z ktérych projekty moga byc
finansowane. Podstawowym celem jest okre§lenie ram NPRH: lista dyscyplin
petni role gatekeepera i pozwala w stosunkowo prosty sposéb oddzielaé projekty
humanistyczne od tych niehumanistycznych. Jednocze$nie dla istnienia NPRH
konieczne jest koncentrowanie si¢ wiasnie na humanistyce, jej specyficznych meto-
dach i potrzebach (np. tworzenie opracowan krytycznych), gdyz w ten sposéb uza-
sadniane jest istnienie tego programu ministerialnego. W przeciwnym razie mozna
bytoby powiedziec, ze jest to dublowanie tego, co realizuje w swoich konkursach
Narodowe Centrum Nauki.

W zwigzku z tym lista dyscyplin odnoszaca si¢ do rozporzadzenia ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego petni role wskaZnika dla iloSciowych metod oceny
dorobku: spetnienie lub niespetnienie tego warunku moze by¢ okreSlone ,,zero-
jedynkowo”. OczywiScie mozna powiedzie¢, ze juz w konkursie ,,Rozwdj” kwestia
ta jest rozmyta, w ogloszeniu bowiem mozna przeczytaé: ,,Do konkursu moga
by¢ zgtoszone projekty badawcze taczace w sposdb merytorycznie uzasadniony
dyscypliny humanistyczne, humanistyke¢ oraz inne dziedziny nauki, humanistyke
i sztuke, a takze innowacyjne koncepcje badaf transdyscyplinarnych, ktére sa
propozycjami rozwigzywania probleméw wykraczajacych poza jedna dyscypling
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naukowa” (MNiSW 2015g). Nie zmienia to jednakze faktu, ze zakorzenienie pro-
jektu w ramach dyscyplin humanistycznych jest warunkiem koniecznym w ana-
lizowanych edycjach konkurséw. To natomiast ma istotne konsekwencje dla spo-
sobu oceny wnioskéw (drugie wyzwanie) oraz okre§lania charakteru zgtaszanych
projektéw (wyzwanie trzecie).

3. Policzalno$¢ dorobku humanisty

Ocena projektu naukowego skladanego do agencji finansujacej badania nie-
malze zawsze osadza si¢ na ewaluacji czterech gtéwnych elementéw: pomystu na
badania, dorobku kierownika projektu, zasadnoSci kosztéw i mozliwoSci realizacji
wnioskowanego przedsiewzigcia. Dotyczy to zaréwno nauk przyrodniczych i jak
i humanistycznych (Ochsner i in. 2012). Nie mozna jednakze stosowac tych samych
wskaznikéw iloSciowych (nawet modyfikowanych réznymi wagami) do oceny
dorobku naukowego humanisty i przedstawiciela nauk przyrodniczych. Wynika
to z r6znicy sposobu definiowania jakosci pracy badawczej w humanistyce i nauce.

Ochsner, Hug i Daniel (2013) pokazali, Ze kryteria oceny dorobku oraz wskaz-
niki stuzace do tej oceny nie sg ani aprioryczne, ani tez nie powinny by¢ arbitral-
nymi konstruktami tworzonymi w oderwaniu od rzeczywistej praktyki naukowej
przez agencje finansujace badania. Powinny zatem zasadzac si¢ na pojeciu jakosci
uznawanym przez badaczy z danego obszaru wiedzy oraz tego, w jaki sposéb
postrzegaja oni prowadzenie badan w sposob ,,wzorcowy” (2). Autorzy przywotanej
analizy wskazali gtéwne cechy definiujace badania prowadzone w humanistyce:
(1) humanistyka jest zorientowana na teorii, Zrédtach i tekScie; (2) badanie jest
postrzegane jako prezentowanie nowej perspektywy i przemySlef, a krytyka jest
elementem samego procesu badawczego; (3) prowadzenie badan w pojedynke jest
podstawowym sposobem funkcjonowania w humanistyce; (4) produktywnosc¢ oraz
sukces nie sg zbyt waznymi wartoSciami dla humanistéw; (5) badania w huma-
nistyce sg zorientowane na wywieranie wplywu na spotecznos¢; (6) wywieranie
wplywu na badania przez spofeczenstwo lub innych interesariuszy spoza huma-
nistyki jest oceniane negatywnie przez humanistéw. Okazuje si¢ zatem, Ze ocena
dorobku humanisty musi kierowa¢ si¢ odmiennymi zasadami niz ocena dorobku
przedstawiciela nauk spotecznych. I nie wynika to tylko z braku odpowiednich
narzedzi bibliometrycznych, ktére zawieraja odpowiednio wysokg liczbe zaindek-
sowanych pozycji (Hicks, Wang 2011; Larsen, von Ins 2010), lecz przyczyna tego
jest postrzeganie pracy humanistow jako czynnoS$ci zdecydowanie odmiennej od
pracy np. biologa. W humanistyce zatem wspodtpraca w zespotach i publikowanie
wspotautorskich publikacji sg nieistotne, a to przektada si¢ na mniejsza liczbe
opublikowanych prac i cytowan tychze (Sahu, Panda 2014). Jednocze$nie huma-
nista moze wybiera¢ miejsca publikacji nie tyle kierujac si¢ prestizem wydawcy
(mierzonym np. poprzez wysoki Impact Factor), lecz checig wywarcia wptywu
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na badang przez siebie wspdlnote — dlatego zdecyduje si¢ np. na lokalne wydaw-
nictwo drukujace tylko w jezyku polskim. Rolg niniejszego tekstu nie jest ocena
tych praktyk publikacyjnych humanistéw, lecz zwrdcenie uwagi na istotowo rozne
podejscie do komunikacji badawczej w réznych obszarach nauk. Dlatego tak wazne
jest podkreslenie, ze wykorzystywanie rankingéw czasopism tworzonych jedynie
przez zagraniczne agencje czy korporacje, jest w przypadku humanistyki wrecz
metodologicznie nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym drugie wyzwanie, przed ktérym stoi NPRH, zwigzane
jest z takim sposobem oceny dorobku naukowego, ktére bedzie uwzgledniato spe-
cyfike postrzegania jakosci badafi w humanistyce. Opieranie si¢ na powszechnie
stosowanych wskaZnikach bibliometrycznych stosowanych w ramach tzw. twar-
dych nauk jest niezwykle problematyczne. I nie chodzi tutaj nawet o trudnoSci
interpretacyjne z okreSleniem tego czy indeks Hirscha réwny 8 nalezy potraktowac
jako ,,wysoki” czy ,,niski”, a catkowita liczbe cytowan prac kierownika réwng 200
uznac za ,,wystarczajaca”’ do uznania dorobku za spetniajagcy wymagania konkursu.
W przypadku humanistyki (warto podkresli¢: nie tylko polskiej, lecz niemalze
catej humanistyki nieanglojezycznej) nie mamy odpowiednich wskaznikéw biblio-
i naukometrycznych do oceny kierownikéw wnioskowanych projektow.

Nalezy pamietaé, ze bibliometria bada w sposéb ilosciowy relacje migdzy
réznymi publikacjami oraz produktywno$¢ autoréw: kto dang prace cytowat, ile
razy konkretna praca zostata zacytowana, ile prac opublikowat dany naukowiec.
Jednakze, aby takie metody byly uzyteczne — a zatem aby mozna byto ze sobg
poréwna¢ humaniste X z humanistkg Y — potrzebna jest odpowiednia baza biblio-
graficzna obejmujgca odpowiednio duzg i reprezentatywna liczbg prac z danego
obszaru wiedzy. To oznacza, ze taka baza musi mie¢ wysoki stopiefi pokrycia (ang.
coverage), czyli zawiera¢ ksigzki wielu wydawcow i wiekszo§¢ czasopism nauko-
wych z danego obszaru wiedzy. W przypadku polskiej humanistyki nie mamy
odpowiednich narzedzi: poszukiwanie cytowan Polaka humanisty w bazach Web
of Science Core Collection czy SCOPUS skoficzy si¢ najcze¢Sciej nieznalezieniem
zadnych pozycji. Nie wynika to z tego, ze polscy humaniSci nie publikujg prac,
lecz raczej z tego, Ze oglaszaja je w takich czasopismach i wydawnictwach, ktére
nie sg indeksowane przez te uznane w $§wiecie bazy. I nie chodzi teraz o to, aby
deprecjonowac sposdb publikowania polskich humanistéw, ktérzy pisza niemalze
jedynie po polsku w krajowych czasopismach, co jest w rzeczywistoSci typowym
modus operandi catej humanistyki (Kulczycki, Rozkosz, Drabek 2015). Chodzi
natomiast o to, ze nie mamy w Polsce Zadnego narzedzia, ktére pozwolitoby nam
w sposOb bibliometryczny poréwnac ze soba dwoje humanistow. Nierozwijanie
polskich baz takich jak CYTBIN i ARTON jest duzym bigdem, wynikajacym
z braku nalezytego finansowania. Powstajaca rowniez, na potrzeby tworzenia
»Wykazu czasopism punktowanych”, baza cytowafi POL-index w zaden spos6b
nie przystuzy si¢ bibliometrycznej ocenie polskiej humanistyki. Podstawowy
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powdd jest prozaiczny: baza POL-index bedzie zliczata cytowania przede wszyst-
kim dla artykutéw z polskich czasopism, ktére sg cytowane w innych polskich
czasopismach. Humanistyka natomiast cytuje gtéwnie monografie, ksigzki i roz-
dzialy w monografiach — niejednokrotnie cata bibliografia zbudowana jest tylko
i wytacznie o takie formy piSmiennictwa. Oczywiscie takie podejscie do liczenia
cytowan nie rézni si¢ od tego, ktére lezy u podstaw zasad tworzenia baz CYTBIN
i ARTON. Wydaje si¢ jednak, ze po latach doSwiadczef oraz rozwoju samych
narzedzi bibliometrycznych nalezatoby rozbudowaé zakres indeksowanych prac
podczas tworzenia krajowej bazy bibliograficznej.

Taka sytuacj¢ mozna byloby potraktowac jako swoistg ironi¢ losu. Cata biblio-
metria, ktéra w swej nazwie odnosi si¢ do ksigzki (gr. biblio), opiera si¢ zasadniczo
na liczeniu cytowan w czasopismach naukowych i wciaz nie wypracowata metod
poradzenia sobie z ksigzkami czy pracami pod redakcja. Dopdki to nie nastapi
jakiekolwiek bibliometryczne metody poréwnywania dorobku humanistow — czy
to w konkursach NPRH czy awansach naukowych — nie beda metodologicznie
uzasadnione.

W tym Swietle spdjrzmy zatem na sposéb oceny dorobku naukowego w projek-
tach NPRH. Pod uwage w ocenie kierownika i gtéwnych wykonawcow bierze sig:

a) Przebieg pracy naukowe;.

b) Dorobek naukowy (do 10 najwazniejszych prac opublikowanych w ciggu
10 lat przed ztozeniem wniosku. Prace opublikowane wcze$niej lub nieopu-
blikowane w momencie zfozenia wniosku nie sg brane pod uwagg).

¢) Dotychczasowe projekty badawcze (wykaz kierowanych projektow badaw-
czych finansowanych przez krajowe lub migdzynarodowe instytucje
naukowe, zakoficzonych do 10 lat od momentu ztozenia wniosku — tytut
i numer projektu, Zrédto finansowania, lata realizacji, jednostka naukowa,
najwazniejsze opublikowane wyniki).

d) Inne osiggniecia i doSwiadczenia naukowe w kraju i zagranicg (kraj, insty-
tucja, charakter pobytu, czas trwania pobytu).

e) Wyrdznienia i nagrody krajowe i miedzynarodowe (rodzaj nagrody, kraj,
data) oraz w zalezno$ci od modutu.

f) DoSwiadczenia w zakresie innowacyjnych badafi humanistycznych lub
Doswiadczenia w zakresie prac dokumentacyjnych, edytorskich Iub stow-
nikowych.

Wskazane kryteria oceny jednoznacznie wskazuja, ze dorobek kierownika
zawiera si¢ w ocenie eksperckiej. Wnioskodawca nie podaje ani catkowitej liczby
cytowafi, ani swojego indeksu Hirscha. Co wiecej, nie jest rowniez wskazane,
ze nalezy poda¢ — w przypadku prac bedacych artykutami naukowymi — bazg,
w ktdrej dane czasopismo jest indeksowane (np. Web of Science Core Collection,
SCOPUS czy ERIH). OczywiScie te informacje mogtyby petni¢ role pomocnicza,
jednakze w przypadku nauk humanistycznych — jak wskazatem powyzej — nawet ta
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pomocnicza funkcja wskaznikow bibliometrycznych nie mogtaby by¢ poprawnie
realizowana.

Jesli zatem uznamy, ze brak podawania informacji o wysokosci wskaznikéw
bibliometrycznych jest uzasadniony, wowczas trzeba uznac, ze zawgzanie (poprzez
liste dyscyplin) zakresu tematycznego projektu moze petnié istotng role: dopusz-
czac te projekty, ktérych wstepna ocena — poprzez ocene dorobku kierownika — nie
jest mozliwa do wykonania poprzez oceng¢ bibliometryczng.

4. ,,Narodowos$¢” Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki

Ostatnie wyzwanie, tj. ,,narodowos¢” Narodowego Programu Rozwoju Huma-
nistyki, budzi wiele watpliwosci, ktérych przyczyna lezy w zatozeniach polityki
naukowej. Oznacza to, zZe uzasadnienie powotania programu ministra musi wigzac
si¢ z nieistnieniem podobnego programu: czy to w ramach narodowych agencji
(np. Narodowe Centrum Nauki) czy tez fundacji (np. Fundacja na rzecz Nauki
Polski). Innymi stowy: wyzwaniem NPRH jest to, w jaki sposéb jednocze$nie
,,0drézni¢” 6w program od innych konkurséw grantowych w Polsce i odpowiadac
na potrzeby Srodowiska humanistycznego (Borkowska 2015, 89-90). W przypadku
NPRH postawiono na doprecyzowanie przedmiotu, ktéry ma by¢ badany w ramach
zglaszanego projektu. Dlatego mozna odnie$¢ wrazenie, Ze termin ,,narodowy”
w nazwie programu ma podwdjne znaczenie. Nie chodzi tylko o krajowy zasigg
oddzialywania programu, ale réwniez o badania nad narodowym dziedzictwem.
Jednakze — co warto podkre§li¢ — nie cata humanistyka skupia si¢ na badaniu
dziedzictwa narodowego.

Analizujac zatozenia programu NPRH oraz ogtoszen o poszczegdlnych konkur-
sach mozna odnie§¢ wrazenie, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsza usta-
nowito nie ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” lecz ,,Program Rozwoju
Narodowej Humanistyki”. Zagadnienie to mozna przedstawi¢ w postaci prostego
pytania: ,,Czy w zakres i cele programu wpisuje si¢ projekt humanisty pracujacego
w polskiej jednostce naukowej, ktérego badania polegaja na interpretacji recepcji
prac Immanuela Kanta w XIX-wiecznej Francji?”’. OdpowiedZ na pytanie wcale
nie jest prosta, mozna odnie$§¢ bowiem wrazenie, ze narodowo$¢ NPRH wymaga,
aby wspomniany badacz — jesli juz zajmuje si¢ niemieckim filozofem — analizowat
recepcje jego pism w polskiej, a nie francuskiej filozofii. Czy jednak naprawde
jesteSmy w stanie — majac SwiadomosS¢ calego bagazu historycznego, ktéry fun-
duje naszg tozsamo$¢ — zbudowaé kryteria do testowania ,,narodowos$ciowego”
charakteru projektow?

W komunikacie ustanawiajagcym NPRH czytamy, Ze celem programu jest m.in.:
»wspieranie badan kluczowego dziedzictwa kulturowego, bedacego istotnym
sktadnikiem tozsamoSci narodowej, oraz wiaczenie go w zywa tradycje kultury
narodowej” (Komunikat 2015). P6zZniej nastgpuje doprecyzowanie: ,,Realizacja
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programu przyczyni si¢ do wspierania przedsiewzie¢ tworzacych empiryczne
podstawy przysztych prac badawczych w humanistyce, obejmujacych rowniez
[podkresl. E.K.] badania nad kluczowym dziedzictwem kulturowym”. W og6l-
nych zalozeniach nie mamy zatem jednoznacznego zawegZenia do narodowego
dziedzictwa. Takie jednakze zostaje dodane w charakterystyce modutéw. I tak
modut ,, Tradycja” obejmuje projekty, ktérych ,,przedmiotem jest opracowanie uni-
katowego zasobu Zrédtowego istotnego dla polskiego dziedzictwa kulturowego,
stuzacych jego ochronie, upowszechnianiu oraz wlaczeniu do zywej tradycji kul-
tury narodowej [podkresl. E.K.]”. Natomiast modut ,,Rozwéj” przeznaczony jest
do finansowania ,,projektéw badawczych stuzacych stymulowaniu i promowaniu
innowacyjnych badafi humanistycznych oraz integracyjnych badafi interdyscy-
plinarnych z zakresu kultury polskiej i zzycia spoteczno-kulturalnego [podkres].
E.K.]”. Modut ,,Umiedzynarodowienie” nie jest modutem na projekty naukowe,
lecz wydawnicze i polega na finansowaniu najwybitniejszych osiggni¢é polskiej
humanistyki.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze kierunki polityki naukowej oraz sposéb budowania
systemu finansowania i ewaluacji nauk humanistycznych w Polsce majg prze-
mozny wplyw na sposéb prowadzenia samych badan. Jest to efekt powszechnie
wystepujacy wszedzie tam, gdzie finansowanie nauki oparte jest na wczeSniej-
szej produktywnoSci, tj. wypracowanych efektach. To sprawia natomiast, ze takie
funkcjonowanie niemalze narzuca form¢ finansowania ,,projektéw”, a nie badaf.
Nawet jesli sg to projekty ,,wieloletnie” (co — na szczes$cie — umozliwiane jest m.in.
przez NPRH), to zawsze sg to przedsiewzigcia, w ktdrych musimy obieca¢ pewne
wyniki 1 efekty. Nie otrzymujemy natomiast pienigdzy na ,,same badania”, ktére
w humanistyce mozna bytoby scharakteryzowac po prostu jako proces ,,czytania,
myS$lenia i rozmawiania”, a niekiedy tylko publikowania. Ta r6znica w sposobie
prowadzenia badafi migdzy naukami przyrodniczymi a humanistyka jest funda-
mentalna i wydaje si¢, ze jej niezrozumienie lezy u podstaw wielu istotnych pro-
bleméw nekajacych humanistyke, co warto podkresli¢, nie tylko w Polsce.

Badania w humanistyce prowadzone sg bardzo czgsto przez wiele lat przez jed-
nego naukowca. Dlatego tak trudno realizowaé je w formie ,,projektowego finan-
sowania”. OczywiScie nie twierdze, ze jest to niemozliwe. Uwazam natomiast, Ze
wazniejsze jest zapewnienie stabilnego finansowania w jednostkach naukowych
— czy to finansowanie bedzie nazwane dotacjg statutowa, czy tez inaczej, nie ma
to wigkszego znaczenia. Jednocze$nie, zwtaszcza w humanistyce, powinien istnie¢
bardzo dobrze funkcjonujacy system stazy i stypendidw, ktére pozwolityby na
prowadzenia badaf nie w sposéb jedynie projektowy, lecz ciagly. Innymi stowy:
stypendia jako finanse na badania, a nie na projekty do zrealizowania. Na pierwszy
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rzut oka moze wydawac sie, ze to sformufowanie jest jakim$ sofizmatem. Jednakze
warto podkredli¢, ze odmienno$§¢ badan humanistycznych od badafi w wielooso-
bowych zespotach nauk przyrodniczych polega m.in. na tym, ze kluczowa czg¢scia
samego procesu badawczego jest np. dyskutowanie, opracowywanie przemys§lefi
na seminariach, przesiadywanie w bibliotekach, czy archiwach. Dopiero po wielu
latach ,,wykluwa” sie ostateczna idea, ktéra moze przybraé forme¢ publikacji. Takie
badania réwniez muszg by¢ finansowane (Srodki na wyjazdy, kwerendy, najnowsze
ksigzki), ale nie w formie projektowej. OczywiScie pojawi si¢ wowczas pytanie:
,»A na jakiej podstawie przyzna¢ fundusze badaczowi X i odméwié badaczowi Y,
jesli nie bedziemy ocenia¢ projektu badawczego rozumianego jako spis celéw
i osigganych efektéw?”. I w tym miejscu powracamy do wyzwania, jakim jest
ocena dorobku humanisty: je§li mamy przyzna¢ fundusze nie na projekt (tj. obie-
cywane efekty), lecz na ,,badania, czytanie i mySlenie”, to musimy zrobi¢ to na
podstawie dotychczasowych dokonai, czyli tzw. produktywnoS$ci humanisty.

Podzigkowania

Artykul powstat w ramach prac grupy badawczej Scientometrics. Polish Rese-
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