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Abstrakt. W artykule autor bardzo krytycznie odnosi si¢ do zjawiska nadmiernej standaryzacji ocen stoso-
wanych w polskiej nauce. Zwlaszcza negatywnie ocenia bezkrytyczne postugiwanie sie¢ wskaznikiem Journal
Impact Facor (IF) z bazy WoS. Jego zdaniem takie wskazniki jak: IF, Hirsch-h index, liczba cytowan powinny
by¢ stosowane tylko pomocniczo i bardzo ostroznie. I pod tym wzgledem zgadza si¢ ze stanowiskiem DORA
oraz EASE. Rzetelna ocena, to taka, ktéra — przede wszystkim — odwotuje si¢ do trybu peer review i wskaznikéw
bibliometrycznych, ale stosowanych z duzg ostroznoscia.
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Against depersonalization
and over-standardization of the evaluation process in science

Abstract. In the article the author presents a very critical stance on over-standardisation of evaluation
measures used in Polish science. His view concerning the indiscriminate application of the Journal Impact
Factor (IF) from WoS database is particularly negative. In his opinion such indices as IF, Hirsch-h index, or the
number of citations should be used only as a subsidiary measure in a very cautious way. Thus, he subscribes to
the position represented by DORA and EASE. Reliable evaluation means, above all, resorting to such tools as
peer review and bibliometric indices, although they should still be used with due care.
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Musimy przyjac, jako pewien wyznacznik czaséw w jakich zyjemy, ze obra-
camy si¢ w Swiecie ocen i to ocen w coraz wigkszym stopniu odzieranych z eks-
perckiego odniesienia do jako$ci wytworéw, czy to pojedynczych badaczy, czy to
jednostek naukowych (uczelni, wydziatéw uczelnianych, instytutéw badawczych,
laboratoriéw). Jesli chodzi o badaczy, to sa oni oceniani w zwigzku z ich awansami
naukowymi (doktoraty, habilitacje, profesury), awansami zawodowymi (stanowi-
ska na uczelniach), przystepowanie do konkurséw o miejsca pracy w jednostkach
naukowych, przystepowanie do konkurséw o granty (NCN, NPRH, NCBIR itp.),
stypendia, subsydia, nagrody naukowe. Z kolei jednostki naukowe sg — wedle
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obowigzujacego w Polsce prawa — oceniane, co cztery lata, przez Komitet Ewa-
luacji Jednostek Naukowych KEJN. I jest to najwigksza akcja ewaluacyjna jaka
prowadzona jest w Polsce. Budzi tez ona liczne kontrowersje. Przede wszystkim
dlatego, ze nie jest ,,do kofica” transparentna, a zasady wedle ktérych jest prowa-
dzona wprowadzane sg nie na poczatku drogi, ale na jej koficu. No bo (a pisze¢ ten
tekst w polowie listopada 2015 r.) jeszcze nie jest znane kluczowe rozporzadze-
nie ministra ds. nauki, wedle ktérego bedzie poprowadzona ocena parametryczna
jednostek naukowych w 2017 r (obejmujaca lata: 2013-2016). Brak aktualnych
list czasopism naukowych, a to jest kluczowe dla oceny parametrycznej, gdyz
az 65-70% ocen (kryterium O, w ankiecie oceny jednostki naukowej) bierze si¢
z publikacji oraz patentow wytworzonych przez pracownikéw jednostek nauko-
wych. I znowu prawo bedzie dzialalo wstecz — podobnie jak to byto w latach
poprzednich (por. krytyczng ocene poprzedniej parametryzacji, przeprowadzonej
w 2013 r. (Antonowicz, Brzezinski 2013)).

Procedurom ewaluacyjnym stosowanym w nauce — a odnosz¢ si¢ do nauki
uprawianej w Polsce, na polskich uniwersytetach i w polskich instytutach badaw-
czych —nadajg ton zwolennicy ujec biblio- i naukometrycznych. Gtoszg oni prymat
podejscia bibliometrycznego nad podejSciem peer review. Ich argument w tej dys-
kusji jest jeden — obiektywno§¢, transparentno$¢, intersubiektywnoS$¢ ocen iloScio-
wych. Wygrywa ona z nieuchronnym subiektywizmem ocen eksperckich (modne
hasto — ,,Polacy nie ufaja ekspertom”). I drugi argument — zwtaszcza podnoszony
w kontekScie ocen jednostek naukowych stosowanych przez KEJN — ich relatyw-
nie niska kosztochtonno$¢. W dalszej czesci niniejszego artykutu sprébuje odnies¢
si¢ do owej ,,obiektywnoSci” ocen odwotujacych si¢ do popularnych wskaznikéw
biblio- i naukometrycznych. Moim zdaniem — zwtlaszcza, gdy sg stosowane bez
nalezytego umiaru i w oderwaniu od ocen peer review — prowadza do obcigzenia
(bias) ocen. Jestem tez przekonany — i nie jestem w tym odosobniony — Ze to,
co dobre dla ocen jednostek naukowych nie musi by¢ (i nie jest) dobre dla ocen
poszczegdlnych oséb.

Przeciwko totalnej standaryzacji ocen

W zaleznoSci od przyjetej w danej procedurze ewaluacyjnej bazy bibliograficz-
nej bedziemy mieli rézne warto$ci wskaznikow zastosowanych do oceny dorobku
naukowego zawezonego tylko do publikacji. To nie powinno dziwié, gdyz naj-
bardziej popularna — ale tylko w Polsce! — baza JCR: firmy Thomson Reuters
uwzglednia wytacznie artykuty pomieszczone w czasopismach ujetych tylko w tej
bazie. I w ten sposdb zgodzono si¢ na wyeliminowanie wielu czasopism o profilu
humanistycznym i spolecznym oraz tych, ktore nie ukazujg si¢c w jezyku angiel-
skim. Co prawda, w tej bazie znajduja si¢ tez czasopisma polskojezyczne, ale jest
ich niewiele i zajmuja niskg pozycj¢ punktowa. Jest tak, gdyz waznoS§¢ czasopi-



PRZECIWKO DEPERSONALIZACIJI I NADMIERNEJ STANDARYZACIJI PROCESU... 129

sma — a zatem i danego artykutu w tym czasopiSmie opublikowanego — zalezy
od warto$ci wskaznika IF (impact factor) jaki to czasopismo uzyskalo za ostatnie
dwa lata. Przy czym nie powinno si¢ zapominac, Ze ocenie podlegaja tylko te cza-
sopisma, ktére znalazty si¢ w tej komercyjnej bazie. W §wiecie uznaniem (nawet
wigkszym) cieszy si¢ niejako konkurencyjna baza SCImago Scopus firmy Else-
vier. Niestety w Polsce nie moze si¢ przebi¢ mimo usilnych staran ré6znych oséb
(takze nizej podpisanego). OsobiScie uwazam, ze powinno korzysta¢ si¢ z dwéch,
a nawet trzech baz. T3 trzecig mogtaby by¢ baza: Google Scholar (wysoko oce-
niana przez badaczy z obszaru informatyki). Jest ona tez przydatna dla grupy nauk
humanistycznych i spotecznych (rejestruje artykuly, ksigzki i rozdziaty w pracach
zbiorowych opublikowane w jezyku polskim). Takze SCImago jest przyjazna dla
nauk humanistycznych.

To, ze wyrdzniong pozycje w naukometrycznie pojmowanej ocenie dorobku
naukowego przypisano wskaznikowi IF (petna nazwa: Journal Impact Factor)
doprowadzito do tego, ze jednostki naukowe z grupy ,,nauk humanistycznych
i spofecznych” uzyskuja w ocenach wystawianych przez KEJN zanizone wartoSci
punktowe w kryterium O,). W obowigzujagcym Rozporzgdzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przy-
znawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. (Dziennik Ustaw, Poz. 877),
w §14. 3 zapisano:

§14. 3. Wykaz czasopism naukowych sktada si¢ z:

1) czesSci A — zawierajacej liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych posiada-
jacych wspétczynnik wptywu Impact Factor (IF), znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation
Reports (JCR);

2) czgdci B — zawierajacej liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych nieposia-
dajacych wspoétczynnika wptywu Impact Factor (IF);

3) czedcei C — zawierajacej liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych znajduja-
cych sie w bazie European Reference Index for the Humanities (ERIH).

W przeliczeniu na skale punktowa, zaakceptowang przez ministerstwo, mamy
(listopad 2015 r.) nastgpujace zakresy punktdw, ktére mozna uzyskaé za artykut
opublikowany w czasopiSmie mieszczacym si¢ w jednym z wyréznionych przez
ministerstwo wykazow. I tak, wykaz A: 15-50 pkt., wykaz B: 1-10 pkt., wykaz C:
10 pkt.

Gdyby za tymi punktami nie byt ukryty mechanizm ,,rywalizacyjny”, to mozna
by powiedziec, ze nic zlego si¢ nie dzieje. Oto bowiem artykut Kowalskiego ukazat
si¢ w czasopiSmie X i uzyskat ocene¢ 40 pkt., ktére znalazto si¢ w ,,prestizowym”
wykazie A na wysokiej pozycji (z uwagi na wysoka warto$¢ IF tego czasopisma),
a artykut Nowaka zostat opublikowany w czasopi$mie Y i uzyskat ocen¢ 10 pkt., bo
ukazat si¢ w bardzo dobrym czasopiSmie polskim, ale... z ,,gorszego” wykazu B.
Problem jednak w tym, Ze czasopismo Y, mimo wysokiej oceny w §rodowisku, nie
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mogto uzyskaé wyzszej oceny, gdyz nie mieScito si¢ w bazie JCR. Malo tego, jego
ocena znajduje si¢ ponizej najnizszej oceny czasopism z tej bazy — wynoszacej
15 pkt. Rodzi si¢ —1 to zupetnie naturalnie — pytanie: kfo i na podstawie jakiej wiedzy
przesadza o poziomie publikacji w nauce po prostu, a nie tylko w tym jej podzakre-
sie, ktory, wychodzac z anglosaskiej tradycji, nazywa si¢ science w opozycji do arts?

Jezeli jednostka naukowa (np. wydziatl uczelniany) skupia, w danej grupie
wspdlnej oceny, badaczy publikujagcych w czasopismach z kazdej z tych baz, to
rzecz jasna lepiej wypadnie w finalnej ocenie ta jednostka, ktora zatrudnia wig-
cej os6b publikujacych w czasopismach z bazy JCR. Trudno nie zauwazy¢, ze
humanisci nie publikujg w czasopismach z bazy JCR, tak jak fizycy nie publikuja
w czasopismach z bazy C: ERIH. Wydzialy wielu uczelni nie sa de facto jednorod-
nymi grupami wspolnej oceny. W wysokim stopniu jednorodne sg instytuty PAN
1 instytuty badawcze. W ,,lepszej” sytuacji sa na uczelniach te wydziaty spoteczne,
ktére majag w swoich sktadach subjednostki o profilu psychologicznym (instytuty,
katedry), gdyz psychologowie relatywnie cz¢sciej od np. filozoféw czy pedagogéw
publikujg w czasopismach z bazy JCR i podnoszg warto$¢ kryterium O, .

Problem mozna rozwigza¢ dwojako. Po pierwsze zmieni¢ zasady oceny. Nie
ograniczac si¢ tylko do oceny jednostek uczelnianych uwzglednionych w ich sta-
tutach jako ,,jednostki podstawowe” i zej$¢ ,,w dot” (to byto mozliwe w czasach
funkcjonowania KBN). Zatem, chcac unikng¢ obcigzenia ocen mozna by postgpic¢
tak, jak to juz wczesniej sugerowali Antonowicz i Brzezifiski (2013):

Naszym zdaniem konieczne bedzie rozbicie sktadankowych wydziatéw i zejScie na nizszy po-
ziom organizacji, wewnatrz tych wydziatéw. Niech, przyktadowo, psychologia bedzie bezposrednio
poréwnywana z psychologig, socjologia z socjologia, a polonistka z polonistyka. Nowe zdefiniowanie
jednostki naukowej jako takiej, ktéra jest jednorodna pod wzgledem reprezentowanej dziedziny, sub-
dziedziny czy dyscypliny naukowej uwazamy za punkt wyjscia przysztej (2017 r.) parametryzacji.
Bez tego podstawowego zabiegu dalsze korekty beda miaty charakter jedynie kosmetyczny. Jako
pracownicy instytutéw socjologii i psychologii [...] (a ,,nasze” wydziaty maja charakter sktadanko-
wy) chcielibySmy wiedzieé, jak nasze instytuty sytuujg si¢ na tle pozostatych instytutéw w kraju,
a — co tez jest mozliwe do przeprowadzenia, gdy pomyS$limy o naukach spotecznych — takze poza
jego granicami. Nie interesujg nas oceny hybrydowych wydziatéw. One nie s3 rzetelne i budza
zrozumiale negatywne emocje.

Po drugie, obok bazy JCR Thomson Reuters wprowadzié, niejako réwnolegle,
baze SCImago Elseviera. W ostatnich konkursach NCN (panele: ,,Nauki Huma-
nistyczne, Spoteczne i o Sztuce”, 6 paneli: HS1 — HS6), przy ocenie pozycji
naukowej kandydata dopuszczono mozliwo$¢ podania dorobku mieszczacego si¢
takze w innych, anizeli JCR bazach!. Przyktadowo przytaczam cytat z zasad oceny
dorobku naukowego os6b przystepujacych do konkursu OPUS 10:

! Por. Zasady oceny wnioskéw w konkursie na finansowanie projektéw badawczych, w tym finansowa-
nie zakupu lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej niezbednej do realizacji tych projektéw — ,,OPUS™:
https://www.ncn.gov.pl/userfiles/file/konkursy_ogloszone_2015-09-15/opus10-zal5.pdf, dostep: 17.11.2015.



PRZECIWKO DEPERSONALIZACIJI I NADMIERNEJ STANDARYZACIJI PROCESU... 131

[...] publikuje [kierownik projektu — JB] w [...] wydawnictwach/czasopismach, w tym réwniez
w czasopismach znajdujacych si¢ na liScie Journal Citation Reports (JCR) lub, w przypadku HS, na
poréwnywalnej (o ile maja zastosowanie), jego prace s Srednio cytowane (zgodnie z bazag Web of
Science™ Core Collection, w przypadku HS, tam gdzie istnieja odpowiednie bazy danych).

Optymalne rozwigzanie, to takie, ktére taczy oba podejScia.

Problem preferowania jednej tylko bazy czasopism odnosi si¢ nie tylko do
oceny pozycji jednostek naukowych, ale dotyczy takze ocen formutowanych przez
recenzentéw opiniujagcych dorobek naukowy oséb ubiegajacych si¢ o stopiefi
naukowy doktora habilitowanego.

Nie tylko moim zdaniem (zob. Zakrzewski 2012) nalezy — najlepiej ,,od zaraz”
— znowelizowaé Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajqcej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dziennik Ustaw, Poz. 1165). Czytamy
w nim bowiem — takze w odniesieniu do badaczy z obszaru czystej humanistyki,
np. polonistyki, ze:

§ 4. Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta we wszystkich ob-
szarach wiedzy obejmuja: [...]
3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR),
zgodnie z rokiem opublikowania;
4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);
5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS).

Kto$ jednak nie pomyS§lat! Nie mam zamiaru ,,znecaé si¢” nad tym — tak po
prostu — zlym i kompromitujagcym ministerstwo dokumentem; zreszta zrobit to
dostatecznie dotkliwie cytowany wyzej Zakrzewski.

Trzeba jednak zapytac:

1. Dlaczego — w odniesieniu do wszystkich dyscyplin naukowych — tylko baza

WoS jest brana pod uwage?

2. Dlaczego liczba cytowan jest brana tylko z bazy WoS, a nie — co szczeg6lnie

wazne dla humanistéw — z bazy Google Scholar?

3. Dlaczego warto$¢ wskaznika h-Hirscha obliczana jest tylko z bazy WoS,

a nie tez z baz: Scopus i Google Scholar?

Kolejny obyczaj ewaluacyjny — zwlaszcza pielegnowany na uczelniach me-
dycznych i Akademiach Wychowania Fizycznego (te zapewne pod wplywem
tych pierwszych) — polega na charakteryzowaniu os6b ubiegajacych si¢ o awans
naukowy (doktorat, habilitacja, profesura) za pomocg dwdch wskaznikow bedacych
prostym zsumowaniem (za pewien okres czasu ubiegajacy od ostatniego awansu)
wartoSci liczbowych: (a) IF czasopism w ktérych publikowat kandydat — sumlF
i (b) zsumowaniu punktéw zebranych za publikacje: monografie, rozdziaty w pra-
cach zbiorowych, artykuty w czasopismach naukowych z ministerialnych baz: A,
B, C; co urzednicy uczelniani oznaczaja jako: ,,suma punktow KBN/MNiSzW/
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KEJN”. Zdefiniowane liczbowo warto$ci progowe tych dwéch wskaznikéw trakto-
wane sg — orientacyjnie (mam nadziej¢, ze wytacznie orientacyjnie) — jako wskaz-
niki dojrzatosci kandydatki/kandydata do awansu naukowego. Pozostawiam to bez
komentarza. Czyz nie modeluje to, zwtaszcza wiréd mtodych — jeszcze na poczatku
drogi naukowej, badaczy — recepty na zycie polegajacej na ciutaniu punktéw?
Mtodzi nie maja wyjScia w silnie zhierarchizowanym spoteczefnstwie nauki musza
si¢ podporzadkowaé. Tylko dlaczego dojrzali uczeni wpadli w putapke ,,punk-
tomanii”? Dlaczego ,.dodaja” i ,.dzielg” te punkty sadzac, ze wytoni sie z nich
trafny obraz dokonan naukowych miodego badacza i instytucji naukowych? Mato
tego, sa przekonani, Ze w ten oto prosty, perswazyjny sposob wydatnie poprawig
stan polskiej nauki. Od samego mieszania tyZeczka herbata nie staje si¢ stodsza.

Skupianie si¢ jedynie na kolekcjonowaniu punktéw (inna sprawa czy sg one
trafnie ,,zwazone”?) prowadzi do sytuacji bardzo trafnie opisanej przez Davida
L. Parnas (2007):

Measuring productivity by counting the number of published papers slows scientific progress;
to increase their score, researchers must avoid tackling the tough problems and problems that will
require years of dedicated work and instead work on easier ones. Evaluation by counting the number
of published papers corrupts our scientists; they learn to ,,play the game by the rules”.

I dlatego, jak zaleca Parnas (ibidem):

[...] If you get a letter of recommendation that counts numbers of publications, rather than
commenting substantively on a candidate’s contributions, ignore it; it states only what anyone can see.

Przed swoistg ,,punktomaniy” przestrzegat tez, w liScie do redakcji PAUzy
Akademickiej, wybitny fizyk Andrzej Kajetan Wréblewski (2014), ktéry opisuje
jedna z takich, wrecz modelowych, sytuacji w jakiej si¢ przed laty znalazt, gdy
oczekiwato si¢ od komisji konkursowej, ze dojdzie ona do trafnych rozstrzygnigc
na podstawie bogactwa zebranych punktéw. Komisja jednak chciata widzie¢ bada-
cza jako tworcg ciekawych prac, a nie jako ,,no$nika” punktéw (przytaczam list
in extenso):

W ubiegtym roku bytem cztonkiem jury do$¢ prestizowej nagrody fizycznej. Z tego az szesciu
kandydatéw do nagrody podato w swych dokumentach tylko wartosci ,,impact factor” i punkty mini-
sterialne czasopism, w ktérych opublikowali swoje prace, bez wyja$nienia czego dotyczyty badania
i jakie wyniki zostaty osiggnigte! To dowodzi spustoszenia, jakie w ciggu ostatnich lat dokonato si¢
w umystach wielu cztonkéw §rodowiska naukowego w Polsce.

OczywiScie nasze jury odrzucito od razu te 6 wnioskow i wytonito laureata
sposrdd pozostatych dwdch zgloszonych kandydatéw.

Od kilkunastu lat walczg o wyeliminowanie z ocen osiggnie¢ naukowych takich
pseudonaukowych substytutow jak punkty i ,,impakty”. Z wielkg satysfakcja przy-
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jatem mocny tekst przemdéwienia profesora Piotra Sztompki na Kongresie Kultury
Akademickiej (PAUza Akademicka 247), jak i obecne O§wiadczenie wiadz Funda-
cji na rzecz Nauki Polskiej. Jest nadzieja, ze moze uda si¢ odrobic straty i oprze¢
ocene osiggnie¢ nauki na racjonalnych zasadach.

Rzecz jasna, mozna by przytaczal jeszcze dalsze przyktady absurdalnego,
mechanicznego odwolywania si¢ wskaznika IF czy sumlF jako miarodajnego
kryterium jakoSci dorobku naukowego danego badawcza.

Jednym zdaniem. Rzetelna i trafna ocena — nie stronigca od danych naukome-
trycznych, ale bardzo ostroznie i pomocniczo wykorzystywanych — musi wy;js¢
poza konfiguracje punktéw i musi odwotywac si¢ do wnikliwej oceny jakoSciowej
tego, co badacz dokonat; musi by¢ przeprowadzona w trybie peer review.

Deklaracja DORA - czy nastgpi przetom?

MysSle, ze juz doszliSmy do kresu fascynacji pozorna li tylko ScistoScig i obiek-
tywnoScig ocen odwolujacych sie wytacznie do bibliometrii (albo jej dominacji).
Pierwszym, na skale §wiatowg, krokiem na tej drodze przywracania normalnosci
w ocenach stosowanych w nauce byta Deklaracja DORA, czyli San Francisco
Declaration on Research Assessment. Putting science into the assessment of rese-
arch z 16 grudnia 2012 r. (DORA, 2012)?, ktéra zostata przygotowana przez grupe
redaktoréw i wydawcow czasopism naukowych w trakcie corocznego spotkania
American Society for Cell Biology (ASCB) w San Francisco.

Skupieni wokét tej deklaracji jej bezpoSredni sygnatariusze oraz liczne grono
uczonych i znaczacych instytucji naukowych zdecydowanie wypowiedzieli si¢
przeciwko uzywaniu wskaznika IF wytworzonego przez firm¢ Thomson Reuters
jak wiarygodnej miary jakoSci dorobku naukowego poszczegdlnych badaczy oraz
catych jednostek naukowych. Uzasadnienie dla tak jednoznacznie negatywnej opi-
nii sprowadzono zostato do nastgpujacych punktéw:

Journal Impact Factor jako narze¢dzie oceny badaf ma wiele dobrze udokumentowanych niedo-
statkow. Te ograniczenia to:

A) w znacznym stopniu nierownomierne zamieszczanie cytowafi w obrgbie rozmaitych cza-
sopism, a wiec interpretacja — wypaczona (Adler i in. 2008; Seglen 1997; Edytorial 2005);

B) wilasciwosci Journal Impact Factor réznigce si¢ w rozmaitych obszarach (specjalnoSciach)
wiedzy; jest to wypadkowa mieszaniny wielu, znacznie réznigcych si¢ miedzy soba, ro-
dzajow publikacji, w tym zaréwno prac prezentujacych wyniki badafi oryginalnych, jak
i prac o charakterze przegladowym (Adler i in. 2008; Seglen 1997; Edytorial 2005; Vanclay
2012);

C) Journal Impact Factors moga by¢ przedmiotem manipulacji (czy ,,rozgrywania”) poprzez
dobor odpowiedniej polityki redakcyjnej (The PLos Medicine Editors 2006);

2 Por. takze przektad na j. polski opatrzony komentarzem redaktora naczelnego czasopisma: Nowotwory
Journal of Oncology (Towpik 2013). Przytoczone w tym artykule cytaty z Deklaracji DORA pochodzg z tego
przekfadu.
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D) brak przejrzystosci oraz pelnej dostgpnosci dla opinii publicznej danych, ktére wykorzystuje
sie do obliczania Journal Impact Factors (Vanclay 2012; Rossner i in. 2007; Rossner i in.
2008).

Wymienione ograniczenia oraz inne — nie mniej istotne — wady wskaznika IF
zostaty bardzo wnikliwie przeanalizowane w bardzo dobrze udokumentowanym
(staranna analiza obszernej literatury przedmiotu) opracowaniu profesora medy-
cyny Edwarda Towpika (2015).

Wedle Deklaracji DORA nalezy, w ocenie 0s6b i instytucji, kierowac si¢ ogdl-
nym zaleceniem:

1. Nie nalezy stosowa¢ danych bibliometrycznych czasopism (journal-based metrics), takich jak
Journal Impact Factors, jako zastgpczej miary jakoSci poszczegdlnych artykutéw naukowych, do
oceniania wkfadu konkretnych badaczy czy podejmowania decyzji o ich zatrudnieniu, promowaniu
lub finansowaniu.

Autorzy Deklaracji DORA oglosili — poza wyzej przytoczonym ogdlnym zale-
ceniem — 17 zalecen szczegétowych. Mozna je sprowadzi¢ do naktaniania badaczy
(instytucji, komisji konkursowych, redakcji) do tego, aby oceny pracy naukowe;j
opierali na opiniach odnoszacych si¢ bezposrednio do treSci analizowanych prac,
a nie do oderwanych od tych tresci wskaznikéw bibliometrycznych, aby, jezeli juz
odwotuja si¢ do wskaznikéw bibliometrycznych, aby czynili to bardzo ostroznie
i zawsze w powigzaniu z treScig ocenianych prac.

Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, ktéra — bodajze jako jedyna znaczgca polska
instytucja naukowa — podpisata si¢ pod Deklaracig DORA w wydanym o§wiad-
czeniu (FNP 2013) napisata, iz w wypadku, gdy ocenie podlegajg mate jednostki
(wg Zylicza o N < 60) lub poszczegdlni badacze, to:

[...] nalezy bezwzglednie stosowac system oceny peer review, w ktérym starannie wyselekcjo-
nowani uczeni oceniajg oryginalno$¢ indywidualnych osiagnig¢ naukowych innych badaczy, a po-
mocniczg role moze spetniac liczba cytowan oraz wskaznik 4.

Uwazam to za trafne uszczegbétowienie, zwtaszcza w kontekScie praktyk ewa-
luacyjnych stosowanych przez KEJN, uzupetnienie Deklaracji DORA.

W podobnym duchu wypowiedziato si¢ European Association of Science Edi-
tors (EASE) w o§wiadczeniu EASE statement on inappropriate use of impact fac-
tors:

European Association of Science Editors zaleca, aby kryterium wskaznika oddziatywania cza-
sopisma postugiwac si¢ wytacznie — i to z wielka ostroznoScig — do oceny i poréwnywania jedynie
wplywu czasopism jako takich, a nie do oceny poszczegdlnych prac. Z pewnoscig za$ nie nalezy go
wykorzystywa¢ do oceniania badaczy lub programéw badawczych, tak bezposrednio (directly), jak
1 zastepczo (as a surrogate). (cyt. za: EASE (2012))
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To, co teraz nalezy zrobi¢, to wdrozy¢ zalecenia zawarte w tej Deklaracji do
praktyki — zwlaszcza takich instytucji jak: KEJN, NCN, Centralna Komisja do
spraw Stopni i Tytutu, MNiSzW oraz Rady Naukowe Instytutow PAN i Instytutéw
Badawczych oraz Rady Wydziatéw i Senaty uczelni.

W strong¢ normalnoSci — tylko ocena peer review
ostroznie wspomagana wskaznikami bibliometrycznymi

W poprzednich punktach staralem si¢ przekona¢ Czytelnika, iZ nadmierna
standaryzacja i pozorna li tylko obiektywizacja ocen stosowanych w procedurach
ewaluacyjnych — czy to pojedynczych badacz czy to jednostek naukowych — nie
tylko nie przynosi zamierzonych efektow, ale wikla gremia decydujace o oce-
nach w problemy natury etyczne. Niech wymownym przyktadem bedzie status
wskaznika czerpanego z bazy WoS: Journal Impact Factor (IF). No dobrze, jezeli
nie wskazniki bibliometryczne, to co? Moim (ale nie tylko) zdaniem powinni$my
siggna¢ do ocen poprowadzonych w trybie peer review. Jest tylko jeden problem,
taka ocena jest i kosztowna i bardziej pracochtonna (zwtaszcza gdy bedzie stoso-
wana w odniesieniu do jednostek naukowych, szczegdlnie duzych), a takze (gdy
bedzie poprowadzona niestarannie) narazona na biad stronniczoSci. Jesli chodzi
o zarzut kosztochtonnosci, to odpowiedz jest tylko jedna. Albo przeprowadzimy
oceny starannie, wnikliwie, z uwzglednieniem tresci prac i wéwczas to musi kosz-
towac, albo tez zrobimy to powierzchownie, szybko, byle jak i wowczas bedzie to
tanio.

Jak jednak postgpi¢, aby nie dac si¢ przyttoczy¢ nadmiarem prac przekazywa-
nych do oceny? Teraz zespoty dokonujace ocen w ramach prac np. KEJN znalazty
si¢ w trudnej sytuacji. Nie tylko nie moga oceniaé tresci, to jeszcze muszg si¢
niekiedy bawi¢ w detektywdéw, aby upewni¢ si¢ czy dana praca nalezy do danej
jednostki (btedy i oszustwa). PrzejScie na system peer review — a sadze, Ze jest ono
nieuchronne — wymaga radykalnych zmian w zakresie przygotowania materialéw
przekazywanych ekspertom.

Jednym z trafnych wyjs¢ z sytuacji patowej w jakiej znalazty si¢ gremia opi-
niodawcze jest propozycja ztozona przez Macieja Zylicza (Zylicz 2008):

W ocenie naukowej indywidualnej lub zbiorowej (np. ocena parametryczna) nie powinniSmy
uwzglednia¢ wszystkich prac opublikowanych, ale na przyktad poddawaé ocenie 25% prac, ktére
sam autor w okresie oceny, np. nie krétszym niz 5 lat, bedzie uwazat za najwazniejsze. Moze po
paru latach takiej praktyki nasze Srodowisko samo dojdzie do wniosku, ze optaca si¢ publikowaé
mato, ale za to dobre prace.

Mozna, rzecz jasna, podyskutowaé o tym, ile lat publikowania nalezy wziaé
pod uwage i ile publikacji powinien przedstawi¢ kandydat, ale to sprawa wtdrna.
Wazne, aby nie bra¢ pod uwage ,,Smieci”, aby nie zamula¢ oceny nadmiarem i tak
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nie majacych znaczenia publikacji, ktére, w sumie podobnych im, wytworzonych
przez innych niby-badaczy sktadajq si¢ na ,,nauke Smieciowq” (junk science).

A moje zalecenia? Te mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych punktow:

1. W wigkszym, anizeli dotychczas, stopniu uwzgledni¢ specyfike dziedzin
nauki — zwlaszcza nauk humanistycznych. To za$ oznacza wycofanie ztego
rozporzadzenia ministra ds. nauki w sprawie kryteriow oceny dorobku
naukowego badaczy ubiegajacych si¢ o stopiefi doktora habilitowanego.
Absurdalno$¢ proponowanych w nim rozwigzan szczegdlnie jest widoczna
jezeli wezmiemy pod uwage specyfike nauk humanistycznych.

2. Ograniczy¢ — do rozsadnych granic pojmowanych ilo§ciowo — liczbg prac,
ktére powinny by¢ oceniane (akceptowany przeze mnie postulat Zylicza).

3. Zrezygnowac z bardzo watpliwego wskaznika IF (to miedzy innymi postulat
DORA).

4. Rozszerzy¢ liczbg baz czasopism uwzglednianych w procedurze ewaluacyj-
nej — koniecznie o bazg¢ Scopus Elseviera. Z dwdch, a moze nawet trzech
(jeszcze w gre moze wchodzi¢ Google Scholar) oblicza¢ wskazniki takie
jak: liczba cytowan i h-Hirscha. Te za§ uwzglednia¢ tylko pomocniczo.

5. Fundamentem podejmowanych decyzji powinna by¢ ocena przeprowadzona
w trybie peer review.
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