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Czy mozliwa jest wiedza interdyscyplinarna?

Abstrakt. W artykule rozwazam sposoby precyzacji pojecia wiedzy interdyscyplinarnej oraz wybrane pro-
blemy, ktdre rodzi jego konceptualizacja. By uzyskaé czeSciowo sprawozdawcza a czgsSciowo projektujaca (re-
gulujaca) definicje terminu wiedza interdyscyplinarna, przedstawiam wyniki analizy pojecia wiedzy interdyscy-
plinarnej z punktu widzenia jej cech konstytutywnych, zwlaszcza funkcji integrujacej i syntetyzujacej elementy
réznych metodologicznie dyscyplin naukowych. Taka synteza i integracja moga wystapi¢ w réznych odmianach:
stabszej lub mocniejszej. W zaleznosci od typu integracji (syntezy), jaka dochodzi do skutku w przypadku 13-
czenia elementéw wiedzy z réznych dyscyplin, niekiedy tylko mozna méwi¢ o powstajacej wiedzy, ze jest ona
interdyscyplinarna. W wielu przypadkach powstaje po prostu wiedza monodyscyplinowa.

Stowa kluczowe: interdyscyplinarnos$¢, wiedza, wiedza interdyscyplinarna, wiedzy monodyscyplinowa

Is the Interdisciplinary Knowledge Possible?

Abstract. The article addresses the problem of clarification of the notion of interdisciplinary knowledge and
discusses some conceptual problems with such kind of knowledge. To achieve a partly descriptive and a party
normative (regulative) definition of the term interdisciplinary knowledge, I analyze the concept of interdisciplinary
knowledge and discuss its constitutive features. The most important feature (and function) of interdisciplinary
knowledge seems to be the integration and synthesis of methodologically different parts of disciplinary knowledge.
This can occur in different — firmer or weaker — forms. Depending on the kind of integration (synthesis) of
elements from different disciplines, we only sometimes get an integrated knowledge called interdisciplinary
knowledge. However, in many cases the achieved knowledge is a disciplinary one.

Keywords: interdisciplinarity, knowledge, interdisciplinary knowledge, disciplinary knowledge

1. Wprowadzenie

Wykorzystujagc moje wcze$niejsze publikacje w niniejszym artykule rozwa-
zam pojecie wiedzy interdyscyplinarnej'. Interdyscyplinarnos$é (interdyscyplino-
wos¢)? jest czesto deklaratywnie wymieniana jako cecha wspétczesnego sposobu

* Adres do korespondencji: Wydziat Filozofii KUL, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, e-mail: aktor@
kul.pl
I W artykule wykorzystuje tresci zawarte w tekstach: (Walczak 2010, 2015, 2015a).

zH

2 By¢ moze lepszym niz termin ,,interdyscyplinarno$¢” i podobne terminy (,,transdyscyplinarno$¢”, ,,mul-
tidyscyplinarno$¢”, itp.), bylby termin ,.interdyscyplinowo$¢” i analogicznie lepszy niz ,,dyscyplinarno$¢” bytby
termin ,,dyscyplinowo$¢”, gdyz sa one utworzone od przymiotnika ,,dyscyplinowy” — zwigzany z dang dyscy-
pling naukowg a nie od przymiotnika ,,dyscyplinarny”, ktéry w jezyku polskim ma inne konotacje, jak we frazie
»zwolnienie dyscyplinarne”. Problemem w upowszechnieniu terminu ,,dyscyplinowos¢” i jego pochodnych moga
by¢ funkcjonujace juz uzusy jezykowe, gdzie termin np. ,,interdyscyplinarno$¢” uzywany jest jako ttumaczenie

interdisciplinarity.
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uprawiania nauki. Tak sadzg sami naukowcy, badacze nauki oraz organizatorzy
zycia naukowego. Jako wiasno$¢ przypisywana jest zwtaszcza nauce rozumianej
jako badania. Oczekuje si¢ jej jednak takze po wiedzy naukowej jako rezultacie
badan interdyscyplinarnych. Pojecie wiedzy interdyscyplinarnej nie doczekato si¢
jednak dotad szczegétowego opracowania, lecz jest uzywane w sposob niejasny
1 nieostry, wymaga wiec namystu i doprecyzowania. W artykule rozwazam spo-
soby precyzacji pojecia wiedzy interdyscyplinarnej oraz wybrane problemy, ktére
rodzi jego konceptualizacja. By uzyska¢ czg¢$ciowo sprawozdawcza a czgsciowo
projektujaca (regulujaca) definicje terminu wiedza interdyscyplinarna, przedsta-
wiam wyniki analizy pojgcia wiedzy interdyscyplinarnej z punktu widzenia jej
cech konstytutywnych, zwlaszcza funkcji integrujacej i syntetyzujacej elementy
r6znych metodologicznie dyscyplin naukowych. Taka synteza i integracja moga
wystapi¢ w réznych odmianach: stabszej lub mocniejszej. W zaleznosci od typu
integracji (syntezy), jaka dochodzi do skutku w przypadku taczenia elementéw
wiedzy z réznych dyscyplin, niekiedy tylko mozna méwi¢ o powstajacej wiedzy,
ze jest ona interdyscyplinarna. W wielu przypadkach powstaje po prostu wiedza
monodyscyplinowa.

2. Pojecie interdyscyplinarnosci

Kategoria interdyscyplinarno$ci jest wieloznaczna i réznie definiowana. Prze-
ciwstawia si¢ ja ,,dyscyplinowosci” (,,dyscyplinarnosci”), przy czym interdyscypli-
narno$¢ rozumiana jest jako wielodyscyplinowos§¢ (wielodyscyplinarno$¢) a dys-
cyplinarno$¢ jako monodyscyplinowo$¢ (monodyscyplinarno$¢) (Chettiparamb
2007). ,,Interdyscyplinarno$¢” uzywana bywa jako zbiorcza nazwa na okreSlenie
zjawiska prowadzenia badafi w ramach wielu dyscyplin naukowych i wykraczania
poza jedng dyscypling. Zjawisko to wystgpuje w nauce w réznych wersjach i okre-
Slane bywa takze jako ,,transdyscyplinarnos$¢”, ,,multidyscyplinarno$¢”, ,,pluridy-
scyplinarnos¢”, ,,syndyscyplinarno$¢” itp. W celu zréznicowania poszczegdlnych
wersji wielodyscyplinowoSci réznicuje si¢ takze ich nazewnictwo. Istniejg rézne
propozycje projektowania znaczeh wymienionych terminéw (postulaty znacze-
niowe) (zob. Koztowski 2010; Klein 2012, 16). W artykule przyjmuje¢ szerokie
uzycie terminu ,,interdyscyplinarno$¢™?, chociaz nie zawsze bywa on uzywany
jako zbiorcze okreSlenie réznych odmian wielodyscyplinowosci. Dla porzadku
zaznaczmy, ze interdyscyplinarno$¢ bywa traktowana jako jedna z odmian wielo-
dyscyplinowosci obok innych jej odmian, jak multidyscyplinarno$¢ lub transdy-
scyplinarno$¢ (np. Repko 2008, 13-15).

Termin ,,interdyscyplinarno$¢” (,,interdyscyplinowo$§¢”) jest rzeczownikiem
utworzonym od przymiotnika ,,interdyscyplinarny” (,,interdyscyplinowy”) a przy-
Tsujesiq tu r6zng metaforyke: przekraczania granic, budowania mostow, bilingualism, zob. R. Szostak
(2014).
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miotniki oznaczaja cechy (wlasno$ci) czego$. Sg one ontologicznie wtdrne wobec
pierwotniejszego przedmiotu, w ktérym sa zapodmiotowane. Stad interdyscypli-
narno$¢ to wlasno$¢ nauki (lub niektdrych jej fragmentéw), na pierwszym miej-
scu rozumianej czynno$ciowo jako badania lub wytworowo jako wiedza uzyskana
w wyniku tych czynnosci. Ponadto, interdyscyplinarno$¢ moze by¢ rozumiana jako
wlasno$¢ nauki pojetej jako forma poznania, tj. jako: metoda (forma, ktérg przy-
bieraja czynno$ci badawcze), jezyk (forma, ktérg przybiera uzyskana wiedza) lub
instytucjonalna forma uprawiania nauki (forma, ktdrg przybiera nauka jako dzie-
dzina kultury) (Kamifski 1992, 1-19). Mozna odrézni¢ interdyscyplinarno$¢ w
punkcie wyjScia i interdyscyplinarno§¢ w punkcie dojScia badan. Interesuje mnie tu
ta ostatnia, bo to ona zwigzana jest z wiedza jako rezultatem czynnoSci badawczych.

Stowo ,,interdyscyplinarny” sktada si¢ z dwoch czesci: przedrostka inter-
i przymiotnika ,,dyscyplinarny”. Przedrostek pochodzenia tacifiskiego inter- zna-
czy: migdzy-, wsréd-, wewnatrz-, posréd-, wspoét-. Przymiotnik ,,dyscyplinarny”
(,,dyscyplinowy”) znaczy tu: zwigzany z dang dyscypling naukowg. Znaczenia
obydwu stéwek zachowuja swa waznoS$¢ w przypadku stowa ,,interdyscyplinarny”,
czyli migdzydyscyplinowy, znajdujacy si¢ pomiedzy dyscyplinami, na wspSlnym
terenie (metaforyka przestrzenna), ktérego zadna z poszczegdlnych dyscyplin
sama nie obejmuje, a rownoczesnie tworzacy wspdlny obszar badawczy dwoch
lub wiecej dyscyplin (Repko 2008, 5-6).

Wazne elementy znaczeniowe dla zrozumienia interdyscyplinarno$ci wymienia
definicja badan interdyscyplinarnych Allena F. Repko:

Badania interdyscyplinarne sg procesem odpowiadania na pytanie, rozwigzywania problemu lub
zajmowania si¢ pewnym tematem (fopic)*, ktory jest zbyt szeroki lub ztozony, aby mégt by¢ adekwat-
nie podjety przez pojedyncza dyscypling. Wykorzystuja one dyscyplinarne perspektywy i integruja
ich osiagnigcia, aby wytworzy¢ petniejsze rozumienie lub postep poznawczy. (Repko 2008, 12)

Elementami konstytutywnymi badafi interdyscyplinarnych sg tutaj: 1) proce-
sualny charakter badan®, 2) istnienie dyscyplin lub wyspecjalizowanych dziedzin
wiedzy, ktére reprezentujg ,,dyscyplinarng perspektywe” lub sposéb podejscia do
problemu, 3) integracja wynikéw uzyskanych w ramach poszczegdélnych dys-
cyplin, 4) petniejsze (zintegrowane/integralne i ukierunkowane) rozumienie lub
rozwdj poznania jako cel. Pomijam doktadniejsza charakterystyke wiekszoSci
z wymienionych elementéw, skupiam si¢ natomiast na pojeciu interdyscyplinar-

4 Termin topic moze oznaczac zaréwno temat, jak i problem, problematyke a takze przedmiot. Znaczenia te
oddaja wielos¢ sytuacji, z jakimi mamy do czynienia w przypadku interdyscyplinarnoSci.

5 Repko woli charakteryzowaé badania interdyscyplinarne jako ,,proces” a nie jako ,,metode”, gdyz, jak
twierdzi, ,,proces pozwala na wigksza elastyczno$¢ metodologiczng, szczegdlnie kiedy pracuje si¢ w naukach
humanistycznych”, (2008, 12). Komentarz ten pokazuje, ze autor nie uwzglednia zmian we wspéiczesnym rozu-
mieniu metody polegajacych m.in. na tym, ze przez pojecie metody rozumie si¢ dzi§ zwykle po prostu to, co robig
naukowcy a nie sztywne, algorytmiczne wzorce postgpowania, zob. A. Bronk (2006).
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nosci wiedzy i pojeciu wiedzy interdyscyplinarnej, przy czym konstytutywne dla
nich obydwu wydaje si¢ pojecie integracji.

3. Pojecie wiedzy

Celem badafi interdyscyplinarnych jest wytworzenie wiedzy okreSlonego
rodzaju (naukowej). Mozna zaktadaé, ze w wyniku badan interdyscyplinarnych
powstaje wiedza interdyscyplinarna, chociaz nie jest sztywng zasadg to, ze
rezultaty procesu badawczego musza dziedziczy¢ cechy samego tego procesu.
Bior¢ pod uwage wiedze w sensie klasycznym, nazywang propozycjonalng: jako
przekonanie prawdziwe i uzasadnione, ale przede wszystkim rozumiem wiedzg
jako rezultaty czynnoSci badawczych, czyli tezy (twierdzenia, zdania)®, terminy
(pojgcia), pytania, zbiory (systemy) tez. Zakladam tez, Ze przyjmuja one postac
jezykowa 1 intersubiektywna. Nie znaczy to, Zze wykluczam z obszaru rozwazan
nad pojeciem wiedzy interdyscyplinarnej takie sposoby jej rozumienia, jak wiedza
proceduralna (,,wiedza-jak”, knowledge-how), czy wiedza przez znajomo§¢ (know-
ledge by acquaintance), utozsamiang czasem z wiedzg intuicyjng. Oznacza to, ze
w artykule ograniczam swoje rozwazania do wiedzy propozycjonalnej, gdyz jest
to rodzaj wiedzy, ktéry pozostaje dla epistemologii i filozofii nauki jej gtéwnym
i waznym przedmiotem badan.

Jak wspomniatam, wiedza propozycjonalna charakteryzowana jest we wspot-
czesnej epistemologii jako prawdziwe, uzasadnione przekonanie (justified true
belief)’. Nie odnosze si¢ jednak do bogatej dyskusji na temat koniecznych i wystar-
czajacych warunkéw bycia wiedza, gdyz rozwazania prowadz¢ w innym aspek-
cie. Chodzi mi raczej o strukturalne jednostki, ktére okreSlane s3 mianem wiedzy
(w tym wiedzy interdyscyplinarnej) a nie o ich cechy wyrazone przez naktadane
na nig — jako wiedz¢ — warunki. Jestem zainteresowana tym, na czym polega inter-
dyscyplinarno$¢ wiedzy (naukowej) i na tej problematyce skupiam swa uwage.

4. Pojecie interdyscyplinarnoSci wiedzy i wiedzy interdyscyplinarnej

Termin ,,wiedza interdyscyplinarna” nie jest bynajmniej tak powszechny w dys-
kusjach nad interdyscyplinarno$cia, jak mogloby si¢ wydawac. Nietatwo jest zna-
lez¢ systematyczng charakterystyke wiedzy interdyscyplinarnej, jednak jej cechy
mozna zrekonstruowac na podstawie literatury przedmiotu, w ktérej uzywa si¢
terminu ,,wiedza interdyscyplinarna”.

% Powstaje pytanie, jak majg si¢ tezy do przekonafi: rozumiem tutaj przekonanie jako teze zaakceptowang
przez podmiot poznajacy.
7 Na przyktad: (Moser i in. 1998; Quinton 2005; Bernecker, Pritchard 2011).
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Synteza

Po pierwsze, badania interdyscyplinarne maja za zadanie ,,wytwarzaé syntezg
naukowa dwoéch lub wigcej dyscyplin w celu osiagniecia postepu naukowego”
(Dstreng 2010, 33), stad mozna wnioskowac, ze celem takich badan jest uzyskanie
wiedzy o charakterze syntetyzujagcym elementy réznych dyscyplin naukowych,
tj. wiedze zsyntetyzowang i/lub syntetyzujaca (synthesized knowledge). Synteza
iintegracja sg kategoriami kluczowymi dla rozumienia wiedzy interdyscyplinarnej,
niezaleznie od tego, jak jest ona ujmowana. Synteza polega zawsze na tworzeniu
pewnej catoSci faczacej rézne elementy (czgsci) (Repko 2008, 122-123, 344, 351).
Poniewaz elementy te sa dostarczane przez rézne dyscypliny, interdyscyplinar-
no$¢ jest zalezna od monodyscyplinarnosci (monodyscyplinowosci) i ja zaktada®.
Naukowcy prowadzacy badania interdyscyplinarne ,,zmuszaja nas do widzenia
réznych skfadnikéw wiedzy ludzkiej jako takich, jakimi one s3: elementami
w panoramicznej uktadance puzzli” (Nissanni 1997, 210). Gloszona przez teorety-
kéw interdyscyplinarno$ci teza o zaleznoS$ci wiedzy interdyscyplinarnej od wiedzy
uzyskiwanej w ramach poszczegdlnych dyscyplin, pozostaje niezgodna z rozpo-
wszechnionym przekonaniem, ze we wspdiczesnej nauce zastgpuje si¢ dyscypli-
nowos¢ interdyscyplinarno$cig (rozumiang jako cos$, co przekracza poszczegdlne
dyscypliny naukowe) i ze rezygnuje si¢ z dyscyplinarnosci na rzecz interdyscypli-
narno$ci’. Interdyscyplinarne syntezy tworzone sg w oparciu o wiedze z zakresu
poszczegdlnych dyscyplin a nie w separacji wobec nich: bez wiedzy dyscyplinowej
nie s one mozliwe. Przekonanie, ze interdyscyplinarno$¢ znosi granice migdzy
naukami (dyscyplinami) jest biedne: bez wyznaczenia granic (demarkacjonizm)
nie bytaby mozliwa interdyscyplinarno$¢ rozumiana jako synteza elementéw dys-
cyplinowych.

Systemowos¢

Tworzenie interdyscyplinarnej catoSci z elementéw zaktada co najmniej
stabe pojecie ,,systemu” jako catoSci ztozonej z wielu elementéw powigzanych
okres§lonymi relacjami. Elementy te sg fragmentami wiedzy dyscyplinowej lub
nowymi fragmentami stworzonymi w ramach syntezy. Poniewaz interdyscypli-
narna synteza stanowi system lub ztozong cato$¢, naturalnym zapleczem dla jej
opisu jest podejicie systemowe lub teoria systeméw!’. Systemy wiedzy w nauce
przybieraja posta¢ (naukowych) teorii, bedacych strukturami (,,organizmami’),
ktére moga lub powinny by¢ podobne do systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego

8 Wiedza interdyscyplinarna zaktada znajomos¢ sktadnikéw dwéch lub wigcej dyscyplin i postugiwanie si¢
fachowq wiedzg z zakresu poszczegdlnych dyscyplin, zob. Nissanni (1997, 203).
9 Inna rzecz, ze interdyscyplinarno$cig nazywa si¢ czasami zjawisko wystepowania tych samych proble-

moéw, tez lub metod w ramach instytucjonalnie réznych dyscyplin.
10°Zob. E. Agazzi (2002; 2008); P. Broszkiewicz (2014).
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lub z nim identyczne. Teorie réznig si¢ co do stopnia ogdlnosci. Teorie najbar-
dziej ogdlne, nalezace do filozofii (ontologia, epistemologia) lub nauk formalnych
(logika, metodologia nauk, matematyka), maja najwickszy potencjat integrujacy
i syntetyzujacy, poniewaz stwarzaja podstawy porzadkujace dla wielu twierdzef,
bedacych uszczegétowieniem ich ogdlnych tez. Integracja dokonywana przy
pomocy teorii (dyscyplin) najbardziej ogélnych ma charakter wertykalny (pogte-
biony) a nie horyzontalny, jak integracja zestawiajaca tezy tego samego poziomu
og6lnosci (integracja o charakterze puzzli, patchworku lub mozaiki zestawionych
elementéw).

Systemy wiedzy mozna charakteryzowac jako catosci przez wskazanie, jakiego
sa rodzaju (jakiego rodzaju cato$§¢ stanowig) lub przez wskazanie ich czgSci (ele-
mentow). W filozofii nauki dyskusja na temat wiedzy naukowej prowadzona byta
poczatkowo w kategoriach teorii jako jednostek podstawowych, w ktérych wyra-
Zona jest wiedza, nastepnie w kategoriach struktur ponadteoretycznych: paradyg-
matéw (T. Kuhn), programéw badawczych (I. Lakatos) czy tradycji badawczych
(L. Laudan). Z kolei charakterystyka wiedzy z punktu widzenia jej elementéw
jako elementow teorii naukowych obejmuje syntezg (integracje): réznego rodzaju
twierdzen (taki sposéb rozumienia wiedzy jest tu eksponowany), definicji, pojec,
pytan, itp. Charakterystyka systeméw wiedzy wykracza wiec poza méwienie jedy-
nie o twierdzeniach (tezach, przekonaniach) jako ich sktadowych.

Z}ozonosé, caloSciowosc, holistyczny charakter

Wiedza interdyscyplinarna uwazana jest za bardziej wywazong (balanced) niz
wiedza dyscyplinowa, gdyz przezwycieza ,,poszufladkowanie” i chwyta kontek-
stowg ztozono$¢ Swiata. Traktowana jest jako szersza niz wiedza monodyscypli-
nowa, jako bardziej ztozona/scalona, catoSciowa, wieloaspektowa i holistyczna
(Dstreng 2010, 26). Nazywana bywa: ,,naukg nowych zwigzkéw” (a science of new
connections), ,,nauka syntetyzujaca” (a science of synthesis), ,,nauka konsilien-
cji/zbieznosci” (a science of consilience), ,,wielka nauka” (big science), ,,Smialta
naukgy” (bold science), ,holistyczng nauka” (holistic science), ,,ztozong naukg”
(complex science), ,,symbiotyczna naukg” (symbiotic science), ,,interdyscyplinarng
naukg” (interdisciplinary science), itd. (@streng 2010, 13-14). Nazwy te ujawniaja
takze jej cechy.

CaloSciowy, ztozony, kontekstowy i holistyczny charakter wiedzy interdyscy-
plinarnej ma by¢ wynikiem potaczenia idei i metodologii réznych dyscyplin, ktére
ma prowadzi¢ do osiagniecia jak najszerszej perspektywy badawczej oraz widzenia
rzeczy jako organicznej catoSci (Nissanni 1997, 210). Oczekuje si¢, ze dostarczy
holistycznego rozumienia danego tematu, wyzwania lub problemu, przezwycigzy
podziaty i zburzy ,,mury” oddzielajagce wspdlnoty badawcze (@streng 2010, 26).
W rezultacie, specjaliSci (badacze) dyscyplinowi majg zobaczy¢ swojq dziedzing
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w szerszym kontekScie, w jej zwigzkach z innymi czeSciami kontekstu wiedzy
i w kontekScie wiedzy interdyscyplinarnej jako catosci. Cechy te oznaczajg, Ze
naturalnym zapleczem dla opisu wiedzy interdyscyplinarnej jest holizm, rozu-
miany tu jako rodzaj podejScia badawczego, zainteresowanego badaniem ztozo-
nych systemdéw, ktérych zachowania nie mozna zrozumie¢, badajac pojedyncze
elementy sytemu w izolacji lub jako stanowisko, wedtug ktérego zawartoS¢ prze-
konania (znaczenie zdania, ktére je wyraza) jest wyznaczone przez jego miejsce
w sieci (systemie) przekonan lub zdaf tworzacych teori¢ lub grupe teorii (Sarewitz
2012, 65)'.

Spoleczny i intersubiektywny wymiar wiedzy

Interdyscylinarno$¢ i wiedza interdyscyplinarna zaktadaja wspétprace miedzy
specjalistami z wielu dyscyplin'?, stad maja one istotny aspekt spoteczny. Osta-
tecznie za cel wiedzy interdyscyplinarnej uznaje si¢ to, by stata si¢ wiedzg o cha-
rakterze publicznym (public knowledge) (@streng 2010, 33-34). Bycie wiedza
o charakterze publicznym oznacza, Ze rezultaty badan (dyscyplinowych lub inter-
dyscyplinarnych) powinny by¢ ogdlnie akceptowane przez wspdlnote naukowg.

Wiedza naukowa, ktéra rozpoczyna od do§wiadczenia, nie stanie si¢ wiedzg o charakterze pu-
blicznym, dopdki fakty przez nig opisywane i teorie nie przejda przez krytyczne badanie i testowanie
przez innych kompetentnych, wybitnych badaczy i w rezultacie nie zostanie zaakceptowana w drodze
konsensusu racjonalnej opinii w ramach mozliwie najszerszej dziedziny.” (@streng 2010, 15-16).

Warunek akceptacji przez cata wspdlnote naukowgq jest trudny do spetnienia
w przypadku dyscyplin z zakresu nauk humanistycznych czy filozofii, gdzie ma
miejsce permanentna niezgoda co do podstawowych probleméw i ich rozwigzan
oraz istnieje pluralizm stanowisk. Jednak co najmniej warunek intersubiektywnej
zrozumiatoSci (komunikowalnoSci) twierdzefi i ich kontroli logicznej, wydaje sie
by¢ mozliwy do spetnienia.

Wspolpraca i krytyczna dyskusja zaktada mozliwo$¢ postugiwania si¢ jezy-
kiem, aby zakomunikowac¢ i podda¢ dyskusji swoje tezy. Wspomniane aspekty
interdyscyplinarnosci wiedzy byty dyskutowane w kategoriach intersubiektywno-
Sci, szczegOlnie intersubiektywnej komunikowalnoSci i intersubiektywnej kontroli
(sprawdzalnosci) wiedzy'3. W kontekScie interdyscyplinarnosci i intersubiektyw-
nosci pojawia si¢ problem przektadu z jednego jezyka na inny oraz niewspotmier-
nosci jezykéw réznych dyscyplin.

11" Zob. takze (Block 1998; Jackman 2014).

12 Odpowiedz na pytanie, jak przebiegaé¢ miataby taka wspétpraca, mozna znalezé w: Repko (2008).

13 Te wiasnoSci wiedzy naukowej podkreslaja szczeg6lnie filozofowie, logicy i metodologowie ze Szkoty
Iwowsko-warszawskiej, na przyktad K. Ajdukiewicz (1983, 71-72).
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5. Typy integracji w nauce i wiedza interdyscyplinarna

Poniewaz integracja i synteza pozostaja konstytutywnymi cechami wiedzy
interdyscyplinarnej (Repko 2008, 132) a zarazem s3 celem integracji rozumianej
jako dziatanie (w badaniach), koncentruje dalej uwage na integracji i jej rodzajach
w zwiazku z wygenerowana wiedza, jak sie oczekuje, interdyscyplinarng.

Integracja w nauce, w tym wiedzy naukowej, moze przybiera¢ r6zne postacie.
Przyktadowo, Kamifiski (1992, 275) odréznia miedzy jednorodnoScig i jednolito-
Scig nauki. W przypadku jednorodnos$ci chodzi o to, Ze poszczegélne dyscypliny
spetniaja te same kryteria naukowosci, zwlaszcza co do typu jezyka i metody.
W sytuacji jednolitoSci chodzi o scalenie nauk i ich zwartosci, aby mozna byto
otrzymaé spdjny uktad wiedzy (wspdlne pryncypia — ogdlne zatozenia i zada-
nia oraz czeSciowo zintegrowana tre§¢). W przypadku wiedzy naukowej chodzi
przede wszystkim o integracje¢ za pomocg wspdlnego jezyka (nie ,,catego” jezyka,
lecz raczej wspdlnych, jednoczacych pojeé, tez, zalozen) oraz wspdlnej tresci —
jezeli przez catoSci, ktére maja powsta¢ w wyniku integracji rozumiemy systemy
twierdzen (teorie). Jezeli za$§ chodzi o integracj¢ struktur ponadteoretycznych, np.
paradygmatéw, to w gre wchodzg réwniez tezy wyznaczajace cele nauki (badan):
tezy wartoSciujace w tym sensie, ze wskazuja na wartosci, ktdre sa lub majg by¢
realizowane w nauce oraz w przypadku metod: tezy normatywne w postaci regut
postepowania badawczego.

Integracja moze polega¢ na tworzeniu caloSci z elementéw (czgSci) poprzez
znalezienie czynnika je spajajacego: wspdlnego pojecia/pojeé, problemu/6w, tezy/
tez, zatozenia/zalozen, itp. albo na tworzeniu catosci poprzez proste zsumowanie
elementéw (czeSci). W pierwszym przypadku mamy (w kategoriach teorii zbio-
ré6w) do czynienia z iloczynem albo tworzeniem nadrz¢dnego zbioru a w drugim
przypadku sumg zbioréw (twierdzef). Ponadto, integracja polega¢ moze na uzyciu
elementéw wykraczajacych poza integrowane dyscypliny, wzigte z dyscyplin ogdl-
niejszych lub tych o charakterze metaprzedmiotowym. Jak zwraca uwage Kaminski
(1992, 276-281) zasadniczym czynnikiem jednoczacym wiedze¢ dotyczaca danego
fragmentu rzeczywistoSci jest jeden badany §wiat (przedmiot), jedna w zasadzie
natura wtadz poznawczych i wspdlne warunki badania'*. Czynnikiem jednoczg-
cym moze tez by¢ komplementarnos$é (dopetnianie si¢, uzupetnianie si¢)!> ré6znych
typow nauk (wiedzy) lub zalezno$¢ przedmiotowa (strukturalna, funkcjonalna lub
genetyczna) czy tez podmiotowa (psychologiczna, motywacyjna). Paradoksal-

14 Mozna si¢ zastanawiaé, czy rzeczywiScie mamy do czynienia z nie zmieniajacymi sig istotnie warunkami
badania, o ile w przypadku nauk przyrodniczych taka teza jeszcze mogtaby by¢ do zaakceptowania, o tyle w przy-
padku nauk humanistycznych, gdzie na przyktad kontekst historyczny ma znaczenie dla prowadzenia badan i ich
wynikéw, trudno ja przyjac.

15 Deklaratywnie uzywane pojecie komplementarnosci domaga si¢ osobnego opracowania.
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nie sama niejednolitoS¢ danej dyscypliny tez moze by¢ elementem wigzacym ja
z innymi dyscyplinami.

Zasadnicze pytania, na ktore nalezy odpowiedzie¢ analizujac pojecie wiedzy
interdyscyplinarnej to: po pierwsze, o jakie relacje integrujace wiedzg chodzi, po
drugie, co petni role elementu taczacego ja w catos¢ (,.kleju™) i po trzecie, jaka
catos¢ powstaje? W zaleznoSci od kazdego z tych czynnikéw mamy do czynienia
z réznymi rodzajami (typami) integracji a co za tym idzie r6Znymi typami wiedzy
powstajacymi w jej wyniku. Oczekuje si¢, ze powstajagca w rezultacie integracji
cato§¢ powinna odznaczaé si¢ pewng jednolitoScia (terminologiczng?, zatozen?,
praw?, regul uznawania zdaf za prawdziwe?) oraz spdjnosScig (homogenicznoscig,
jednorodnoscig)'¢. Integrowanie jest zwykle zarazem rodzajem porzadkowania.
Interdyscyplinarno$¢ wiedzy polega na integrowaniu elementéw z réznych dys-
cyplin, jednak nie kazda integracja jest integracja interdyscyplinarng. Integracja
moze wymagac znalezienia poj¢é bardziej ogdlnych lub bardziej ogélnych zasad
lub praw, i wtedy daje si¢ zbudowaé zintegrowang — interdyscyplinarng teorig.
Elementem integrujagcym moze by¢ pojecie, pytanie, teza lub ich zbidr, cel badan,
metoda, paradygmat (lub jaka$ inna wigksza cato$¢).

W zwiazku z problematyka integracji dyscyplin naukowych wymienia sie, jak
zaznaczylam, rézne rodzaje integracji. Jedng z propozycji ich uporzadkowania,
mogacy stanowi¢ punkt wyjscia do analizy relacji migdzy typami integracji a wie-
dzg interdyscyplinarng, przedstawia szkota Shiyali R. Ranganathana!’. Integracja
dotyczy tu ,,tematéw badawczych”, rozumianych badz to jako przedmioty badaf,
badzZ to jako tezy lub zbiory tez na temat tych przedmiotéw, a wigc w tym dru-
gim sensie integracja odnosi si¢ do wiedzy. Uporzadkowanie to dokonuje si¢ ze
wzgledu na kryterium, jakim jest rodzaj zwigzku pomiedzy ,.tematami badaw-
czymi”. Zwigzek ten moze by¢ luzny lub mocny: ,tematy badawcze bywaja wig-
zane ze sobg w rozmaity sposob, od zwyktego sasiedztwa pod wspolng oktadka
ksiazkowa, do pelnej integracji w ramach nowej dyscypliny” (Koztowski 2010).
Integracja nauk wedlug omawianej typologii moze przybiera¢ forme: 1) zlepku
(agglomeration); 2) luznego ztozenia (loose-assemblage), 3) wigzania (clustering),
4) destylacji (distillation) lub 5) scalenia (fusion) (por. Satija 2001, 201-203; Ran-
ganathan 1967).

Potaczenie pierwszego typu — ,,zlepek” — polega na zestawianiu nie powigza-
nych ze sobg sktadnikéw, pochodzacych z réznych dyscyplin, np. faczenie tema-
téw w ramach jednej konferencji lub pod wspdlng oktadka ksigzki bez dbatoSci
o tworzenie spdjnej catosci'®. W tym przypadku mozna méwic o integracji jedynie
w najstabszym sensie, o ile w ogdle jest to jaka$ integracja. Samo zestawienie ze

16 Pytanie, czym jest sp6jnos§é, rozwaza si¢ osobno w kontekscie pytania o niesprzeczno$c; o ile niesprzecz-
no$¢ ma charakter formalny, o tyle spdjnoS¢ jest wigzana z treSciowa strong twierdzen.
17 Shiyali R. Ranganathan jest tworca bibliotekarstwa indyjskiego i wptywowym autorem oryginalnych

prac dotyczacych klasyfikacji bibliotecznych, stosowanych w bibliotekach badawczych na catym Swiecie.
18 Typy integracji omawiam za: Koztowski (2010).
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soba réznych tez lub ich zbioréw nie generuje jeszcze interdyscyplinarnej wiedzy
ani w postaci teorii, ani zadnej struktury ponadteoretycznej. Co zresztag miataby
znaczy¢ teoria interdyscyplinarna? Jezeli przypomnie¢, ze teoria w naukach empi-
rycznych jest ukfadem logicznie i rzeczowo powigzanych tez, tzn. najogélniejszych
twierdzen (zasad) i ogdlnych hipotez, praw i definicji, ktdre teoretycznie wyja-
Sniaja wskazang jednoznacznie dziedzine rzeczywistoSci (Kaminski 1992, 214),
a wzorcem dla teorii naukowych w naukach empirycznych sg systemy dedukcyjne,
to wymaga ona ujednoliconej terminologii (poje¢ pierwotnych i pochodnych)
oraz regut uznawania zdan za prawdziwe, czego nie da si¢ osiagnaé przez proste
zestawienie tez pochodzacych z réznych dyscyplin naukowych. Takiej pozorne;j
integracji, z jakag mamy do czynienia w przypadku ,,zlepku”, bedzie brakowa¢ nie
tylko jednolitosci terminologicznej, zalozeniowej, metodologicznej itp., lecz takze
spojnosci.

W przypadku drugim — ,,JuZznego ztozenia” — mamy do czynienia z pofgczeniem
dwoch dyscyplin, ktére moze wystepowaé w formie ukierunkowania, poréwnania,
wplywu lub przeniesienia narzedzia (Koztowski 2010). Przyktadem ukierunkowa-
nia moze by¢ podrecznik logiki dla humanistéw; poréwnania — badania poréwnaw-
cze chrzescijafistwa i judaizmu, wptywu — wptyw filozofii nauki (np. koncepcja
paradygmatu) na rozwdj historii sztuki, a przyktadem narzedzia — zastosowania
wiedzy z zakresu retoryki do badan nad tekstem naukowym w ramach naukoznaw-
stwa (tamze). Przy integracji typu ,,JuZznego ztozenia” dominujaca pozostaje zwy-
kle jedna dyscyplina, ktéra ,,pozycza” i wykorzystuje pewne elementy innej dys-
cypliny. Elementy te stanowia réwnoczeS$nie czynnik wigzacy obydwie dyscypliny.
Na poziomie tez i ich zbioréw trudno jednak nadal o ujednolicenie terminologii,
chodzi raczej o wiaczenie i zreinterpretowanie elementu wiaczanego do dominuja-
cej dyscypliny naukowej. Np. wiaczenie pojecia paradygmatu do badan w zakresie
historii sztuki zmienia de facto to pojecie, rOwnoczesnie je uogolniajac. Powstaje
watpliwo§é, czy rodzaj wiedzy (tezy lub ich zbiory), powstajacy w wyniku tego
rodzaju integracji, mozna nazwaé wiedza interdyscyplinarng, czy tez pozostaje ona
wiedza dyscyplinowa, asymilujaca jedynie elementy innych dyscyplin.

W przypadku trzeciej formy integracji — ,,wigzania” — okre§lony przedmiot
(lub problem) tworzy wspdlny punkt odniesienia dla kilku dyscyplin. Zestawienie
takie dokonuje si¢ wiec ze wzgledu na pewien nadrzedny temat (przedmiot badan)
(Koztowski 2010). SpecjaliSci réznych dyscyplin badajg wspdlny przedmiot mate-
rialny (,,temat”) z perspektywy wiasnych dyscyplin, tworzac dla tych dyscyplin
wlasne przedmioty formalne!®. Jako przyktady ,,dyscypliny wigzanej” podawane

19 Porgczne odréznienie przedmiotu materialnego i formalnego jest dzi§ rzadko uzywane, chociaz dobrze
ujmuje takie zjawiska jak wycinkowoS$¢ i aspektywnos$¢ poznania. Jest ono takze przydatne przy definiowaniu
interdyscyplinarno$ci. Przypomnijmy, ze przedmiot materialny to przedmiot dany do badania, w catym swoim
uposazeniu i bogactwie aspektéw, natomiast przedmiot formalny to fragment, wycinek przedmiotu materialnego
ujety przez podmiot w okre§lonym aspekcie, z pewnego punktu widzenia, zob. (Kaminski 1992, 187-188; MST
1983, kol. 302-303).
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sa ,,badania nad obszarem” (area studies), np. sinologia, indologia, studia ame-
rykanskie, mediteranistyka itd., gdzie przedstawiciele réznych dyscyplin zajmuja
si¢ wieloaspektowo pewnym obszarem geograficznym, religijnym, kulturowym,
itp. Badania takie tacza w sobie dyscypliny spoteczne i humanistyczne: filologig,
historig, histori¢ sztuki, antropologie, nauki polityczne, socjologi¢ czy ekonomig.
Oprécz badafh nad obszarem jako przykiad mozna bytoby tu poda¢ réwniez kul-
turoznawstwo, ktdre integruje rézne dyscypliny zajmujace si¢ rdéznie rozumiang
kulturg. Metateoretycznie, z punktu widzenia pytania o wiedzg interdyscypli-
narng, elementem integrujacym wiedz¢ powstajacag w wyniku ,,wigzania”, tj. tezy
i zbiory tez réznych dyscyplin, jest pewien nadrzedny termin (pojecie) oznaczajacy
przedmiot materialny badan®’. O pojeciu méwi si¢, ze ma charakter interdyscypli-
narny, jezeli przekracza granice dyscyplin naukowych, buduje migdzy nimi mosty
(bridging concepts), dostarcza wspdlnej podstawy wiedzy, gdy tworzy syntezg, tj.
wiedz¢ bardziej catoSciowq niz ujecie dyscyplinowe. Interdyscyplinarny charakter
terminu (pojecia) polega nie tylko na tym, Ze faczy on rézne aspekty przedmiotéw
badanych w ramach poszczegdlnych dyscyplin, lecz przede wszystkim na tym,
ze pozawala znalez¢ aspekt wspélny dla przedmiotéw, ktére z punktu widzenia
poszczegdlnych dyscyplin sg réznymi przedmiotami (formalnymi) i potraktowaé
je jako jeden przedmiot (materialny).

Spetnianiu przez nazwy/terminy (pojgcia) funkcji integrujacej sprzyjaja dwie
wlasnos$ci: 0ogélnos¢ oraz wieloznacznos$¢. Pojecia ogdlne to pojecia o wystarcza-
jaco szerokim zakresie, by mozna byto dokona¢ wyréznienia podzbioréw ozna-
czajacych zbiory ich desygnatéw, ktérymi zajmujg si¢ poszczegdlne dyscypliny
naukowe. Przyktadem moze by¢ pojecie kultury w obrebie kulturoznawstwa, obej-
mujgce zakresowo kulture wspoétczesng i kultury weze$niejszych epok lub kulture
materialng i duchowa a takze mnogo$¢ kultur ze wzgledu na ich zréznicowanie
religijne, regionalne, narodowe, etniczne, spoteczne itp. Z drugiej strony, z punktu
widzenia konotacji terminu (treSci terminu) dopuszcza on réznorodne rozumienia
i stad nominalnie je integruje, co w kontekScie interdyscyplinarno$ci moze ucho-
dzi¢ za zalete. Pojecie kultury integruje tez r6zne niejednorodne fragmenty, tego,
co do kultury si¢ zalicza, np. bedace przedmiotem badan kulturoznawcow czedci
kultury wspolczesnej: codzienne zycie, kultury miejskie, kultur¢ gospodarczy,
przezycia wspolnotowe, symulacje §wiata fizycznego, spektakle wirtualne i hiper-
rzeczywisto$¢, ideologie, zjawiska artystyczne i paraartystyczne?!.

Poniewaz wiedza powstajagca w wyniku ,,wigzania” odznacza si¢ przynaj-
mniej integracja na poziomie kluczowego terminu (pojgcia), pozwala méwié
o minimalnym stopniu jej spdjnoSci, chociaz nie mamy tu do czynienia z bardziej

20 Przypadek, kiedy ogélne pojecie stuzy za narzedzie integracji wiedzy interdyscyplinarnej omawiam
w moim artykule: (Walczak 2015).

2l To, co umieszcza si¢ pod pojeciem kultury wymieniam za: (Komitet Nauk o Kulturze PAN, 2010).
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wszechstronnym ujednoliceniem terminologii*?> gdyz nadal brakuje tu jednoczacej
teorii lub struktury ponadteoretycznej, np. paradygmatu. Czy jednak nie jest tak,
ze gdyby powstata taka jednoczaca teoria lub paradygmat, mielibySmy juz do
czynienia z wiedza monodyscyplinowa a nie interdyscyplinarng? Czy powstanie
jednoczacej teorii nie jest wyznacznikiem monodyscyplinowosci wtasnie?

Jezeli za element wigzacy wiedzg interdyscyplinarng uznamy problem badaw-
czy, to sformutowany on by¢ powinien w postaci pytania. Jesli przez pytanie
rozumiemy ujezykowiony problem, to pytanie takie ma zalozenia wyrazone lub
wyrazalne jgezykowo, zaktada wigc pewna terminologi¢ wyznaczajaca m.in. odpo-
wiedz (tez¢) na postawione pytanie. Terminologia taka powinna by¢ na tyle ogdlna,
by, podobnie jak gtéwne integrujace pojecie (termin), obejmowata poszczegdlne
czedci, wlasnoSci czy aspekty badanej rzeczywistoSci. Problem w silniejszym stop-
niu niz pojecie integruje wiedze interdyscyplinarng, gdyz jego zatozenia stanowia
bardziej ztozony i rozbudowany niz pojecie element integrujacy.

Rodzaj integracji, jakim jest ,,destylacja”, polega na wydobyciu powigzanych
ze sobg przedmiotéw (pojec) z kilku dyscyplin i zorganizowaniu wokét nich nowej
dyscypliny. Przyktadem takiej integracji jest metodologia nauk, ktéra wyodrebnia
metody badawcze réznych dyscyplin i tworzy z nich samodzielny przedmiot badaf.
Podobnie, zarzadzanie szpitalami, przedsigbiorstwami, administracja publiczng czy
bibliotekami zostato ,,wydestylowane” i uogélnione w formie nauk o zarzadzaniu
(Koztowski 2010). W tym przypadku integracji w postaci ,,destylacji” sytuacja jest
tylko po czgsci podobna do integracji w postaci ,,wigzania”. Réznica polega na
tym, ze w przypadku integracji w postaci ,,destylacji” pojecie integrujace ma objaé
jedynie pewien wspdlny przedmiot formalny (aspekt lub aspekty) badany, wyste-
pujacy w réznych dyscyplinach a inne poming¢. W przypadku integracji w postaci
»Wigzania” te inne aspekty mialy by¢ réwniez objete przez termin integrujacy. Czy
zatem w wyniku ,.destylacji” powstaje wiedza interdyscyplinarna? Wydaje sig,
Ze nie, powstaje tu natomiast nowa dyscyplina, ktéra tworzy wlasny przedmiot
formalny, wyabstrahowujac aspekt do badania z innych dyscyplin.

Podobnie w przypadku integracji zwanej ,,scalaniem” nie mamy do czynienia
z wiedza interdyscyplinarng a monodyscyplinowa. ,,Scalenie” polega bowiem na
stworzeniu z dwéch dyscyplin — dyscypliny nowej, niezaleznej, formalnie zorga-
nizowanej. Przykfady to biochemia, socjolingwistyka, biotechnologia, biofizyka,
astrofizyka, geopolityka itd. (Koztowski 2010). Kaminski (1992, 249) nazywa
takie dyscypliny dyscyplinami pogranicznymi lub stykowymi.

22 Namystu wymagatby problem, na czym polega/moze polegaé sp6jnosé wiedzy interdyscyplinarnej, sko-
ro niejako ze swej natury taczy¢ ona musi elementy z réznych dyscyplin a tym samym rézne jezyki i podejscia.
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Uwagi koncowe: paradoks wiedzy interdyscyplinarnej

W odniesieniu do przywotywanych rodzajow integracji, jedynie wiedzy powsta-
fej w wyniku integracji w postaci ,,wigzania” mozna przypisaé takie cechy, ze
jest ona zarazem interdyscyplinarna (faczy elementy réznych dyscyplin) a takze
w takim stopniu zintegrowana, ze tworzy spojona przez centralne pojecie, cho-
ciaz nadal interdyscyplinarng calo$¢. W przypadku innych analizowanych typéw
integracji albo powstaje wiedza stabo zintegrowana (,,zlepek”) albo raczej wiedza
monodyscyplinowa niz interdyscyplinarna (,,JuZzne zebranie”, ,,destylacja”, ,,scale-
nie”’). Swoisty paradoks interdyscyplinarnosci i wiedzy interdyscyplinarnej polega
na tym, ze jezeli mamy do czynienia ze staba integracja, nie powstaje wiedza inter-
dyscyplinarna w sensie spojnej teorii jako dojrzatej postaci wiedzy, jezeli natomiast
dochodzi do mocnej integracji wiedzy z zakresu réznych dyscyplin (,,destylacja”,
»scalenie”) i dochodzi do ujednolicenia np. terminologii czy zalozefi, to ostatecznie
powstaje wiedza dyscyplinowa, bo powstaje nowa dyscyplina.

Pojecie wiedzy interdyscyplinarnej zawiera w sobie dwa opozycyjne wobec sie-
bie elementy: z jednej strony element jednoSci integracji (unifikacji) i stworzenia
jako§ homogenicznej (spdjnej) catoSci, a z drugiej strony element réznorodnosci
(niehomogenicznosci, heterogenicznosci). Méwienie o wiedzy interdyscyplinar-
nej wyglada¢ moze na pojecie kontradyktoryczne (contradictio in adiectio). Stad
tytutowe pytanie artykutu.
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