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Heidegger i neopozytywizm.
U zrodel rozlamu filozofii XX wieku

Stowa kluczowe: M. Heidegger, neopozytywizm, linguistic turn, pytanie, sens, znacze-
nie, forma, relacja

W 1967 r. ukazata si¢ antologia tekstow pod redakcja Richarda Rorty’ego zaty-
tutowana Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method'. Tytutowe hasto
linguistic turn, zwrotu ku jezykowi, ktore pojawito si¢ po raz pierwszy w roku
1952 w eseju Gustava Bergmanna pt. Two Types of Linguistic Philosophy,
stalo si¢ nazwa okreslajaca fundamentalng zmiane, jaka zaszta w calej filozo-
fii XX wieku2. Ow przetom bywa rozumiany jako przejicie z ,,paradygmatu
mentalistycznego” do ,,paradygmatu lingwistycznego”. W kontekscie nazwiska
Heideggera, ktorego filozoficzna tworczos¢ zwigzana jest z proba przypomnie-
nia i opracowania pytania o sens bycia (Seinsfrage), nalezy zwréci¢ uwage,
iz zrodtem wspomnianego linguistic turn jest refleksja nad zagadnieniem
pytania jako takiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem pytania filozoficzne-
go. By¢ moze przesada byloby twierdzenie, ze zainteresowanie problematyka
pytania znalazto swoje przedtuzenie w zainteresowaniu kwestig jezyka, ze,
krotko mowiac, linguistic turn jest konsekwencja pewnego rodzaju erotetic
turn, niemniej prawda jest, ze namyst nad pytaniem filozoficznym znajduje si¢
u podstaw XX-wiecznych filozoficznych badan nad jezykiem. Pierwsza czesé
antologii Rorty’ego nosi tytul: Klasyczne wyrazenia tezy, ze pytania filozoficzne
sq pytaniami jezyka. Artykutami otwierajgcymi cze$¢ pierwsza sa eseje neo-

I RM. Rorty (red.), Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method, The University of
Chicago Press, Chicago 1967.

2 Esej Bergmanna otwierajg stowa: ,,Of late philosophy has taken a linguistic turn”. Por.
G. Bergmann, The Review of Metaphysics 1952, 5 (3), s. 417.
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pozytywistow: Moritza Schlicka, Rudolfa Carnapa i wspomnianego Gustava
Bergmanna3. Wszystkie one traktuja o pytaniu.

Na te zbiezno$¢ zainteresowan filozoficznych migdzy Heideggerem i neo-
pozytywistami, ktora bedzie dla nas miala zasadnicze znaczenie, naklada sig¢
filozoficznie drugorzedny, niemniej historycznie istotny fakt, ze Koto Wie-
denskie, ktorego wspomniani autorzy byli gtéwnymi przedstawicielami, roz-
poczeto swa dzialalno$¢ na poczatku lat 20., a wigc w czasie, gdy Heideg-
ger tworzyl swoje Sein und Zeit. Wspolny czas okre§la wspdlnote inspiracji.
Warto przypomnie¢, ze punktem wyjscia filozoficznej drogi Heideggera (ur.
1889) i Carnapa (ur. 1891) byt neokantyzm oraz filozofia zycia%, ze Carnap
studiowat przez kilka semestrow filozofi¢ we Fryburgu (m.in. u Heinricha Ric-
kerta), wreszcie, ze duze znaczenie w rozwoju filozoficznym obu myslicieli
mial Edmund Husserl®. Zestawiajac i porownujac mysl Heideggera i Carnapa,
badacze najczesciej zwracaja uwage na ich ,,spor”, ktory otwarcie dat o sobie
zna¢ okoto roku 19296, Heidegger opublikowal wowczas swoj odczyt pt. Was
ist Metaphysik? (1929), na ktory Carnap odpowiedzial opublikowanym w roku
1932, a przedstawionym po raz pierwszy w Warszawie w listopadzie 1930
roku artykulem pt. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache. Pojeciem, ktore wedlug interpretatorow miato sta¢ si¢ gtowna osig
niezgody, byla idea nicosci. W naszym przekonaniu jednak co innego jest tu
warte podkreslenia. Artykuly Schlicka i Carnapa dotycza w pierwszej kolej-
no$ci kwestii pytania filozoficznego. To tutaj nalezy szuka¢ zar6wno tego, co
wspolne, jak i tego, co r6zne w mysli Heideggera i neopozytywistow. Jezeli
wolno spér migedzy nimi potraktowac jako symboliczne zrédto roztamu, jaki
nastapit w filozofii XX wieku, oddzielajac od siebie filozofi¢ kontynentalng
i filozofi¢ anglosaska, to wynika stad, ze podstawg tego sporu jest rozumienie

3 G. Bergmann wywodzi si¢ wprawdzie z kregéw Kota Wiedenskiego, z czasem jednak
autor ten stal si¢ krytykiem neopozytywizmu. Warto pamigtaé, ze neopozytywizm miat wiele
réznych twarzy. W dalszej czeSci artykulu ogranicze si¢ przede wszystkim do wypowiedzi
M. Schlicka i R. Carnapa. Nawigzg tez do waznej dla neopozytywizmu wczesnej pracy
L. Wittgensteina.

4 Nauczyciel Carnapa, Hermann Nohl, byt ulubionym uczniem Wilhelma Diltheya. Zob.
Carnap s Intellectual Autobiography, w: P.A. Schlipp (red.), The Philosophy of Rudolf Carnap,
Chicago 1963, s. 4.

5 G.E.R. Haddock, The Young Carnap'’s Unknown Master: Husserls Influence on , Der
Raum” and ,, Der logische Aufbau der Welt”, Ashgate Publishing 2008.

6 Zob. M. Friedman, A Parting of the Ways. Carnap, Cassirer, and Heidegger, Chicago:
Open Court 2000; oraz P.E. Gordon, Continental Divide. Heidegger, Cassirer, Davos, Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press 2010. W roku 1929 doszto do stawnej debaty w Davos,
na ktorej obecni byli — obok Heideggera i Cassirera — rowniez inni wptywowi filozofowie, m.in.
Levinas i Carnap. Ten ostatni — jak sam pisal — byt ,,pod wielkim wrazeniem Heideggera”,
z ktorym podczas spaceru i w kawiarni odbyt kilka rozméw. Por. M. Friedman, A Parting of
the Ways, dz. cyt., s. 7.
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linguistic turn w odniesieniu do zagadnienia pytania. To przez tysiaclecia igno-
rowane zagadnienie wkracza na przelomie XIX i XX wieku w samo centrum
dyskus;ji filozoficznych, doprowadzajac do dtugotrwalego peknigcia filozofii.

Weczesniej na problem pytania w kontekscie analizy jezyka zwrocit uwage
Ludwig Wittgenstein, ktorego Tractatus — jak wiadomo — odegrat ogromna
role w ksztaltowaniu gtownych zalozen neopozytywizmu. W ,,Przedmowie” do
swego wczesnego dzieta Wittgenstein pisat: ,,Ksigzka ta dotyczy problemow
filozoficznych i pokazuje — jak sadz¢ — Ze plyng one z niezrozumienia logiki
naszego jezyka™’. Punkt 4.003 uscisla t¢ mys$l nastepujaco:

Tezy i pytania, jakie sformutlowano w kwestiach filozoficznych, sa w wigkszo$ci nie fal-
szywe, lecz niedorzeczne (unsinnig). Stad na pytania tego rodzaju nie mozna w ogodle
odpowiedzie¢; mozna jedynie stwierdzi¢ ich niedorzeczno$¢. Pytania i tezy filozofow biora
si¢ przewaznie z niezrozumienia logiki naszego jezyka (...)

Nic dziwnego, ze najglebsze problemy nie sa wlasciwie zadnymi problemamis.

I dalej Wittgenstein wskazuje, dlaczego problem filozoficzny nie jest w ogdle
problemem:

6.5. Do odpowiedzi, ktorej nie mozna wyrazi¢, nie mozna tez wyrazi¢ pytania.

Wielka zagadka nie istnieje.

Jezeli jakie$ pytanie da si¢ w ogole postawic, to mozna tez na nie odpowiedzieé.
6.51. Sceptycyzm nie jest niepodwazalny, lecz jawnie niedorzeczny, bo chce watpic, gdzie
nie mozna pytac.

Watpliwos¢ moze si¢ bowiem tylko tam pojawié¢, gdzie jest jakie§ pytanie. Pytanie
tylko tam, gdzie jest jaka$ odpowiedz; ta za$ tylko tam, gdzie co$ moze by¢ powiedziane.
[A to, co da si¢ powiedzie¢, to sa zdania nauk przyrodniczych — D.S.]

6.52. Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia (Fragen) nauko-
we, to nasze problemy zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet tknicte. Co prawda, nie bytoby
juz wtedy zadnych pytan; i to jest wlasnie odpowiedz.

6.521 Rozwiazanie problemu zycia rozpoznaje si¢ po zniknigciu tego problemu®.

To wlasnie te tezy staly si¢ punktem wyjscia refleksji nad filozoficznymi pyta-
niami, ktérg znajdujemy w pismach Schlicka i Carnapa. Przyjrzyjmy si¢ blizej
wypowiedziom wspomnianych autoréw, dlatego ze do pewnego momentu ida
one tg samg droga, ktora podazaja mysli Heideggera.

Podstawowy problem, od ktérego wychodza zarowno neopozytywisci, jak
i Heidegger stanowi kwestia tzw. pytan filozoficznych. Filozofia jest peina naj-

7 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2000, s. 3.

8 Tamze, s. 20-21.

9 Tamze, s. 82.



192 Daniel Sobota

przerdzniejszych odpowiedzi, o ktorych prawdziwosé filozofowie od wiekow
prowadza spory, nie zapytawszy wczesniej, czy odpowiedzi te w ogole maja
sens i czy istniejg wyprzedzajace je sensowne pytanial0. Podstawowym tema-
tem rozwazan filozoficznych jest na przyktad ,,byt”. Poniewaz kazda odpo-
wiedz jest odpowiedzig na jakie$ pytanie, nalezaloby zaczaé od wyraznego
postawienia pytania i namystu nad jego sensownos$cia i mozliwo$cig odpowie-
dzi. Zanim odpowiemy na pytanie o byt i zaczniemy uczestniczy¢ w Platon-
skiej ,,gigantomachii wokot bytu”, trzeba naprzod postawi¢ pytanie o sens tego
pytania. W pierwszej kolejnos$ci zatem zaré6wno Heidegger, jak i neopozytywi-
$ci zastanawiajg si¢ nad tym, czy tzw. pytania filozoficzne, ktore tradycyjnie
okreslaty pole zainteresowan metafizyki, s w ogole pytaniami, a jesli nie, to
na czym polega prawdziwe pytanie filozoficzne. Zdaniem Schlicka i Carnapa,
pytanie istnieje tylko tam, gdzie jest mozliwa prawdziwa odpowiedZ na nie.
Oznacza to, ze pytanie tylko wtedy ma sens, gdy potrafimy wskazaé sposob
odpowiedzi. Jak mowi Schlick: ,,Kazde wyjasnienie lub wskazanie znaczenia
pytania polega, w taki czy inny sposéb, na podaniu przepisu, ktory pozwala
znalez¢ odpowiedZ na nie”!l. Mozemy za$ uczyni¢ to dwojako: albo poprzez
wskazanie warunkéw empirycznych, w ktoérych dana odpowiedz moze zostaé
zweryfikowana, albo na drodze ,,logicznej analizy jezyka”, w ktdrym pytanie
zostato sformulowane. Pytania naukowe dotycza zjawisk, ktore mozna badaé
w polu do$wiadczenia. Oznacza to, ze wszystkie pytania naukowe posiada-
ja sens — nawet wtedy, gdy na obecnym poziomie postgpu technicznego nie
mozemy sprawdzié, ktora z odpowiedzi jest prawdziwa (na przyktad nie moze-
my obecnie zbada¢ kazdej planety we wszech§wiecie, zeby sprawdzi¢, czy
poza Ziemig istnieje gdzies jeszcze zycie). Empiryczna (techniczna) niemoz-
liwo$¢ odpowiedzi na jakies$ pytanie nie przesadza o niemozliwosci logiczne;j.
A jak jest z pytaniami filozoficznymi? Istnieje do§¢ rozpowszechnione prze-
konanie, ze w postepie poznania naukowego rozum ludzki natrafia na pytania,
ktore wskazuja na granice mozliwo$ci nauk (,,ignorabimus™). Sa to pytania
metafizyczne, ktorych — jak mawiat Kant — rozum ludzki ,,nie moze uchy-
li¢, albowiem zadaje mu je wlasna jego natura” (metaphysica naturalis)!2. Na
pytania te nie mozna znalez¢ odpowiedzi (unanswerable questions), poniewaz
— jak sie thumaczy — przekracza to mozliwosci poznawcze cztowieka. Czy takie
pytania sg wobec tego jeszcze w ogoble pytaniami? Zdaniem neopozytywistow,
tzw. pytania filozoficzne albo w ogole nie sg pytaniami, albo sg pytaniami,

10 M. Schlick, Gesamtausgabe, Band 6: Die Wiener Zeit: Aufsdtze, Beitrdge, Rezensio-
nen 1926-1936, F. Stadler, H.J. Wendel (hrsg.), Springer 2008, s. 382. Dalej cytowane jako:
M. Schlick, GA 6.

I Tamze., s. 632.

12 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1957, s. 7
(A VII).
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na ktére mogg odpowiedzie¢ naukil3. Nie sg pytaniami, poniewaz ich sensu
nie da si¢ zrozumie¢, tzn. uja¢ w doswiadczeniu, stowem, sa ,,niedorzeczne”,
albo tez sg pytaniami nie tyle filozoficznymi, co naukowymi, albowiem jesli
maja sens, to mozna wskaza¢ mozliwos¢ ich rozwigzania na drodze pozna-
nia naukowego bazujacego na doswiadczeniu!4. Nie ma ,,nierozwigzywalnych
probleméw”, nie istniejg ,,pytania filozoficzne”15. Wszystkie pytania nalezg do
nauki i nie istnieje zadne pytanie, na ktére odpowiedz lezalaby poza mozli-
wosciami nauki'®. Ignorabimus jest niedorzecznoscia, nauka nie ma zadnych
granic, nie istnieje zadne poznanie, ktore przekraczaloby mozliwosci rozumu
ludzkiego. ,,«Zagadki zycia» — powiada Carnap — nie sg zadnymi problemami,
lecz sytuacjami praktycznego zycia”l7.

Powyzsze ustalenia ktada cien na istnienie filozofii, ktéra bywata czesto
definiowana jako stawiajaca odwieczne pytania ludzkosci. Czy filozofia ma
zatem jeszcze jaka$ przyszio$¢? Przede wszystkim filozofia musi przestaé
marzy¢ o systemie wiecznych prawd. Jesli nie ma pytan filozoficznych, to
nie ma réwniez ani filozoficznych odpowiedzi, ani filozoficznych teorii. Jak
powiada Wittgenstein:

4.111. Filozofia nie jest zadng z nauk.

(Stowo , filozofia” musi oznaczaé¢ co$ ponad naukami, albo ponizej ich, nie obok.)
4.112. Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli.

Filozofia nie jest teorig, lecz dziatalnoscia.

Dzieto filozoficzne sktada si¢ zasadniczo z objasnien.

Wynikiem filozofii nie sa zadne ,tezy filozoficzne”, lecz jasno$¢ tez.

Mysli skadingd metne i niewyrazne filozofia ma rozjasnic¢ i ostro odgraniczy¢!8.

W zgodzie z tag mysla Schlick formuluje tezg: ,,Filozofia to poszukiwanie
znaczenia (pursuit of meaning)”. W tym sensie mistrzem filozofowania byt
Sokrates!®. Jesli objasnienie znaczenia jakiego$ stowa polega koniec koncow
na wskazaniu sytuacji jego bezposredniego lub posredniego doswiadczenia, na
podaniu ,,metody jego weryfikacji”, ktora sprowadza si¢ ostatecznie do ,,czy-
stego przezycia” tego, o czym mowa, to filozofia nie moze by¢ zadna naukg

13 M. Schlick, GA 6, dz. cyt., s. 386.

14 Tamze, s. 412.

15 Tamze, s. 216217, 411.

16 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1998, s. 254.
Wydanie polskie: R. Carnap, Logiczna struktura swiata, przet. P. Kawalec, PWN, Warszawa
2011, s. 364.

17 Tamze, s. 260. Wyd. pol.: s. 373.

18 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 27.

19 M. Schlick, GA 6, dz. cyt., s. 380.
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o znaczeniu, lecz dziatalnoscia, czynem??. Filozofia nie jest poznaniem, lecz
wiedza ufundowang na przezyciach, ktorych tres¢ jest ostatecznie niewyrazal-
na2l. Jak powiada Wittgenstein, ,,Co mozna pokazaé, tego nie mozna powie-
dzie¢22. Czyzby wiec filozofii pozostato ,,czyste przezywanie”? Na pytanie to
mozna odpowiedzie¢ zarowno w sposob pozytywny, jak i negatywny. Wszyst-
ko zalezy od tego, co rozumiemy przez filozofi¢ — czy chodzi o tradycyjna
metafizyke, ktora probuje przedstawic tresci ponadempiryczne, czy filozofig,
ktora wyciggnela wnioski z jezykowego zwrotu.

W zamieszczonym w zbiorze Rorty’ego artykule pt. On the Character of
Philosophical Problems Carnap przedstawia zadanie filozofii przysztosci, ktore
polega na analizie logicznej sktadni jezyka nauk. Punktem wyjscia jego roz-
wazan jest pytanie, ,,jaki charakter, jakg logiczng natur¢ majg pytania i odpo-
wiedzi logiki nauk™23. Jezeli filozofia — jak to widzieli Wittgenstein i Schlick
— nie ma by¢ teorig, lecz badaniem znaczenia stow, to badanie takie moze
przebiega¢ dwiema drogami. Albo stawiamy pytanie o tre$¢ znaczenia, i jest
to wtedy pytanie materialne (semantyczne), albo pytamy o skladnie (Syntax)
zdania i woéwczas otrzymujemy pytanie formalne (syntaktyczne). Odpowiedz
na pytanie o znaczenie slowa przebiega dwufazowo: najpierw trzeba zna-
lez¢ ,,zdanie elementarne”, w ktorym dane stowo wystepuje, nastepnie trzeba
sprawdzi¢, z jakiego rodzaju zdan dane zdanie mozna wyprowadzi¢ (pytanie
metalogiczne, syntaktyczne, formalne). To ostanie pytanie mozna tez sformuto-
wacé w sposob materialny: pod jakimi warunkami dane zdanie jest prawdziwe
(pytanie logiczne), w jaki spos6b mozna je zweryfikowac (pytanie teoriopo-
znawcze), jaki ma sens (pytanie fenomenologiczne)24. Wittgenstein pokazat,
ze pytanie fenomenologiczne mozna sprowadzi¢ do pytania teoriopoznawcze-
go. Zdaniem Carnapa, ostatecznie wszystkie pytania materialne mozna spro-
wadzi¢ do pytan formalnych. Przeksztalcenie rozwazan materialnych w for-
malne zapobiega pojawianiu si¢ metafizycznych pseudoprobleméw?25. W ten
sposob filozofia otrzymuje nowe zadanie. Zamiast wskazywa¢ znaczenia stow
W czystym przezywaniu, jej celem staje si¢ analiza sktadni jezyka nauk. Tylko
w ten sposob rozumiana filozofia ma charakter naukowy. Tradycyjna ,.filozo-
fia” za$ to nic innego, jak sposob wyrazenia nastawienia do zycia (der Aus-
druck des Lebensgefiihls), a ono w rzeczywisto$ci niczego nie przedstawia, nie

20 Tamze, s. 385.

21 Tamze, s. 36.

22 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 28 (teza 4.1212).

23 R. Carnap, On the Character of Philosophic Problems, w: RM. Rorty (red.), The Lin-
guistic Turn, dz. cyt., s. 55.

24 R. Carnap, The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language, przet.
na ang. A. Papp, w: Logical Positivism, red. A.J. Ayer, New York 1959, s. 62—63.

25 R. Carnap, On the Character..., dz. cyt., s. 59.
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mozna wiec mu przypisa¢ wartosci prawdy lub fatszu. Dlatego nalezy uznac,
ze zdania metafizyki sa zupetnie pozbawione sensu (sinnlos) pod wzgledem
zawartosci teoretycznej2. Metafizyka nie jest niczym innym niz namiastkg
teologii, die Ersatz fiir die Theologie. Podobnie jak sztuka wyraza postawe
cztowieka wobec zycia, tak samo czyni réwniez metafizyka — tyle ze w sposob
zgota nieadekwatny, bo tworzy ztudzenie, jakoby powstawalo jakie$ poznanie.
Tymczasem — jak powiada Schlick — poznanie (Erkennen) jest zarezerwowane
tylko dla nauk, metafizyka za$§ ma do czynienia co najwyzej ze ,,znaniem”
(Kennen)?’. W obrgbie tego ostatniego nie mozna ani zadawaé pytan, ani for-
mulowa¢ odpowiedzi, albowiem jest ono czystym, niekomunikowalnym prze-
zyciem?8. | Znanie” jest tozsame ze zrozumieniem odnoszacym si¢ do tresci
przezy¢, poznanie natomiast sktada si¢ z poje¢ formalnych dotyczacych struk-
tury jezyka?®. Poza tym cala reszta jest ,,ostatecznie subiektywna”30, Metafi-
zyka shuzy jedynie ,,wzbogacaniu zycia’3!.

Rozdzwigk migdzy neopozytywistami i Heideggerem bywa rozumiany
jako symboliczny poczatek roztamu w filozofii XX wieku, w wyniku ktorego
powstato rozroznienie na filozofi¢ analityczng oraz filozofi¢ kontynentalng32.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze te rézne w konsekwencji style mys$lenia maja ze
sobg kilka istotnych punktéw wspolnych. Przede wszystkim — jak juz wspo-
mnieli$my — zarowno Heidegger, jak i neopozytywisci czynig punktem wyj-
$cia swego namystu kwesti¢ pytania filozoficznego. Rowniez Heidegger jest
zdania, ze nie ma filozofii, jest tylko filozofowanie. Filozofia jest aktywnoscia
zapytywania, ,,wytrzymywaniem w pytaniu”. W zgodzie z metodologiczna
dyrektywa fenomenologii Heidegger jest przekonany, ze ,,prawdziwa i jedy-
nie owocna praca wstgpna logiki polega na (...) jednoznacznym okresleniu
i yjasnieniu znaczen stow. I dopiero wtedy, gdy czysta logika zostanie zbu-
dowana i rozbudowana na takich podstawach, mozna przystapi¢ z wigksza
pewnoscia do teoriopoznawczych problemoéw i podzieli¢ cato§ciowy obszar
,bycia” w jego réznych rodzajach rzeczywistosci (...)"”33. Filozofia jest meto-
da rozjasniania sensu ,,poje¢ podstawowych”, ktore tworza nietematyczny

26 R. Carnap, The Elimination..., dz. cyt., s. 78.

27 M. Schlick, GA 6, dz. cyt., s. 34.

28 Tamze, s. 34 i n.

29 Tamze, s. 40-41.

30 R. Carnap, Der logische Aufbau..., dz. cyt., s. 20.

31 M. Schlick, GA 6, dz. cyt., s. 54.

32 M. Friedmann, A Turning Point in Philosophy. Carnap — Cassirer — Heidegger,
w: P. Parrini, W.C. Salmon, M.H. Salmon (red.), Logical Empiricism: Historical and Contem-
porary Perspectives, Pittsburg 2003, s. 13-14.

33 M. Heidegger, Gesamtausgabe, Band 1. Friihe Schriften, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 1978, s. 186. Dalej cytowane jako: M. Heidegger, GA 1.
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horyzont pola badawczego poszczegélnych nauk34. Poszukiwanie wlasciwego
znaczenia jakiego$ pojecia dokonuje si¢, zdaniem Heideggera, droga wskaza-
nia okreslonych sytuacji (,,zrodtowe doswiadczenia”), w ktorych dane pojecie
bywa uzywane (,,destrukcja”), i wybraniu sposrdd nich sytuacji rudymentar-
nej i sytuacji derywatywnych (,,dijudykacja”). Przy czym dla Heideggera to
poszukiwanie znaczenia nie ma prowadzi¢ do tworzenia czy tez znajdowania
realnych sytuacji, w ktére mozna by si¢ ,,wstawi¢”, lecz ma charakter czysto
formalny. ,,Ochrona sity stéw najbardziej elementarnych’35 przebiega na dro-
dze ,,formalnego wskazywania”.

Ta wzgledna ,,jednomys$lnos¢” migdzy Heideggerem i Carnapem zasadza
si¢ na fundamentalnej réznicy dotyczacej logiczno-ontologicznego statusu
pytania. Wprawdzie punkt wyjs$cia neopozytywistow 1 Heideggera jest ten sam
— namyst nad pytaniem filozoficznym — jednak od poczatku rozne sa drogi
i cele, ktorymi i do ktorych ten namyst wiedzie. Neopozytywisci rozpoczynaja
swoja droge od badania sensownosci pytania filozoficznego nie tylko po to,
aby ostatecznie wykluczy¢ obecnos¢ pytania z obszaru filozofii, czy tez wyklu-
czy¢ filozofi¢ z obszaru mozliwego zapytywania, lecz po to, aby wykluczy¢
wszelkie w ogole pytanie 1 wszelka w ogdle filozofie z wiedzy projektowane;j
na modte fizyki. Pytanie bowiem jest tylko $rodkiem pomocniczym w osig-
ganiu pozbawionej watpliwosci wiedzy. Prawdziwy cel, do ktorego zmierza
neopozytywizm, to catkowite usunigcie obszaru niewiedzy, stworzenie systemu
,wiecznych prawd”, sprowadzenie poznania do logicznego automatyzmu, kto-
rym moglyby w przysziosci zarzadza¢ maszyny liczace. Faktycznie u podstaw
catej nowoczesnej logiki i filozofii naukowej znajduje si¢ idea mathesis univer-
salis — pewnej 1 niezawodnej wiedzy, wyrazonej za pomoca sadow, dla ktorej
,przedmiot i to, co state i trwale — to jedno” — jak glosi jedna z tez rozprawy
Wittgensteina3®.

Droga Heideggera zmierza w calkowicie odwrotnym kierunku. Zaréwno
historyczne bogactwo réznorodnych pogladéw filozoficznych, jak i postaw
zyciowych inspiruje do zajecia postawy krytycznej, ktorej pierwszym zada-
niem jest przebadanie zrddet, rodzajow i struktury lezacego u podstaw wszel-
kiej wiedzy procesu zapytywania, wyrazajacego si¢ ze szczegdlng wyrazisto-
$cig w najbardziej fundamentalnym i ogélnym filozoficznym pytaniu o sens
bycia (zycia). Namyst nad tradycyjnymi pytaniami filozoficznymi prowadzi
Heideggera do przekonania, ze jako pytania nie sa one bezsensowne, lecz za
mato radykalne, ze potrzebuja pogltebienia i rozszerzenia tej istotowej pytajno-
$ci, ktora czyni je pytaniami wiasnie, a nie odpowiedziami. Przezwyci¢zenie

34 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 12 i n.
35 Tamze, s. 279.
36 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 8 (teza 2.027).
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pytan metafizycznych nie oznacza ich eliminacji, lecz skupienie ich w jednym
jedynym pytaniu o bycie (Seinsfrage). O ile neopozytywizm mierzy warto$¢
pytan mozliwoscig znalezienia odpowiedzi na nie, te ostatnie za$ utozsamia
z koniecznymi i uniwersalnymi twierdzeniami nauk przyrodniczych, ktore
pojawiaja sie wtedy, kiedy proces zapytywania dobiegt konca, o tyle Heidegger
przeciwnie, kazda odpowiedz mierzy zrédtowoscig pytania, w kazdej odpowie-
dzi dostrzega przeszte, jak i1 przyszte pytanie. Mozna przypuszczaé, ze autor
Sein und Zeit zgodzitby si¢ z odpowiednio przeinterpretowanym fundamen-
talnym przekonaniem lezagcym u podstaw linguistic turn, ze ,,granice mego
jezyka oznaczaja granice mego $wiata”, ze ,,logika wypetnia Swiat”37. Tyle ze
jesli dla tworcow jezykowego zwrotu wzorcowy model wypowiedzi, w ktorej
zawarta jest wiedza i prawda, stanowi (zgodnie z tradycja) sad, o tyle zdaniem
Heideggera tego rodzaju wypowiedz jest granicznym przypadkiem uzycia jezy-
ka, takim mianowicie, w ktérym dochodzi do catkowitego wyblakniecia czy
wyjatowienia idei §wiata jako tego, ,,w czym” utrzymuje si¢ codzienne, peine
znaczen obchodzenie si¢ z rzeczami. Na wyrdéznionym miejscu sadu Heidegger
postuluje umiesci¢ inne formy wypowiedzi, ktore pozostaja blizsze ontologicz-
nej strukturze i dynamice zycia. Po$rdd nich kluczowa role odgrywaja wia-
$nie pytania. Takze one zawierajg wiedzg¢ 1 walor prawdy, tyle Zze rozumianej
teraz nie jako adaequatio, lecz jako a-letheia. Rewolucja, ktéra przeprowadza
Heidegger, polega na dostrzezeniu, ze pytanie stoi wyzej niz sad. Pytanie nie
jest tylko $rodkiem pomocniczym w zdobywaniu wiedzy pewnej i niezawod-
nej, lecz swego rodzaju zasada, czy raczej — jesli ,,zasada” oznacza co$ w sobie
stalego 1 niezmiennego — quasi-zasadg bytu i poznania, w obrebie ktorej kazde
wczesniejsze ustalenie staje si¢ niepewne i problematyczne. Najwyzszym celem
poznania nie jest osiggnigcie wiedzy pewnej i niezawodnej, lecz czynienie
wszelkich oczywisto$ci watpliwymi. W wymiarze egzystencjalnym, w ktorym
wszelka wiedza ma koniec koncow swoje korzenie, oznacza to, ze poznanie nie
powinno prowadzi¢ do samozadowolenia i uspokojenia, lecz raczej uwaznosci
(Aufmerksamkeit) 1 niepokoju, do zycia w otwartosci, do zycia w petni sensu.
Za ta supremacja pytania idg zmiany w rozumieniu bytu. Jesli dla Heideggera
pytanie stoi wyzej niz sad, to wyzej od rzeczywistosci musi sta¢ takze mozli-
wos$¢38. Pytanie bowiem — co podkreslat juz Arystoteles — pojawia si¢ zawsze
tylko tam, gdzie mamy do czynienia z alternatywa. W ten sposob byt traci cechy
czego$ statego i trwatego, w zamian staje si¢ chwiejny, nieokreslony, mglisty,
zawieszony mi¢dzy obecnos$cig i nieobecnoscia. Jesli w tradycyjnej metafizyce
i nauce byt rozumiany jest jako odpowiedz na pytania zadawane przez czlowie-
ka, to w filozofii Heideggera cztowiek udziela odpowiedzi na pytania samego

37 Tamze, s. 64 (tezy 5.6 1 5.61).
38 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 48.
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bytu. Byt nie jest niczym zastanym, gotowym i uporzadkowanym, lecz raczej
czyms§ in statu nascendi, nierozstrzygnietym i immanentnie problematycznym.

Ta réznica migdzy Heideggerem a tworcami linguistic turn w podejsciu
do kwestii pytania przesadza o odmiennym rozumieniu podstawowych pojec
logicznych: formy, kategorii, a przeto rowniez i sensu oraz znaczenia. Jeze-
li wezesny Heidegger powiada, ze zadaniem filozoficznej logiki jest badanie
czystych form i ze filozofowanie jest tozsame z ,,formalnym wskazywaniem”,
to nie oznacza to, ze jego zdaniem mozna catkowicie abstrahowa¢ od tego,
do czego te formy si¢ odnosza. Przeciwnie, uwaza on za Emilem Laskiem,
ze wszelka forma jest zawsze okreslona przez materig, ze forma wskazuje na
materi¢, jest do niej intencjonalnie odniesiona — jest to tzw. das Prinzip der
Materialbestimmtheit jeglicher Form3°. Carnap natomiast, postulujac badania
formalne sktadni jezyka, uwaza, ze mozna calkowicie abstrahowa¢ od materii,
albowiem to nie materia okresla forme, lecz odwrotnie — forma okresla tresc.
Celem Carnapa jest stworzenie intersubiektywnego, obiektywnego ,,poznaw-
czo-logicznego systemu przedmiotéw lub pojec” — tzw. Konstitutionssystem,
w ktorym nie bedzie miejsca dla ,,materialnego sposobu méwienia” (o przed-
miotach). Dla Heideggera za$ ,,formy nie sg niczym innym niz obiektywnym
wyrazem réznych sposobow, na ktére swiadomos$¢ intencjonalnie odnosi sig
do tego, co przedmiotowe™. Nie istnieje wigc wypowiedz, ktora nie wyra-
zataby implicite ,,sensu odniesienia” spelnianego przez podmiot aktu. Jezeli
uzmystowimy sobie, ze ,,przedmiotowos¢ ma sens tylko dla sadzacego pod-
miotu”, a ten jest ,,zywym duchem”, ktéry zamieszkuje obszar tego, co ,.trans-
logiczne”, tzn. metafizyczne?!, to oznacza to, iz nie istnieje wypowiedz, ktorej
sens bylby dany poza podmiotowym, przezyciowo-historycznym (hermeneu-
tycznym) kontekstem sytuacji. W rozjasnienie tego sensu celuje filozoficzna
metoda ,,formalnego wskazywania”, ktorag Heidegger skonstruowat w oparciu
o dokonane przez Husserla odroznienie generalizacji i formalizacji42. Kategorie
formalne nie sa pojeciami rodzajowymi i gatunkowymi. Odpowiada im to, co
Carnap nazywa ,,stfowami uniwersalnymi”, takimi jak ,rzecz”, ,,przedmiot”,
,wlasno$¢”, ,relacja”, ,fakt”, ,stan”, ,liczba” itp.*> Sktada si¢ z nich ,wiele

39 M. Heidegger, GA 1, dz. cyt., s. 317 i n. Por. E. Lask, Sdmtliche Werke, Band II: Die
Logik der Philosophie. Die Lehre vom Urteil, Dietrich Scheglmann Reprintverlag, Jena 2003,
s.50in.

40 M. Heidegger, GA 1, dz. cyt., s. 319.

41 Tamze, s. 405-406.

42 E.Husserl, Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phdnomenologischen Philosophie,
Band 1: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen
2002, s. 2627 (§ 13).

43 R. Carnap, Logiczna skiadnia jezyka, przet. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1995, s. 389
in. (§§ 76-78).
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pytan i odpowiedzi zwigzanych z badaniami nad tzw. podstawami filozoficz-
nymi”44. Zdaniem Carnapa, postugiwanie si¢ tymi stowami ,,jest konieczne
tylko ze wzgledu na wady jezykow stownych, tj. ich niewtasciwg struktu-
re syntaktyczng”43. Stowa te albo pelnig funkcje pomocnicza jako wyrazenia
indeksonalne albo stuza jako oznaczenia predykatow w ,,materialnym sposobie
moéwienia”. Ich problematyczno$¢ wynika stad, ze sugeruja one, iz oznaczaja
jakie$ przedmioty, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci moéwimy przy ich pomocy
,»0 jezyku i jego konstruktach”¥6. W zwigzku z tym ,,stowa uniwersalne tatwo
prowadza do pseudoproblemow; zdaja si¢ desygnowac rodzaje przedmiotow,
prowokuja wigc do zadawania pytan o natur¢ przedmiotow tych rodzajow”47.
Zdania zawierajace stowa uniwersalne nazywa Carnap ,,pseudoprzedmioto-
wymi”, a wynikajace z nich problemy — ,,pseudoproblemami8. Tymczasem
dla Heideggera znaczenie kategorii formalnych, jak i kazdych innych, daje
si¢ uchwyci¢ na drodze fenomenologicznego badania zjawisk, tzn. wskazy-
wania sytuacji, z ktorej dana kategoria czerpie swoj sens. Stusznie zauwaza
wiec Norbert Lesniewski, ze ,,sytuacja hermeneutyczna wskazuje, iz kontekst
odkrycia jest nicodtagcznym elementem kontekstu uzasadnienia™. Stad tez teo-
ria formalnego wskazywania nie wychodzi poza materialny sposoéb badania
znaczenia. Przy czym jesli mowi sie, ze forma pozbawiona zwigzku z materig
poznania jest czyms$ pustym??, to pustka ta nie oznacza dla Heideggera braku
jakiejkolwiek realnej tresci, a wiec oderwanej od zycia abstrakcji czystego
rozumu, lecz wlasnie petlng otwarto$¢ na tres¢. Rusztowaniem tej otwartosci
jest sens, jej wypelnieniem — mozliwosci. Podobnie jak Wittgenstein, uwa-
zajacy, ze ,,forma to mozliwos¢ struktury”S!, Heidegger pod pojeciem formy
takze rozumie mozliwosci, tyle ze nie sa to mozliwosci o charakterze czy-
sto logicznym, lecz egzystencjalnym. Mozliwosci te, majac wpisang w siebie
alternatywno$¢, decyduja o tym, ze otwarto$¢ znaczenia nie da si¢ sprowadzi¢
do zamknietego systemu odniesien do bytu, resp. wzajemnych relacji mig-
dzy zdaniami, lecz ma charakter zgota pytajny, problematyczny. Ta mozli-
wos¢, otwarto$¢ struktur logicznych, oznacza ostatecznie ,,czystg potencjalnosé
zycia”.

44 Tamze, s. 379.

45 Tamze, s. 390-391.

46 Tamze, s. 396-397.

47 Tamze, s. 410.

48 Tamze, s. 379.

49 N. Le$niewski, Hermeneutyczny kontekst ,,wiedzy Zrédiowej”. Studium wczesnej mysli
Martina Heideggera (1916-1929), Wydawnictwo UAM, Poznan 2010, s. 25.

50 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. 1, s. 139.

51 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 8 (teza 2.033).
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Wszystko to, co mozna przezy¢, jest mozliwym czyms, niezaleznie od swego przyrodzo-
nego $wiatowego charakteru (seines genuinen Weltcharakters). Sens czego$ oznacza po
prostu: ,.to, co przezywalne w ogole” (,,Erlebbares iiberhaupt”). (...) Jest to raczej zna-
mie¢ najwyzszej potencjalnosci zycia. (...) Jest to ,Jeszcze-nie”, (...), jest to istotnie to, co
przedswiatowe. Przy czym w sensie czegos jako tego, co przezywalne, lezy jednak moment
»skierowania na”, ,,wej$cia w okreslony $wiat” — a mianowicie w swojej niestabnace;j ,,sile
Zyciowego rozmachus2,

Podczas innego wyktadu nazywa Heidegger owo ,,co$” ,,najwyzsza poten-
cjalng i pelng niesamowitos$cig zycia”33. Z tej potencjalnosci zycia wyrasta
koniec koncow ,,0g6lnos¢ znaczen stow”, tzn. ,.Swiatowy charakter przezy-
wanego przezycia”>4. Oznacza to, ze kazda wypowiedz skrywa w strukturze
sensu, ktory oddaje, slad swego pochodzenia z pytajnosciowych zrédet zycia.
Owa ,,metryke narodzin” sensu mozna odczytac z tej jego wlasnosci, ze przed-
stawia on co$ jako jeszcze nierozstrzygnigte pod wzgledem wartos$ci prawdy
lub falszu. W przeciwienstwie do sadu, ktory opatruje sens dodatkowg war-
toscig prawdy lub falszu, wypowiedz, jaka jest pytanie, przedstawia sens, by
tak powiedzie¢, w sposob czysty — nierozstrzygnigty i problematyczny. Takze
neopozytywistyczna ,,zasada weryfikowalnosci”, ktéra odpowiada na pytanie
0 sensownos$¢ wypowiedzi, zawiera w sobie implicite odniesienie do otwarto-
$ci (nierozstrzygnigtos$ci) sensu w postaci przyjecia réznych mozliwosci jego
potwierdzenia lub zaprzeczenia w do$wiadczeniu’>.

Realizowana przez Heideggera metoda filozofowania jako ,,formalnego
wskazywania” jest wyrazem podmiotowego — filozoficznego i zrodlowego
zarazem (jako Urwissenschaft) — nastawienia do zycia. Wyrazem podmioto-
wego nastawienia jest rowniez formalne przedstawianie poj¢¢ przez Carnapa,
tyle ze — w obliczu tez Heideggera — jest to nastawienie zupelie derywatywne,
bo wyroste z catkowitego ,,zapomnienia” swoich zwigzkéw z zyciem. Zapo-
mnienie to bierze si¢ z racji jego oderwania i skrajnego oddalenia od zycia,
co zwie si¢ w zargonie naukowym ,,obiektywnoscia”, a co Heidegger mogt-
by nazwac skrajng ,,bezpytajnoscia” (Fraglosigkeif). Z tego samego powodu
réwnie niecadekwatnym sposobem wypowiadania si¢ jest, zdaniem Heideggera,

52 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen, Band 56/57: Zur Bestimmung
der Philosophie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1987, s. 115. Dalej cytowane jako:
M. Heidegger, GA 56/57.

53 M. Heidegger, Gesamtausgabe. 11. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944, Band 58: Grund-
probleme der Phdnomenologie (1919/1920), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1993,
s. 107. Dalej cytowane jako: M. Heidegger, GA 58.

54 M. Heidegger, GA 56/57, dz. cyt., s. 117.

55 J.M. Bochenski, Die zeitgendssischen Denkmethoden, Lehnen Verlag, Miinchen 1954,
s. 62—63. Wydanie polskie: Wspodiczesne metody myslenia, przet. S. Judycki, Wydawnictwo
W drodze” 1988, s. 33.
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tradycyjna metafizyka. Neopozytywista dostrzega drzazge w oku metafizyka,
ale nie widzi belki we wlasnym oku. Rowniez Heidegger uwaza tradycyj-
ng metafizyke za przedsigwzigcie watpliwej natury, ale z jeszcze wigkszym
dystansem podchodzi on do projektu tzw. filozofii naukowej. Jesli bowiem sens
wypowiedzi mierzony jest (,,dijudykacja”) jego bliskoscig lub oddaleniem od
zrddet podmiotowego zycia, to zar6wno metafizyka, jak i ,.filozofia naukowa”
— a zwlaszcza ta druga, z racji swego ,,obiektywizmu” — stojac na antypodach
zycia, musza wyda¢ si¢ niemalze pozbawione sensu (unsinnig). Unsinnig jest
bowiem ,,wszelki byt o sposobie bycia odmiennym od Dasein”3¢. Tak oto neo-
pozytywizm zostaje ugodzony swa wiasna bronig.

Przedstawiona wyzej r6éznice miedzy Heideggerem a neopozytywistami
w rozumieniu podstawowych poje¢ logicznych wida¢ jeszcze wyrazniej, kiedy
wezmiemy pod uwagg pojecie relacji. Do$¢ powszechne w czasach Heideggera
byto ujecie logicznej formy sadu jako czego$ obowigzujacego’’. Sam Heideg-
ger w najwczesniejszym okresie swej tworczosci interpretowatl sad odwotujac
si¢ do pojecia obowigzywania’®, Poniewaz to ostatnie jest zawsze obowigzy-
waniem czego$ o czyms, ,,wiec sad ma charakter relacji”>®. Te relacj¢ mozna
okresli¢ krotko relacja ,,jako”: co$ jest (obowigzuje) jako co$ innego. Na ow
relacyjny aspekt wypowiedzi logika zwrocita uwage juz za czaséw Arystote-
lesa: kazda wypowiedz (logos) jest zestawieniem, w obregbie ktorego zachodzi
zarazem laczenie (synthesis) 1 rozdzielanie (diairesis). W czasach Heideggera,
pod wptywem duzego zainteresowania mys$lg Leibniza i Kanta, pojawily sie
pomysty formalizacji struktury sadu, czynigc z taczenia i rozdzielania pewne
relacje. ,,Logistycznie biorgc — powiada Heidegger — sad rozpada si¢ na system
«przyporzadkowany, staje si¢ przedmiotem «rachowania» (...)”%0. W te strone
na poczatku XX wieku podgzali zaréwno filozoficzni przeciwnicy Heideggera
— Carnap®! oraz Cassirer®? — jak i ci, do ktorych Heidegger chetnie nawia-
zywal63, Przyznanie prymatu pojeciu relacji w obrebie badan logiczno-onto-
logicznych Heidegger ujmuje nastgpujaco: ,,Relacja jest okresleniem formal-
nym, ktére na drodze «formalizacji» da si¢ bezposrednio odczyta¢ w kazdym
typie zwigzkdéw wszelkiej zawartosci tresciowej i wszelkiego sposobu bycia”64,

56 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 194-195.

57 Tamze, s. 200.

58 M. Heidegger, GA 1, dz. cyt., s. 170 i n.

59 Tamze, s. 175.

60 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 204.

61 R. Carnap, Der logische Aufbau..., dz. cyt., s. 3.

62 E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki poz-
nania, przet. P. Parszutowicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008.

63 E. Husserl, Badania logiczne, Tom 11: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii pozna-
nia, przet. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, Cz¢$¢ 1, s. 410-417.

64 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 99.
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Myslenie w kategoriach relacji jest szczegolnie bliskie tym podejsciom filo-
zoficznym, ktére w punkcie wyjscia stawiaja analize jezyka — albowiem — jak
to thumaczy Heidegger — ,,bycie znakiem czego$ moze nawet zosta¢ sforma-
lizowane w postaci uniwersalnego typu relacji, tak iz sama struktura znaku
postuzy za ontologiczng ni¢ przewodnia «charakterystyki» wszelkiego bytu
w 0g0le”%5. Zgodnie z wytozong wczesniej metodg poszukiwania znaczenia
w zrodlowym konteks$cie zycia, Heidegger pyta o ontologiczne pochodzenie
zawarte] w wypowiedzi relacji ,,jako” (,,als ). Za tlo historyczne dla poszu-
kiwania analogii migdzy strukturg wypowiedzi a strukturg bytu wybiera on
mys$l Arystotelesa, wedlug ktérego relacyjna budowa jezyka odsyta do relacyj-
nej — formalno-materialnej — konstytucji bytu¢®. Krytyczna interpretacja pism
Arystotelesa prowadzi Heideggera do wniosku, ze relacyjna struktura wypo-
wiedzi ufundowana jest w relacyjnej strukturze bytu jako obecnosci, ktora ze
swej strony ma korzenie w relacyjnej strukturze zycia, mianowicie w jego
uktadzie wzajemnych odniesien pomi¢dzy narzedziami (,,catoksztalt powigza-
nia”, ,,hermeneutyczne jako”, ,,0znaczono$¢”, ,$wiatowos¢”)07. Gdy w obrg-
bie logiki méwi si¢ o relacjach, to rozumie si¢ przez nie inferencje. Tak na
przyktad ujmowat to Carnap: zaprojektowanie systemu konstytucji pojec jest
jednoznaczne ze stworzeniem ich drzewa genealogicznego, w ktoérym kazde
pojecie ma swoje okreslone miejsce przez to, ze moze zosta¢ wydedukowane
Z poje¢ bardziej podstawowych. Tymczasem dla Heideggera relacja odniesienia
realizowana jest w konkretnej sytuacji uzywania jakiego$ narzedzia. Ostatecz-
nie konkluduje on:

Uktad odniesien, ktory jako oznaczonos¢ konstytuuje $wiatowos¢, mozna ujaé formalnie
w sensie pewnego systemu relacyjnego. Trzeba tylko zauwazy¢, ze podobne formalizacje
tak bardzo niweluja fenomeny, iz zatraca si¢ wlasciwa tre§¢ fenomenalna — zwtaszcza przy
tak ,,prostych” relacjach, jakie kryje w sobie oznaczonos¢. Te ,relacje” i ,,relata” w posta-
ci azeby”, ,,ze wzgledu na”, ,,z czym” powigzania swg trescig fenomenalng opierajg si¢
wszelkiej matematycznej funkcjonalizacji; nie s3 tez one niczym wymyslonym, dopiero
stanowionym w ,,mysleniu”, lecz relacjami, posrod ktorych zatroskany przeglad jako taki
zawsze si¢ utrzymujeos.

Kategorie, za pomoca ktérych Heidegger opisuje te ontologiczng strukture wza-
jemnych odniesien mi¢dzy narz¢dziami, budowane sg za pomocg gramatycznej

65 Tamze.

66 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen, Band 21: Logik. Die Frage
nach der Wahrheit. Marburger Vorlesung vom WS 1925/1926, hrsg. von W. Biemel, Verlag von
Vittorio Klostermann, Frankfurt a. Main 1976, s. 127 i n. Dalej cytowane jako: M. Heidegger,
GA 21.

67 Tamze, s. 145 i n.

68 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 113. Juz w roku 1912 Heidegger krytykowat
matematyczng teori¢ relacji w jej zastosowaniu do jezyka. Por. tenze, GA 1, dz. cyt., s. 42.



Heidegger i neopozytywizm. U zrédet roztamu filozofii XX wieku 203

formy przyimkow. Zdaniem Heideggera, gramatyczna struktura jezyka jest bar-
dziej adekwatna wzgledem ,,immanentnej mowy zycia” niz sktadnia logiczna.
Stad tez postulat Heideggera ,,uwolnienia gramatyki od logiki” i osadzenia tej
pierwszej na ,,fundamentach bardziej pierwotnych”%. Obszar sensu rozpatry-
wany z perspektywy gramatycznej jest o wiele szerszy niz z punktu widzenia
logiki. Jako ilustracje dla tej tezy mozna potraktowac podany przez Heideggera
przyktad pytania, ,,ile gram wazy krzywa drugiego rzedu?”, ktore z perspekty-
wy logiki i na logike zorientowane;j filozofii naukowej jest pozbawione sensu
(unsinnig)’0. Zdaniem Heideggera, pytanie to ma sens, poniewaz mozna co$
w zwigzku z nim pomysle¢, problem jednak bierze si¢ stad, ze w jednym ujeciu
zestawia ono dwa catkowicie rozne kategorialnie obszary: to, co matematyczne,
1 to, co fizyczne, w zwigzku z czym jest ono czyms$ absurdalnym (widersinnig).
Tego rodzaju absurd przydarza si¢ nie tylko psychologizmowi, ktdry probuje
wyjasni€ i uzasadni¢ struktur¢ idealnych przedmiotow logicznych przez spro-
wadzenie ich do realnych proceséw psychicznych, ale takze nowoczesnej logi-
ce matematycznej, ktora miesza ze soba dwie ontologicznie odmienne dziedzi-
ny: to, co matematyczne, ktére charakteryzuje kategoria homogenicznosci, i to,
co logiczne, majgce sposdb bycia intencjonalnosci, obowigzywalnos$ci-ku’!.
Rozciagnigcie obszaru sensu na wszystko, co mozna w sposob gramatycznie
poprawny powiedzie¢, stuzy przyjeciu, w obreb podstawowych kategorii, pojec¢
ukutych na podstawie form gramatycznych (przyimki, przystowki i zaimki),
ktore z perspektywy skladni logicznej jezyka zostaly w ogole wyelimino-
wane lub tez maja znaczenie drugorzedne. Przede wszystkim jednak chodzi
o uwzglednienie r6znych form pytajnych, ktore w ontologii Heideggera staja
si¢ podstawowymi kategoriami. Jako pierwowzor takiego postepowania mozna
wskaza¢ mysl Arystotelesa, ktory zarowno swa tablice kategorii, jak i teori¢
przyczyn zbudowatl na podstawie réoznych sposobow zapytywania (co? jakie?
ile? wzgledem czego? gdzie? kiedy? dokad? skad? z czego?). Tak si¢ jednak
sktada, ze juz u samego Arystotelesa forma pytajna tych kategorii i pojg¢ nie
spotkala si¢ z nalezytym rozwini¢ciem — co odpowiada ogolnemu stanowisku
Stagiryty, ze tylko zdania oznajmujace (logoi apophantikoi) stanowig wlasciwy
wyraz wiedzy i jedyny temat logiki’2. Dopiero Heidegger, wraz z ,,decyzja”
0 wyniesieniu pytania przed sad, w sposob celowy i w pelni §wiadomy wybie-
ra na oznaczenie poje¢ opisujacych podstawowe sposoby bycia rézne formy

69 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 212. Por. tez N. Le$niewski, Hermeneutyczny
kontekst..., dz. cyt., s. 86 1 n.

70 M. Heidegger, GA 1, dz. cyt., s. 160. Jako bezsensowne ocenia podobnie sformutowane
pytanie Carnap. Por. tenze, The Elimination..., dz. cyt., s. 72.

71 M. Heidegger, GA 1, dz. cyt., s. 254-255, 281.

72 Arystoteles, Hermeneutyka, przel. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, PWN,
Warszawa 1990, t. 1, s. 71 (17a).
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pytajne, posrod ktorych najwigcej jest tzw. przystowkow zaimkowych (Pro-
nominaladverbien). Czysto gramatycznie rzecz ujmujac, w jezyku niemieckim
sa to potaczenia zaimkoéw miejsca da (w zdaniach oznajmujacych) i wo (w
zdaniach pytajacych) z przyimkami, np. davon, danach, woran, wortiber itp.
Nazywa si¢ je czasem zusammengesetzte Verweisworter (,,ztozonymi stowa-
mi wskazujagcymi”)73. Pelnig one podczas komunikacji funkcje skrotow, tzw.
pro-form, czyli ,,form wskazujacych” (Verweisformen) na inne stowa, ktore
wystepowaty w mowie lub teks$cie wczesniej — wowczas wskazuja one w tyt
(anafora), lub p6zniej — wtedy wskazujg one w przod (katafora). Wymienmy
tylko kilka tego rodzaju form gramatycznych wystepujacych w Sein und Zeit
w roli ,,egzystencjatow”: darum, worin, wozu, wofiir, womit, woran, wobei,
worumwillen, woraufhin, worauf, worinnen’. Poza tym w tej samej funkcji
Heidegger uzywa roéwniez zaimkow i przystowkow pytajacych: wer, warum,
was, wo, wann, wie, wohin, woher. Powszechne zastosowanie w Sein und Zeit
wspomnianych ,,form wskazujacych” umozliwia ze strony gramatyki realizacj¢
filozoficznej idei ,,formalnego wskazywania” (formale Anzeigung).

W ramach podsumowania powyzszych rozwazan, ktore zarazem otworzy-
loby przestrzen dla dalszych pytan, chcialbym zaryzykowac kilka tez o charak-
terze historiozoficznym. Pierwotnym przedmiotem dyskusji, od ktorej zaczyna
si¢ pozniejsza wielka schizma w tonie filozofii XX wieku, jest zagadnienie
pytania. Jego pojawienie si¢ po wielowiekowej nicobecnosci jest zwigzane
z tzw. linguistic turn. Jak to si¢ jednak stato, Ze praca nad zagospodarowaniem
nieznanych wczesniej mozliwo$ci, ktore otworzyt nowy paradygmat, dopro-
wadzila do pgkniecia i rozdziatu filozofii XX wieku? Podzial wewnatrz tej
filozofii, ktérego poczatkowy stan symbolizuje spor Heideggera z neopozyty-
wizmem, wynika z zajecia przez nich roznego stanowiska wobec zagadnienia
pytania. Roznica mig¢dzy filozofig analityczna i kontynentalng polega na tym,
Ze ta pierwsza, czynigc zwrot ku jezykowi i odkrywajac pytanie, postanowita
wprawdzie przyswoi¢ je i wciagnaé w obszar logiki, czego efektem jest spek-
takularny rozwdj erotetic logic, tyle ze wzorcem dla tej logiki pozostat stano-
wigcy tlo btyskawicznie rozwijajacej si¢ nowoczesnej logiki matematycznej
(logistyki) model logiki zdania oznajmujgcego. Temu ostatniemu odpowiada
rozumienie nauki jako mathesis universalis, pojecie prawdy jako adekwacji,
wzglednie koherencji, oraz rozumienie bytu jako czego$ obecnego, uporzadko-
wanego i ,,stojagcego do dyspozycji”. Filozofia kontynentalna natomiast, idac za
Heideggerem, nie tylko poddata refleksji temat pytania, ale pozwolita przedefi-

73 J. Rehbein, Uber zusammengesetzte Verweisworter und ihre Rolle in argumentierender
Rede, w: H. Wohlrapp (red.), Wege der Argumentationsforschung, Stuttgart — Bad Cannstatt:
Frommann—Holzboog 1995, s. 166—197.

74 Jako egzystencjaly rozsiane sg one po catym tekscie Sein und Zeit.
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niowaé dotychczasowy sposdb ujmowania tradycyjnych filozofeméw. Wiedza
stata si¢ nieustannym poszukiwaniem i interpretowaniem, prawda — otwarto-
$cig 1 nieskrytoscig, a byt przybral posta¢ zagadki i tajemnicy. Jezeli wigc
odnosnie do filozoficznej rewolucji XX wieku wolno mowic o linguistic turn,
to mozna w odniesieniu do pierwszej wielkiej linii rozwojowej filozofii XX
wieku (filozofii analitycznej) dokonaé pewnego zawezenia i nazwa¢ dokonu-
jacy si¢ na jej gruncie zwrot mianem propositional turn, natomiast odnosnie
do drugiej linii (filozofii kontynentalnej) uzy¢ zwrotu eroteric turn’>. Albo tez
pierwsza nazwac filozofia odpowiedzi, a drugg — filozofig pytania. Obok nich,
jako dopehienie tego dziejowego sylogizmu dialektycznego, znalazioby sig
jeszcze miejsce na filozofie sytuujaca si¢ poza pytaniami i odpowiedziami.
Czy jest to miejsce dla francuskiego postmodernizmu i amerykanskiego neo-
pragmatyzmu?

Streszczenie

Filozofie XX wieku okresla tzw. linguistic turn, zwrot ku jezykowi. Pierw-
sze proby filozofowania w tym nowym paradygmacie koncza si¢ roztamem
w filozofii, ktory doprowadzil do uksztattowania si¢ dwoch podstawowych
typow refleksji filozoficznej: filozofii analitycznej i filozofii kontynentalne;.
Celem artykutu jest zarysowanie zrodet tego roztamu na przyktadzie sporu
miedzy neopozytywistami i Martinem Heideggerem. Ich wspolnym punktem
wyjscia byt namyst nad jezykiem od strony analizy zagadnienia pytania. Po
wiekach ,,zapomnienia”, pytanie jako temat wkracza na aren¢ dyskusji filo-
zoficznych, powodujac reinterpretacje starych filozofemdéw oraz reorganizacje
i nowy podziat biezacego dyskursu filozoficznego.

75 Uzywam terminu ,,eroteric”’, a nie — ,,erotetic”, majac w pamigci propozycje, ktorg swego
czasu podat Theodor Kisiel. Otéz w przeciwienstwie do slowa ,.erofetic”, ktore uzywane jest
najczesciej na oznaczenie nowoczesnej logiki pytan (erotetic logic), bedacej czgscia filozofii
wywodzacej si¢ z propositional turn, stowo ,.eroteric” ma akcentowa¢ przedwerbalne — ,,uczu-
ciowe” (eros, pathos) — i werbalne — odnoszace si¢ do zywego stowa (mowa, reforyka) — zrodta
pytania. Por. T. Kisiel, The Genesis of Heideggers Being and Time, University of California
Press 1993, s. 544.






