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Rola nauki w demokracji liberalnej.
Subiektywny przeglad zagadnien

Abstrakt. Zagadnienie miejsca i roli nauki w demokracji liberalnej mozna potraktowac jako bardziej szcze-
gotowa kwestie spotecznego i instytucjonalnego otoczenia nauki (nauki w spoteczenstwie). W ostatnich latach
obserwujemy niewatpliwie zainteresowanie ta problematyka, by wskaza¢ do na prace takich autoréw jak: Nico
Stehr, Philip Kitcher, Frank Fisher, Mark B. Brown, Steve Fuller, Sheila Jasnoff czy Stephen P. Turner. Artykut
ma na celu problemowy przeglad dyskusji w najnowszej literaturze przedmiotu.
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uczonych, interesariusze, prawda istotna, wiedza jako mozliwos¢ dziatania

The Role of Science in Liberal Democracy.
State of the Arts — a Subjective View

Abstract. The role and place of science in liberal democracy may be treated as a particular account of social
and institutional framework of science (science in society). In recent years might be observed a significant interest
in problems in question, to refer authors like: Nico Stehr, Philip Kitcher, Frank Fisher, Mark B. Brown, Steve
Fuller, Sheila Jasnoft, and Stephen P. Turner. The paper aims it to cover an overview of recent developments in
the debate.

Keywords: science, liberal democracy, STS, SSS, sociology of knowledge, experts, lay person, scientific
communities, stake-holders, significant truth, knowledge as a capacity to act

W ostatnich latach w szeroko rozumianej literaturze naukoznawczej mozna
zauwazy¢ zwigkszone zainteresowanie relacjami jakie zachodza migedzy nauka,
a jej spolecznym i politycznym (system demokratyczny) otoczeniem. Dyskuto-
wane problemy z jednej strony stanowia pewna kontynuacje poruszanych wczesniej
kwestii dotyczacych kulturowego, spofecznego i instytucjonalnego wymiaru nauki,
z drugiej jednak strony sposob ich ujgcia wykracza poza wcze$niejsze podejscia.
Zaréwno jeSli idzie o rozumienie samej nauki, jako pewnego typu poznania, gdyz
nauka (metoda, cele itp.) byla pojmowana zdecydowanie bardziej autotelicznie
(prawda), jak i w odniesieniu do instytucji, gdyz nauke traktowano w katego-
riach pewnego wydzielonego Srodowiska, jako eksterytorialng republike (artystow
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1) uczonych (Die Gelehrtenrepublik), ktéra kieruje si¢ i rzadzi swoimi prawami
zarOwno w wymiarze czysto poznawczym (okres$lanie kierunkéw badaf oraz wery-
fikacji uzyskanych rezultatow) jak i spetnianiu funkcji spotecznych (dostarczanie
spofeczefistwu owocéw poznania naukowego, réwniez w sensie technicznymi
i technologicznym). Upraszczajac, mozna powiedzie, ze wczeSniejsze ujgcia
skupiaty uwage na w wiekszym stopniu na aspektach strukturalno-semantycznych
nauki, natomiast w nowszych do gtosu dochodzi przede wszystkim aspekt prag-
matyczny, w ktérym w zdecydowanie wigkszym stopniu uwzglednienia si¢ czyn-
niki instytucjonalnego jej funkcjonowania w zewngtrznym otoczeniu. Zaréwno
w wymiarze makro (np. finansowanie nauki i polityka naukowa) jak i mikro
(np. praktyki uczonych w Srodowisku badawczym — laboratorium itp.). Nauka
umozliwia opanowanie §wiata, wzajemne komunikowanie si¢ (w najrézniejszych
wymiarach), czyni zycie tatwiejszym i bardziej znoSnym i wygodnym dla wielu
(technologia, medycyna, rolnictwo, energia), przenika tym samym wiele wymia-
réw naszego §wiata i staje si¢ wyrdznionym typem poznania, dominujac inne typy
wiedzy, te dotychczasowe s3 co najmniej modyfikowane przez powszechnie stoso-
wane technologie i Srodki komunikowania (np. internet, portale spoteczno§ciowe
itp.) nadaja specyficzny rys praktykom w innych niz nauka (religia, codzienno$¢,
sztuka) obszarach. Jednocze$nie mamy do czynienia z pewnym paradoksem,
z jednej strony $wiat naszego zycia codziennego jest co raz bardziej nasycony
przedmiotami i relacjami techniczno-technologicznymi, a z drugiej strony z ich
petne zrozumienie w kategoriach relacji przyczynowych, a nie uzytkowych, w co
raz wiekszym stopniu wymyka si¢ jego masowym uzytkownikom. Tym samym,
mozna powiedzie¢, ze niegdys ,,swojski” nasz §wiat jest co raz bardziej kolonizo-
wany przez myS$lenie naukowo-techniczne i tym samym staje si¢ co raz bardziej
inny, by nie powiedzie¢ ,,obcy”, przywota¢ pewna metafore Jurgena Habermasa
(1981). Jego rozumienie jest w co raz wigkszym stopniu zalezne do specjalistow,
ekspertéw, ktérzy sa w stanie wyttumaczy¢ procesy zachodzace w co raz wezszych
obszarach wiedzy (dyscyplinach), nad ktérymi sprawujg poznawczg (i technolo-
giczng) kontrole. Ze wzgledu na postepujaca specjalizacje wiedzy nawet w obsza-
rze nauki (poznanie tworcze i odkrywcze) sami uczeni w co raz mniejszym stopniu
sa w stanie kontrolowa¢ wypowiedzi swoich kolegéw. Tym samym jesteSmy w co
raz wigkszym stopniu zalezni od ekspertéw, ktérych autorytet jesteSmy sktonni
uzna¢ w rozumieniu co raz bardziej obcego (na poziomie wyjasnien przyczyno-
wych) nam §wiata (Schiitz 1964b, 1985, Grathoff 1989, Habermas 1981, 1999,
2002, Turner 2003).

Jednocze$nie nauka przenika nasze zycie réwniez w tym sensie, ze kazda zto-
towka zainwestowana w nauke i technologi¢ przynosi wymierne zyski catemu
spofeczefistwu. Nauka nie jest juz prywatnym dzialaniem grupy poszukiwaczy
prawdy lecz ogélnospotecznym przedsigwzigciem, w ktére inwestowane sa pienia-
dze podatnikéw i ktére powinno wykazywaé pewng stope zwrotu. Pewne dziedziny
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badafi wymagaja bardzo wysokich naktadéw, zatem moga rozwija¢ si¢ jedynie
w krajach, ktére sa w stanie owe naktady ponies¢. Tym samym obserwujemy
zjawisko réznicowania i wigzania postgpu naukowo-technicznego z zasobnoScia
finansowa poszczegdlnych krajéw czy tez catych regionéw. Zwraca si¢ uwage na
niezamierzone skutki postepu naukowo-technicznego, ktére w globalnym Swiecie
powoduja zagrozenie dla jego mieszkancéw, by przywota¢ zdarzenia takie jak
awaria elektrowni atomowych w Czernobylu czy Fukuszimie.

W kontekscie zarysowanych zmian niewatpliwie nalezy wyrdzni¢ publikacje
takich autoréw jak: Nico Stehr (1991, 2001, 2014, 2015, 2016), Philip Kitscher
(2001, 2011), Frank Fisher (2000, 2009), Mark B. Brown (2009), Steve Fuller
(2000), Sheila Jasnoff (2005) i Stephen P. Turner (2003, 2014).

Zagadnienie miejsca i pozycja nauki w demokracji liberalnej mozna potrakto-
wac jako bardziej szczegdtowa kwesti¢ spotecznego i instytucjonalnego otocze-
nia nauki (nauki w spoleczefistwie). Do takiego wiasnie sformutowania tematu
mojego wystapienia sktonita mnie pewna kopenhaska konferencja International
Conference on The Special Role of Science in Liberal Democracy, w ktorej uczest-
niczytem!. Brali w niej udziat europejscy, i nie tylko, filozofowie, politologowie,
socjologowie, by przywota¢ tylko nazwiska zaproszonych przez organizatoréw
keynote speakers: James Bohman (Saint Louis University), Heather Douglas (Uni-
versity of Waterloo), Harold Kincaid (University of Cape Town), Martin Kusch
(Uniwersytet Wiedenski), Eleonora Montuschi (London School of Economics)
i Erik Weber (Ghent University)?.

Tytut konferencji mozna odczytaé jako przesadzajacy o specjalnej roli nauki
w systemie demokratycznym. Niezaleznie od tego, czy bedziemy méwili o ,,roli”,
»miejscu” czy ,,pozycji”’, odwotujemy sie do réznych aspektéw tego samego feno-
menu, a mianowicie, pewnej ,,wagi”, by nie powiedzie¢ ,,doniostosci” refleks;ji
naukowej dla wspoétczesnych wysokorozwinigtych spoteczefistw $wiata zachod-
niego, ktdére okreSlane sg czesto mianem ,,demokracji liberalnej”. W okre§leniu
tym chodzi tu nie tylko o kweste ustrojowg, ktérg charakteryzujg rzady prawa,
tréjpodziat wtadz i wzajemna ich kontrola, lecz takze chodzi o wskazanie pewien

! International Conference on The Special Role of Science in Liberal Democracy odbyta si¢ dniach
21-22 listopada 2013 w uniwersytecie w Kopenhadze. Wigcej informacji na stronie konferencji: http://mcc ku-
.dk/research/focus-areas/sciencedemocracy/international-conference-on-the-special-role-of-science-in-liberal-
democracy/program, gdzie rowniez znajduja si¢ abstrakty wystapien konferencyjnych: http://mcc.ku.dk/research/
focusareas/sciencedemocracy/international-conference-on-the-special-role  of-science-in-liberal-democracy/abs-
tracts-of-the-accepted-papers/

2 W konferencji uczestniczyli takze Manuela Fernandez-Pinto (University of Notre Dame), Anton Froey-
man (Ghent University), Heidi Grasswick (Middlebury College), Rico Hauswald (Humboldt-Universitit zu Ber-
lin), Oier Imaz (University of the Basque Country), Kristen Intemann (Montana State University), Saana Jukola
(University of Jyviskyla), Klemens Kappel (University of Copenhagen), Arnon Keren (University of Haifa), Lo-
ren King (Wilfrid Laurier University), Inkeri Koskinen (University of Helsinki), Janet Kourany (University of No-
tre Dame), Martin Kowarsch (Mercator Research Institute on Global Commons and Climate Change), Inmaculada
de Melo-Martin (Weill Cornell Medical College), Jeroen de Ridder (VU University Amsterdam), Kristina Rolin
(University of Helsinki), Walter Ysebaert (Vrije Universiteit Brussel), and Julie Zahle (University of Copenhagen).
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pluralizm postaw i stylow zycia, ktore sag wynikiem indywidualnych wyboréw.
A zarazem o wskazanie na okre§lony model racjonalnodci, ktéry jest chociazby
w procesie powszechnej edukacji propagowany przez pafstwo, z takimi czy innymi
odmiennoSciami, ktére charakteryzuja rozwigzania w poszczeg6lnych krajach.
Pytanie, jak pogodzi¢ jednostkowa perspektywe, ktéra moze odwotywaé sie do
réznych typéw wiedzy i wyobrazefi o Swiecie z obrazem Swiata, ktory przekazy-
wany jest z panstwowym imprimatur chociazby w ramach kontrolowanego przez
panstwo systemu edukacyjnego np. model francuski, czy tez co do ktérego panstwo
liberalne nie zajmuje (przynajmniej w sferze deklaracji) wyraznego stanowiska np.
model amerykanski (dopuszczajacy w jakie§ mierze creation science)?

Nauka ma istotne znaczenie dla liberalnej demokracji w tym sensie, ze ma by¢
Zrédtem neutralnej, wiedzy o faktach, ktdre sg istotne przy podejmowaniu decy-
zji w demokratycznym pafistwie prawnym. Tym samym nauka i demokratyczne
ksztattowanie polityki przynaleza do réznych porzadkéw, mieszczg si¢ w odmien-
nych obszarach podzialu pracy: poznania i deliberacji. Jak podkre§laja w omo-
wieniu konferencji jej organizatorzy Julie Zahle oraz Klemens Kappel zasadnicze
pytanie, na ktére usitowano odpowiedzie¢ w trakcie jej trwania dotyczy tego: czy
tak okreSlony model daje si¢ nadal stosowa¢ w zmieniajacym si¢ spoteczenstwie
(Kappel, Zahle 2013)?

Wszak zaréwno w obszarze spotecznej refleksji nad naukg, zwlaszcza jej
technicznymi i technologicznymi zastosowaniami, jak i w debatach poza Swia-
tem uczonych, pojawiaja si¢ glosy kwestionujace wyrdzniony status poznawczy
i autorytet epistemiczny nauki. Wielu filozoféw nauki oraz badaczy STS krytycznie
zapatruje si¢ na kwesti¢ postulowanej w tym modelu mozliwej neutralnosci nauki,
w sensie bycia neutralnym i bezstronnym Zrédtem wiedzy rozumianej jako kryte-
rium oceny i racjonalnych rozstrzygnig¢é w procesie podejmowania decyzji polityki
dotyczacych w swych skutkach wszystkich obywateli. Krytycy neutralnosci zwra-
caja uwage, iz takie roszczenia sg ze wzgledow metodologicznych niemozliwe do
spefnienia, gdyz nauka jest nasgczona wartoSciami (zwlaszcza poza-poznawczymi)
i strojenie nauki w szaty bezstronnego arbitra Swiadczy zarazem o duzej naiwno-
Sci, jak i prowadzi do falszywego jej obrazu. Inni natomiast zwracaja uwage na
trudno$¢ z faktycznym rozdziatem poznania naukowego i zastosowan technolo-
gicznych od funkcjonowania biurokratycznych struktur panstwowych i ponadna-
rodowych czy tez globalnych korporacji (chociazby kwestia finansowania B+R).
W koncu, niektérzy zwraca si¢ jeszcze uwage na fakt, ze nawet gdyby nawet
dawalo si¢ wykaza¢ neutralno$¢ aksjologiczng nauk przyrodniczych (science), to
watpliwa jest stosowalno$¢ tego modelu w odniesieniu do nauk humanistycznych
i spotecznych, ktére w zdecydowanie wiekszym stopniu sg uwiktane aksjologicz-
nie i zaangazowane §wiatopogladowo niz miatoby to miejsce w przypadku nauk
przyrodniczych. Chociaz jeSli przypomnie¢ debate wokdt znanej ksiazki Modne
bzdury Alan Sokala, Jean Bricmonta (2004) sprawa wydaje si¢ jeszcze bardziej
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skomplikowana. Zatem mamy w tym punkcie pewng nowa odston¢ sporu migdzy
»~haukowoS$cig” nauk przyrodniczych i spotecznych/humanistycznych (Kappel,
Zahle 2013).

Tres¢ i zakres owych dyskusji wykracza zdecydowanie poza uniwersalistyczne
ramy mertonowskiego ideatu Gelertherepublik (Merton 1978, 1982) wkraczajac
w trzecig fale studiéw nad nauka (Collins, Evans 2002), gdyz wspétczesne dys-
kusje naukoznawcze w coraz wigkszym stopniu uwzgledniajg kwesti¢ umiejsco-
wienia nauki w ramach struktur instytucji demokratycznych, zaréwno w wymiarze
struktur pafistwowych (wymiar makro), jak i spotecznych (mikro) — wiedza lokalna
(Fisher 2000, 2009; Ozolina et al.).

Tym samym mozemy potraktowaé wspomniang konferencjg, ktéra byta jedna
z wielu spotkan, w ramach ktérych podejmuje si¢ dyskusje nad metodologicznym
statusem nauki w jej réznych aspektach, jak polska tradycja przedmiotowego rozu-
mienia typdéw desygnatéw nazwy nauka w kontekscie réznych typéw wiedzy ludz-
kiej (Kamifiski 1988, 1992), czy tez istotne wartoSci epistemiczne, ktére wyzna-
czajg strategi¢ poszukiwaf badawczych w kontekscie spotecznego uwarunkowania
badan naukowych, by przywota¢ ostatnio dyskutowane pojecie prawdy doniostej
i pozadanej, rozumianej jako mozliwoS$¢ uzyskania wiedzy, ktéra ma prowadzi¢ do
zrealizowania stawianych sobie celéw praktycznych (Kitscher 2001).

Mamy zatem do czynienia z pewng ,,pragmatyzacjg”’ oraz kontekstualizacja
pojecia prawdy, ktéra wyraza si¢ w przekonaniu, ze nauka nie poszukuje prawdy
po prostu, a $wiat jest zaludniony wieloma zdaniami prawdziwymi. Nauka w tym
ujeciu szuka prawd istotnych (significant truths), a prawda jest istotna dla danej
osoby, gdy wiedza ta zwigksza szanse na osiggniecie celow praktycznych (Kitcher
2001, 73). W kuluarach kopenhaskiej konferencji powszechnie stwierdzano, ze
duza czg§¢ referatéw do owego pojecia si¢ odwolywata i toczyta si¢ ona niejako
w kontekscie koncepcji nauki wypracowanej wiasnie przez Philipa Kitchera (2001,
2007, 2011).

Skoro o autorytecie nauki mowa w kontekScie podejmowania decyzji publicz-
nych, to wypada wspomniec rézne plaszczyzny tego zagadnienia, takie jak kwestie
zréznicowanych typéw dziatalnoSci eksperckiej ludzi nauki, ktérzy wypowiadaja
si¢ na forum publicznym (Turner 2003), problem przejScia migdzy autorytetem
epistemicznym a deontycznym oraz problem przeniesienia (niekiedy nieuprawnio-
nego) autorytetu z jednej dziedziny na inne obszary dziatalnosci, z czym nierzadko
mozemy mie¢ do czynienia w przypadku ekspertéw w sferze publicznej (Bochen-
ski 1993), kwestia spotecznych rél uczonych (Merton 1978, 1982; Znaniecki
1984, 1986; Gockowski 1984, 1986, 2006, 2007; Gockowski, Machowska 2005;
Drozdowicz 2015; Wierzchostawski 2016), czy pewnego uszczegétowienia kwestii
r6l w odniesieniu do funkcji eksperckich petnionych przez naukowcow w zyciu
kulturowym, spofecznym, gospodarczym i politycznym (Kurczewska 1997; Turner
2003, 2014; Brown 2009), co w konsekwencji prowadzi do konieczno$ci okre-
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Slenia relacji miedzy wiedza naukowg a wiedza lokalng, zwlaszcza w kontekScie
aplikacji tej pierwszej w obszar tej drugiej (Fisher 2000).

Dominacja $wiata nauki i techniki prowadzi do wytworzenia si¢ pewnej klasy
spotecznej technokratéw, ktora charakteryzuje specyficzna perspektywa ogladu
Swiata (Swiatopoglad), forma autorytetu poznawczo-decyzyjnego, ktére przekta-
daja sie na mozliwoSci oddziatywania spotecznego i politycznego (niewidzialna
wiadza). Charakterystyka ta jest niezalezna od systemu spofeczno-politycznego,
jak zauwaza w pionierskiej pracy po$wigconej §wiatom spotecznym technokratéw
Joanna Kurczewska (1997). Inny zbiér probleméw wiaze si¢ z faktem, ze nauka
jako poznanie, jak i instytucja, ma charakter spoteczny, w tym sensie, ze cele bada-
nia i mozliwo$¢ ich realizacji sg zalezne od przyznawanych funduszy spotecznych
i panstwowych (podatki), a pojawia si¢ zatem pytanie o to, kto ma podejmowac
decyzje o ich przyznaniu (problem interesariuszy). W oparciu o jakie kryteria (jesli
takie s3) mozemy dokonywac oceny zgtaszanych projektéw naukowych i czy owe
oceny majg by¢ wydawane wylgcznie przez gremium uczonych (model mertonow-
ski), czy tez winny uwzgledniaé interesariuszy? Jesli tak, to czy oSwiecona publika
jest wstanie (w jakim stopniu?) przezwycigzy¢ problem asymetrii poznawczej mig-
dzy autorytetami a laikami, a takze, jaka forma odpowiedzialnoSci poznawczej
charakteryzuje kazda z wyréznionych tu stron owej relacji? (Schiitz 1964b, 1985;
Sprondel 1979; Collins, Evans 2007; Turner 2001, 2008a; feministyczny punkt
widzenia Longino 1990, 2002 oraz Rolin 2004, 2006, 2009).

Kolejne problemy, ktére wchodzg w zakres interesujacych nas dyskusji, obej-
muja kwesti¢ nauki rozumianej jako jedna z form praktyk spolecznych i typy
wiedzy ludzkiej. Z tym, ze o ile we wczes$niejszych ujeciach np. w polskiej trady-
cji metodologicznej prezentowana przez Jerzego Kmitg praktyka spoteczna byta
rozpatrywana z perspektywy makro jako spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury
(Kmita 1976, 1980; Kmita, Banaszak 1994), to wspodtczesnie dyskutuje sig, czy
w ogdble mozemy méwié o spotecznym wymiarze praktyk, zwlaszcza, jesli przyj-
muje si¢ bardziej indywidualistyczng tradycje w duchu socjologii weberowskiej,
w ktérej rezygnuje si¢ z przypisywania normatywnego i spotecznie determinuja-
cego charakteru praktykom (Turner 1994, 2007a), badzZ tez, przeciwnie, méwigc
o wittgensteinowskim zwrocie, jaki dokonatl si¢ w odniesieniu do tej kategorii,
przyjmuje si¢ ide¢ praktyk spotecznych z pewnym istotnym rozszerzeniem, ktére
obejmuje ich spoteczno-instytucjonalno-techniczno-przedmiotowego uwarunko-
wania, Swiat narzedzi i wytworéw technologicznych jako istotne czynniki Swiata
zycia codziennego decydujace o naszym w nim funkcjonowaniu (Schatzki 2002,
2005, 2010; Pickering 1995; Schatzki, Knorr Cetina, von Savigny eds. 2001).

Debata migdzy realizmem poznawczym a konstruktywizmem w postgpowaniu
badawczym naukowca (Kukla 2000; Hacking 2000) w jednej ze swoich postaci
moze by¢ préba ujecia form zycia i funkcjonowania instytucji naukowych w per-
spektywie spofecznego konstruowania rzeczywisto$ci oraz zwrdceniem uwagi na
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kategori¢ wielosci rzeczywistoSci w odniesieniu $wiata uczonych obok §wiatow
laikéw (Schiitz 1964a, 1964b; Sprondel 1979; Berger/Luckmann 1966; Knorr
Cetina 1981; Grathof 1989).

Pewna istotng konsekwencja przyjecia perspektywy uczestniczacego obserwa-
tora i interpretatora funkcjonowania $wiata uczonych, praktyk spotecznych oraz
catego instytucjonalnego otoczenia oraz technicznych ram (laboratoria i warsztaty
badawcze w zaleznoSci od dyscyplin), ktére okre§lajg dziatania badaczy (proces
poznawczy) oraz dochodzenie do wynikow (konstruowanie, negocjowanie itp.),
czy tez zarzadzanie nimi (retoryka i perswazja w nauce) w ramach komunikacji
w obrebie wspdlnoty uczonych, bylo powstanie spolecznych studidw nad nauka
i technologia, ktére zaowocowaty bardzo obszerng literaturg przedmiotu®. Przy-
ktadem skodyfikowanego, podrgcznikowego obrazu STS moze by¢ wydany przez
Edwarda J. Hacketta, Olge Amsterdamska, Michaela E. Lyncha oraz Judy Wajc-
man podrecznik The Handbook of Science and Technology Studies (2007)*.

Eksponuje on takie zagadnienia, jak: wzajemne determinowanie si¢ czynnikéw
spoteczno-kulturowych i poznania naukowego (w réznych aspektach), wielo$¢
typow racjonalnoSci, miejsce nauki we wspdtczesnym spoteczenstwie post-indu-
strialnym oraz problem relatywizmu kulturowego w odniesieniu do sporu o wyrdz-
niony status poznania naukowego (Bell 1973; Mokrzycki 1992); dominacja §wia-
topogladu naukowego we wspodtczesnej kulturze (Habermas 1983, 1999, 2002),
przemiany struktury aksjologicznej spoteczenstw w perspektywie dominacji nauki
i technologii w kontekscie problemdw i zagrozen zwigzanych ze skutkami ubocz-
nymi wspélczesnej cywilizacji naukowo-technicznej (spoteczefistwo ryzyka), jak
réwniez z uwzglednieniem znaczenia dziatafi obywatelskich (NGO) w odniesieniu
do zjawisk ubocznych (Beck 2002, 2005; Hilton i in. 2013). Wymienione pro-
blemy sa charakterystyczne dla wspdtczesnych spoteczenstw ,,opartych na wiedzy”
(knowledge societies), jak okreSlaja je wspolczedni socjologowie wiedzy; wiedzy,

3 W tym kontekscie warto wspomnie¢ polskg recepcje tych dyskusji zwtaszcza w pracach Krzysztofa Abri-
szewskiego (2012) i Ewy Bificzyk (2012), a takze ostatnig publikacj¢ autoréw oSrodka torufiskiego po§wigco-
na spoteczno-instytucjonalnemu wymiarowi poznania techno-naukowego z perspektywy szeroko rozumianego
konstruktywizmu spofecznego, pod redakcja Ewy Bificzyk, Aleksandry Derry i Janusza Grygienca, Horyzonty
konstruktywizmu. Inspiracje, perspektywy, przysztos¢ (2016).

4 Wsréd autoréw sg m.in.: H.M. Collins, Steven Epstein, Henry Etzkowitz, Robert Evans, Ronald N. Giere,
Sheila Jasanoff, Bruno Latour, Philip Mirowski, Esther-Mirjam Sent, Steven Shapin, Sergio Sismondo, Miriam
Solomon oraz Stephen Turner. Oto lista autoréw, ktérych teksty zostaty pomieszczone: Vincanne Adams, Warwick
Anderson, Brian Balmer, Daniel Barben, Pablo Boczkowski, Steve Breyman, Massimiano Bucchi, Regula Burri,
Nancy Campbell, Adele E. Clarke, H.M. Collins, Susan E. Cozzens, Jennifer L. Croissant, Park Doing, Joseph Du-
mit, Steven Epstein, Henry Etzkowitz, Robert Evans, Erik Fisher, Stefan Fuchs, Sonia Gatchair, Ronald N. Giere,
Thomas F. Gieryn, Namrata Gupta, David H. Guston, Adam Hedgecoe, Christopher R. Henke, David Hess, Linda
Hogle, Alan Irwin, Sheila Jasanoff, Deborah G. Johnson, David Kaiser, William Keith, Carol Kemelgor, Kyung-
Sup Kim, Andrew Lakoff, Bruno Latour, Leah A. Lievrouw, Margaret Lock, Brian Martin, Paul Martin, Philip
Mirowski, Cyrus Mody, Federico Neresini, Gonzalo Ordéiiez, Nelly Oudshoorn, Trevor Pinch, Alex Preda, Brian
Rappert, William Rehg, Marina Ranga, Cynthia Selin, Esther-Mirjam Sent, Steven Shapin, Sergio Sismondo, Lau-
rel Smith-Doerr, Miriam Solomon, Susan Leigh Star, John Stone, Lucy Suchman, Anupit Supnithadnaporn, Char-
les Thorpe, Stephen Turner, The Virtual Knowledge Studio, Jameson M. Wetmore, Sally Wyatt, and Steven Yearle.
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ktora jest spotecznie zaaprobowana oraz instytucjonalnie uprawomocniona (Stehr
1991, 2001). Wiedza, a zwlaszcza ta naukowa, techniczna i technologiczna, jest
taktowana w kategoriach mozliwoSci dziatania i przetwarzania Swiata, wiedza jest
potega oraz pelni istotng funkcje w spoleczefistwach demokratycznych, by przy-
wota¢ podtytut ostatniej ksigzki Nico Stehra Information, Power, and Democracy.
Liberty Is a Daughter of Knowledge (2016) — wiedza jest corka wolnoSci. Dobry
przeglad przemian, jakie dokonaty w si¢ w rozumieniu wiedzy, daje chociazby spis
zagadnien poruszanych w innej pracy Stehra napisanej razem z Marianem Adolfem
Knowledge (Adolf, Stehr 2014; Stehr 1991, 2001, 2015, 2016).

Jednocze$nie odwotanie si¢ do wiedzy w kontekScie podejmowania decyzji
politycznych wigze si¢ z problemem polityzacji nauki, gdyz politycy szukajac
racji dla podejmowanych decyzji przywotuja tych czy innych ekspertow. Jednakze,
samo ich przywotanie jest zabiegiem, politycznym, gdyz eksperci maja przede
wszystkim, by nie powiedzie¢, jedynie potwierdzi¢ przyjmowane przez politykéw
stanowisko w danej kwestii. Zatem eksperci sg tak dobierani, aby reprezentowali
stanowisko wtaSciwe dla danej opcji politycznej (rozumianej tu szeroko w tym
Swiatopogladowej, ideowej, kulturowej, religijnej itp.). W tym kontekScie pojawia
si¢ nie tylko kwestia reprezentacji okreSlonych grup spotecznych, lecz réwniez
stosowanej przez zaangazowanych politycznie ekspertéw pewnej retoryki suge-
rujacej neutralno$¢ aksjologiczng (wypowiadania si¢ w imieniu ,,czystej” nauki),
ktéra stanowi jedynie pewng ,,zastong dymna” maskujaca opcje, w imieniu ktérej
si¢ wypowiadaja (Brown 2009: 1-5).

Jak zatem umiejscowi¢ wiedze naukowa, a zwlaszcza te ktdrg dostarczajg nauki
spoteczne, w kontekscie demokracji liberalnej — zaréwno jej struktur instytucjonal-
nych, jak i wartosci, ktére owe instytucje miatby realizowac¢ (implementowac)?’
Czy instytucje naukowe w systemie demokratycznym majq przybiera¢ inny ksztatt
oraz funkcjonowa¢ wedle innych regut niz zachodzitoby to w systemach bardziej
autorytarnych, jak sugerowat to juz przed laty Robert Merton? Zwtlaszcza biorac
pod uwage proponowane przezen wyznaczniki postawy i ethosu naukowego (uni-
wersalizm, wspélnotowos¢, ktéra w oryginalnej terminologii byfa okre§lna termi-
nem ,.,komunizm”, bezinteresowno$¢, zorganizowany sceptycyzm), ktére zdecydo-
wanie bardziej trudno byloby realizowa¢ w innych systemach niz demokratyczne
(Merton 1978, 1982; Go¢kowski 1984, 1996, 2006, 2007).

Pytanie to mozna traktowaé jako egzemplifikacj¢ pewnych ogdlniejszych pro-
bleméw, jakie pojawiaja si¢ ,,na styku” wspétczesnych spoteczefistw opartych na
wiedzy, a systemem politycznym (wtadzy), w ramach ktérego ma by¢ realizowane
dobro wspdlne wszystkich obywateli. W konsekwencji postawionego przed wtadza

5 Pewne préby umiejscowienia nauki w obiektywnie rozumianej strukturze aksjologicznej przy jednocze-
snym odwotaniu si¢ do madroSciowego (sapiencjalnego) wymiaru wiedzy, istotnego dla poznania naukowego
w kontekScie kulturowym, spotecznym i ekonomicznym z podejmuja w nawigzaniu do tradycji klasycznej meta-

fizyki arystotelesowskiej w polskiej literaturze m.in. Jaroszyfiski 2002, Lekka-Kowalik 2008, do pewnego stopnia
Kawalec 2011, zobacz réwniez Introduction do Kawalec, Wierzchostawski eds. 2015: 7-16).
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zadania, w realizacji ktérego, politycy sa zmuszeni odwotywaé si¢ i korzystac
z ustug ekspertéw, bowiem sami nie majg wystarczajacej wiedzy fachowej w okre-
Slonych dziedzinach, w odniesieniu co do ktérych muszg podejmowac decyzje.
Zwraca si¢ uwage na to, ze politycy ponosza pewna odpowiedzialno$§¢ za podej-
mowane decyzje, chociazby w procesie weryfikacji wyborczej, natomiast stojacy
za owymi decyzjami eksperci juz nie. W tym kontekScie pada nawet sugestia o to,
Ze reprezentacja polityczna podlega analogicznemu procesowi, jakiemu podlegty
wcze$niej monarchie i ich demokratyczne kontynuacje prezydenckie — monarcha
panuje, ale nie rzadzi. JeSli owa obserwacja jest zasadna, jak sugeruje to znany
amerykanski filozof i socjolog Stephen Turner (2003, 2014), to niewatpliwie bar-
dzo waznym zagadnieniem jest okreSlenie faktycznej pozycji ekspertow w ewo-
luujacych w takim kierunku systemach politycznych. Stuzy temu przestawiona
przezen typologia ekspertéw, z jakimi mamy do czynienia w systemie demokra-
tycznym i wskazanie na to, Ze w zaleznoSci od rodzaju eksperta pefni on nie tylko
rézne role, lecz jego status jest odmienny jesli idzie o kwesti¢ neutralno$ci czy
tez bezstronnoS$ci. Tym samym, zakwestionowana zostaje jedna z najwazniejszych
cech majacych charakteryzowaé sens odwotania si¢ do wiedzy i opinii eksper-
téw: ,,to eksperci dysponuja zasobami i Srodkami wzajemnej perswazji, natomiast
laicy (non-experts) nie” (Turner 2003, 48; kwestie te omawiam w Wierzchostawski
2004, 2005, 2014).

Jak zwraca uwage Turner w dotychczasowej literaturze przedmiotu omawia-
jacej zagadnienie spofecznego statusu ekspertow, a zwlaszcza w odniesieniu do
kwestii akceptacji opinii eksperckich (M. Polanyi, R. Merton, J. Dewey, J.B. Con-
nant, Th. Kuhn) ujmuje si¢ je od strony mechanizméw rzadzacych nauka, a pomija
si¢ zasadniczo aspekt polityczny, czy tez widziany od strony obywatela pafstwa
demokratycznego (Turner 2003, 16).

Zwraca si¢, bowiem uwage, ze wiedza ekspercka w ogdlnosci, a szczegdlnie
wiedza naukowa, nie moze by¢ kierowana w oparciu o podobne konwencje czy
tez analogiczne typy rozumiejacej akceptacji, co debata publiczna; a takze, iz owe
warunki moga stanowi¢ nieusuwalny i powazny problem dla kazdej formy (obec-
nej i przysziej) systemu demokracji liberalnej, problem, ktéry zasadniczo zmienia
charakter tego systemu (Turner 2003, 7).

Charakterystyke t¢ mozna wzbogaci¢ przywotujac dewize Lincolna, ktory
twierdzit, ze wladza jest sprawowana w imieniu (of), przez (by) i dla (for) ludu. I to
niezaleznie od form, jakie wymienione elementy mogg historycznie przyjmowac,
by przywotaé, jak faktycznie byly rozumiane i realizowane idee ludowtadztwa
w systemach totalitarnych i komunistycznych. Podkre§lano w nich wszak fasa-
dowy egalitaryzm i byly tym samym ,,dla ludu”, a przez odsunigcie do sprawo-
wania wladzy przedstawicieli dawnych elit i oparcie jej na mechanizmie rekrutacji
kadr do etatystycznej biurokracji wywodzacych si¢ z szerokich mas, byly, w jakim
sensie prawowane ,,przez lud”. Mechanizm ten miat zarazem zapewnia¢ pewna
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forme legitymizacji narzuconego nierzadko porzadku. Analogie jednakowoz kof-
cza si¢ w tym momencie, gdy mowa o wolnoS$ci. Systemy te, bowiem w zZadnym
wypadku nie funkcjonowaly wedle liberalnej dewizy government by discussion,
jako ze wolna wymiana idei pocigga za sobg istnienie opinii publicznej, a ta byta
wszak poddana kontroli (Turner 2003, 8; Wierzchostawski, Lipski 2011).

W Swietle powyzszych obserwacji warto przytoczy¢ uwagi Tunera z Public
Sociology and Democratic Theory (2007b), w ktérej odnosi si¢ on do propozy-
cji amerykanskiego socjologa Michaela Burawoy’a (2005) dookreslenia miejsca
socjologii w odniesieniu do demokracji liberalnej. Typ socjologicznej dziatalnosci
naukowej, ktory Burawoy uprawomocnia jako organiczng socjologie zycia publicz-
nego®, jest dziatalnoScig zaangazowang (advocacy scholarschip). W zamierzeniu
1 z petng §wiadomoscig dazy on do rozumienia i wyrazania punktu widzenia pew-
nej grupy w spoteczenstwie — w sposdb zrozumialy i pouczajacy dla cztonkéw tej
grupy, a takze do wspierania tego punktu widzenia przez badania spoteczne. Termin
»dialogiczny”, ktéremu zazwyczaj przeciwstawia si¢ ,,analityczny”, znaczy w tym
kontekScie tyle, ze poglady i punkty widzenia partneréw nie sa jedynie przed-
miotem badan, ale wchodzg do definicji samego problemu. Jak zauwaza Turner,
takie uzycie dialogu nie jest zgodne z liberalizmem: partnerem w tym dialogu nie
jest spoteczenstwo jako catosé, ale jedynie sprzymierzeficy ruchu. W dotychczas
przyjmowanych modelach socjologii i jej roli w demokracji liberalnej, ten rodzaj
dziatalno$ci naukowej bytby problemem zaréwno dla socjologii, jak i dla panstwa.
Dla panstwa — poniewaz stanowi form¢ opowiadania si¢ po okreslonej stronie;
dla socjologii rozumianej jako nauka bytby to problem, poniewaz brakowatoby
jej tego, co Merton nazywa neutralnoscig (disinterestedness). Model Burawoy’a,
jezeli bedzie rozumiany w szerszym kontekScie teorii demokratycznej, pozwala
socjologii przekroczy¢ obydwa te problemy. Wiele panstw liberalnej demokracji
wspiera rézne punkty widzenia, przyjmujac pewne zalozenie neutralnego stosunku
do nich. Burawoy dostarcza paralelnego zalozenia neutralnoSci: badania angazu-
jace si¢ po stronie okre§lonych grup — czy tez to, co okreSla jako organiczng
socjologi¢ zycia publicznego odnoszaca sie¢ do okreSlonej grupy spotecznej — sa
w zasadzie dopuszczalne jako socjologia zycia publicznego, niezaleznie od tego,
do jakiej grupy beda si¢ odnosity. Finansowanie tego rodzaju dziatalnosci nauko-
wej nie musi by¢ traktowane jako niedopuszczalne ze strony panstwa wsparcie
réznych pogladéw, lecz raczej jako Srodek stuzacy do poprawienia jakoSci debaty
publicznej poprzez wsparcie réznych opinii. Rozwigzuje to problem neutralnoSci
politycznej, poniewaz to nie panstwo wybiera, a wspierana przez panstwo dyscy-

¢ Pojecie socjologii publicznej stato si¢ w ostatnich latach bardzo popularne, por. (Clawson i in. 2007).
W Polsce ukazat si¢ dotychczas tekst Burawoy’a Krytyczny zwrot ku socjologii obywatelskiej (Burawoy 2011).
Termin public sociology zostal przetozony jako ,,socjologia obywatelska”. W tym samym numerze ,,Stanu
Rzeczy” opublikowana zostata rozmowa z socjologiem Michaelem Burawoyem, bylym przewodniczacym

Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego (ASA) i wiceprzewodniczacym Miedzynarodowego Towarzy-
stwa Socjologicznego (ISA) (Luczewski 2011).
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plina socjologii jest neutralna w stosunku do réznych typéw zaangazowania, ktdre
decyduja si¢ podjaé poszczegdlni socjologowie (Turner 2007b, 793).

Przytoczona powyzej interpretacja socjologii publicznej jest z interesujagcego
mnie punktu wazna, bo (a) prébuje dookresli¢ kwesti¢ aksjologicznego zaanga-
zowania si¢ nauki po stronie okreslonych warto§ci — problemem nie jest samo
zaangazowanie, ale zachowanie pluralizmu zaangazowan, w konsekwencji kazda
ze stron ma potencjalnie przynajmniej szans¢ zaistnie¢ w dyskursie publicznym;
(b) prébuje wypracowaé pewien — mozliwy do zaakceptowania — model wspot-
pracy specjalisty (eksperta), jakim jest w stosunku do laikéw, czyli przedstawicieli
stron biorgcych udziat w debacie publicznej socjolog. Jednocze$nie inspiruje ona
zadania pytania o to, kim jest laik, by odwotaé si¢ do pewnego modelu dystrybucji
wiedzy zaproponowanego przed laty przez Alfreda Schiitza (1964a, 1985).

Biorac pod uwage zarysowang tu szkicowo charakterystyke poznania i wie-
dzy, jaka postugujemy si¢ w réznych obszarach §wiata Zycia, nalezy podkresli¢
fakt, ze pomimo bycia cztonkami tej samej grupy spotecznej, jako jej uczestnicy
jesteSmy zaréwno i w réznym stopniu: ,.ekspertem”, ,,Swiatlym (dobrze poinfor-
mowanym) obywatelem” i ,,cztowiekiem z ulicy”. Charakterystyki te bynajmniej
si¢ nie wykluczaja, ale dopetniaja. OdnoSnie do pewnych zagadniei moge byc
»ekspertem”, innych ,,cztowiekiem z ulicy”, a wreszcie w pewnych obszarach
jestem ,,Swiattym obywatelem”.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowana tu przez Schiitza typologia skupia si¢ na
subiektywnym (podmiotowym) aspekcie struktur wiedzy spolecznej, abstrahujac
— przynajmniej wprost — od instytucjonalnego i obiektywizujacego (zreifikowa-
nego) aspektu wiedzy spotecznej. Ten drugi aspekt, podkresla rolg obiektywnych
i zinstytucjonalizowanych wytworéw spotecznych, ktére mogg okresla¢ i deter-
minowaé jednostkowe dzialania podmiotéw. W tradycji socjologicznej podejScie
to byto zazwyczaj wigzane z dziedzictwem mys$lowym marksowsko-durkheimow-
skiej; zostalo ono bardzo ciekawie potaczone charakterystycznym dla Schiitza
podejsciem subiektywistycznym w analizach dwdch jego nowojorskich uczniéw
— Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (1996, 1983). Do tradycji Bergera/Luck-
manna nawigzal w ciekawych rozwazaniach Walter M. Sprondel, ktéry podjat
zagadnienie typow wiedzy ludzkiej w kontekScie socjologii wiedzy, skupiajac swa
uwage na kategoriach: ,,eksperta” i ,Jaika” (Sprondel 1979, 140-154). Sprondel
w swym tekScie nawigzuje co prawda do wykorzystywanego tu tekstu Schiitza
Swiatty obywatel (1985,296-284), ale konstatujac, Ze typologia schiitzowska ogra-
nicza si¢ jedynie do aspektu subiektywnego wiedzy receptur, skupia swa uwage na
instytucjonalnych uwarunkowaniach zréznicowania wiedzy spotecznej, a w szcze-
g6Inosci na problemie jej przemian kontekScie spotecznego podziatu pracy (insty-
tucjonalne rozwigzywanie probleméw). Interesuje si¢ przede wszystkim zakresowg
i treSciowg charakterystyka wiedzy powszechnej (Allgemeinwissen) oraz r6znych
typéw wiedzy specjalistycznej (Sonderwissen) w odniesieniu do kategorii ,,laika”
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i ,eksperta” uwzgledniajac ich spoteczne (instytucjonalne) uwarunkowania’.
Typy te nie do kofica pokrywaja si¢ z wyréznionymi przez Schiitza ,,cztowiekiem
z ulicy” oraz ,.ekspertem”, jednoczes$nie krzyzujac si¢ zakresowo z ,,dobrze poin-
formowanym obywatelem” (Sprondel 1979, 144-147, 149-151).

Dla przyktadu, Sprondel zwraca uwage na fakt, ze w dzisiejszych czasach
wiedza specjalistyczna, czy tez samo jej posiadanie, wymaga spotecznego (insty-
tucjonalnego) poswiadczenia (certyfikatu) i milczaco przyjmowana struktura
instytucjonalnej akceptacji stanowi o uznaniu roli eksperckiej pelnionej przez
dang jednostke. Dotyczy to przede wszystkim uprawnien formalnych, np. dyplom
lekarza, inzyniera — certyfikat uzyskania okreSlonych kwalifikacji, natomiast pod
osad ,laika” wystawiona jest kwestia orzekania, ktéry z formalnie uprawnio-
nych specjalistow jest lepszym lub gorszym lekarzem, inzynierem itp. (Sprondel
1979, 151).

Od eksperta mozna oczekiwa¢ wskazania Srodkéw prowadzacych do osia-
gnigcia uprzednio ustanowionych celéw, nie za§ do wskazania celow samych.
Przywotana przez Schiitza wypowiedZ Clemenceau, iz wojna jest zbyt powaznym
przedsigwzieciem, aby powierzaé jg wytacznie generatom, dobrze wyraza reakcje
cztowieka, ktory dazy do zrealizowania szerszych i bardziej ogélnych celéw, na
rady ,,eksperta” (1985, 280).

Wiedza, jakg dysponuje §wiatly obywatel, pozwala mu rozpozna¢, z ustug kto-
rego eksperta nalezy skorzysta¢ w danej sytuacji, np. do ktérego lekarza ma si¢
uda¢, by uzyskac¢ wyczerpujacg diagnoze. W rezultacie, zdaniem Schiitza: ,,[...] to
wlaSnie Swiatly obywatel ma si¢ za doskonale kompetentnego do orzekania, kto
jest kompetentnym ekspertem i gotéw jest nawet do zmiany swych pogladéw po
wystuchaniu opinii eksperta sprzecznych z jego wlasnymi” (1985, 272).

Z tego wzgledu przypisuje on szczegdlng role wyrdznionej przez siebie kate-
gorii:

Dajaca si¢ wyczu¢ tendencja do blednego interpretowania demokracji jako politycznej instytucji,
w ktérej poglady nieo§wieconego cztowieka z ulicy musza mie¢ glos decydujacy, zwicksza jesz-
cze niebezpieczenstwo. Dlatego obowigzkiem i przywilejem $wiatlego obywatela demokratycznego
spoleczefistwa jest staranie, by jego prywatna opinia wzigta gére nad publiczng opinig cztowieka
z ulicy (1985, 284)3.

7 We wspotczesnej literaturze przedmiotu mozna przywotaé prace (Collins, Evans 2007), w ktérej znajdzie-
my podobne analizy mig¢dzy réznymi typami wiedzy, z tym, Ze wiedza potoczna jest w danym aspekcie okreSlana
mianem wiedzy eksperckiej. Tym samym ,.ekspercko$¢” zostaje rozciagnieta na wszystkie dyskutowane typy
wiedzy ludzkiej. Nie oznacza jednak, Ze autorzy nie wskazuja na zasadniczg odmienno$¢ poznania naukowego
(technologicznego) w poréwnaniu z wiedzg potoczng. Wskazuja jednak, Ze nie zawsze jesteSmy w stanie odréznic
czy dana osoba, posiada/czy tez nie formalnie potwierdzone wyksztatcenie (kompetencje), gdy przeprowadzimy
pewnego rodzaju test posiadanych wiadomosci. Niestety szersze oméwienie tych rozwazan wykracza poza ramy
niniejszego tekstu.

8 W kontekscie tekstu o §wiattym obywatelu warto zauwazy¢, ze to wtasnie dociekania Schiitza, po§wigco-
ne kwestii zaangazowania obywatelskiego, staty si¢ inspiracja dla Michaela Barbera, autora najnowszej biografii
intelektualnej Schiitza do zatytutowania jej The Participating Citizen (2004). Natomiast kontekScie studiow nad



ROLA NAUKI W DEMOKRACII LIBERALNEJ. SUBIEKTYWNY PRZEGLAD ZAGADNIEN 75

To przywotanie klasyka — jak si¢ wydaje — jest jak najbardziej na miejscu,
bowiem rozréznienia wprowadzone przez Schiitza ujawniajg zréznicowang struk-
ture laikéw, uzytkownikow wiedzy lokalnej, interesariuszy itp., by przywotaé uzy-
wane we wspolczesnej literaturze terminy, ktérymi to nazwami okreSla si¢ tych,
ktérzy nie sg ekspertami. Jednoczes$nie akceptujac poznawczg asymetrie migdzy
ekspertami, a tymi, ktérzy nimi nie sa, wskazuje na typy laikow bardziej lub mniej
odpowiadajace systemowi demokratycznemu. Rozwazania te prowadzone sg co
prawda raczej w konteksScie wiedzy potocznej, bo ta dominuje w Swiecie zycia
codziennego, jako wyréznionym sektorze Swiata przezywanego (Lebenswelt), ale
z pewnymi uwspodtcze$niajagcymi modyfikacjami, mogg — w moim odczuciu —
nadal stuzy¢ za pewne uzyteczne tlo wspéiczesnej debaty na ten temat roli nauki,
czy szerzej wiedzy, w demokracji liberalne;.

W kontekScie powyzszych dyskusji na temat relacji miedzy réznicowaniem
typow wiedzy w systemie demokratycznym chciatbym jako ilustracje wspétcze-
snych ujec¢ przywotaé wystapienia podczas wspomnianej juz na poczatku konferen-
cji w Kopenhadze. Omawiane na tym spotkaniu zagadnienia mozna traktowac jako
reprezentatywne dla toczonych obecnie debat. W moim przeglagdowym oméwieniu
skupiam si¢ przede wszystkim na gtéwnych wyktadach wygtoszonych w trakcie
konferencji, czg¢Sciowo jedynie uwzgledniajac te, prezentowane w sesjach grupo-
wych.

Jednym z tematéw byta rola nauk, a zwtaszcza nauk spotecznych w (we wspar-
ciu) podejmowania decyzji w ramach procedur demokratycznych. Erik Weber
poddat dyskusji zagadnienie czy wytwory/rezultaty badan nauk spotecznych maja
warto$¢ wsobng, czy tez jedynie instrumentalnag; czy tez ich warto$¢ zalezy w duzej
mierze od tego czy maja one wptyw (oddziatuja) na szeroko rozumiane podejmo-
wanie decyzji w ramach procedur demokratycznych. Inny z zaproszonych prele-
gentow znakomity filozof nauk spotecznych Harold Kincaid ktadf nacisk na rolg,
jaka nauki spoteczne mogg poméc w rozumieniu istotnych elementéw (natury)
dobrze funkcjonujacej demokracji w oparciu o badania empiryczne réznych form
i sposobdw dzialania systeméw demokratycznych (Kappel, Zachle 2014).

Jak zauwaza Eleonora Montuschi, problem doradczej roli, jakg peini nauka
(r6zne dyscypliny) w podejmowaniu decyzji dotyczy zaréwno poziomu zbioro-
wego (kolektywnego), jak i indywidualnego (ewentualnie matych grup spotecz-
nych). W podejmowaniu decyzji dotyczacych probleméw spoteczno-politycznych
oczekuje si¢ od nauki wskazania na pewne obiektywne racje, ktérych miataby ona
dostarczy¢ w oparciu o uzyskane Swiadectwo empiryczne. Problem, jaki sie w tym
kontekScie pojawia, wigze si¢ z kwestig okre§lenia, z jakim typem obiektywnoSci

ekspertami omawiam i poréwnuje stanowisko Schiitza z rozwazaniami Floriana Znanieckiego na temat spotecz-
nych rél uczonych i ekspertéw w perspektywie badafn nad Srodowiskiem (Milieu) i Swiatem zycia uczonych zapro-
ponowanej przez Richarda Grathoffa (Wierzchostawski 2016a, 2016b).
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mozemy mie¢ do czynienia. Czy z waskim rozumieniem obiektywnoSci, czy tez
obiektywno§¢, o ktéra nam chodzi (czy tez, ktéra jest z punktu widzenia podej-
mowanych decyzji istotna) ma charakter szerszy i powinna réwniez uwzgledniaé
pewne kwestie normatywne, ktére uwzgledniaja oczekiwania, punkty widzenia
i wartoSci podzielane przez (wazne dla) potencjalnych uczestnikéw (interesariu-
szy), ktérych owe decyzje beda dotyczyC. Jednoczes$nie starata sie pokaza¢ na
przyktadzie analizy przypadku dotyczacego domniemanego przenoszenia infekcji
na zwierzgta hodowlane przez zyjace na wolnoSci (dziko) borsuki, ktére miewaty
z nimi styczno$§¢ na pastwiskach. Autorka zwraca uwage na to, jak bardzo propo-
nowane S§rodki zaradcze zalezg od przyjmowanej przez strony (rolnicy, myS§liwi,
eksperci itp.) perspektywy. Autorka wskazuje, ze strony sa uwiktane w rozwigzanie
problemu, usituja przedstawi¢ proponowane przez siebie rozwigzania w katego-
riach obiektywnoSci, a jednocze$nie maksymalnie obroni¢ wtasne interesy, ktore
nierzadko chowaja ,,pod stotem” i unikajg ich prezentacji w konfrontacji z pozo-
statymi stronami konfliktu.

Tym samym kwestia wartoSci pozapoznawczych, ktére wptywaja w mocny
sposdb na proponowane, w konsekwencji na podejmowane decyzje jest istotna dla
rozumienia pewnych istotnych kategorii w nauce. W wywodzacym si¢ od Maxa
Webera standardowym modelu, fakty i warto$ci winny by¢ zdecydowanie od sie-
bie rozdzielone (Wertfreiheit). Pytanie, jak jednak obie kategorie majg si¢ odno-
si¢ do istotnych warto$ci demokracji liberalnej, takich jak réwnos¢, wolnos¢ itp.
poszczegdlnych uczestnikow (jednostek) w kontekScie podejmowanych decyzji?
Czy, i w jakim, stopniu mozliwa jest neutralno$¢ (faktograficzna) nauki, ktorej
wyniki majg stanowi¢ postawe (racje) do podejmowania decyzji? Klemens Kappel
starat si¢ pokazaé, w duzej mierze w nawigzaniu do ujecia Michaela Roota z jego
Philosophy of Social Sciences (1993), w jakiej mierze pewne ograniczone rozu-
mienie politycznej neutralno$ci nauki jest mozliwe przy jednoczesnej zgodnosci
z pewnymi istotnymi ideatami (wartoSciami) liberalnej demokracji.

W podobnym duchu prébowata ujaé kwestie znaczenia filozofii politycznej
dla filozofii nauki, rozumianej w kategoriach spotecznej epistemologii wiedzy
naukowej, Kristina Rolin z Helsinek, ktérej argumentacj¢ pozwole sobie bardziej
dokfadnie zarysowac. Jak zauwaza Rolin, dotychczas filozofia polityczna nauki
odniosta si¢ przede wszystkim do probleméw roli wiedzy naukowej oraz statusu
ekspertow w systemie demokracji liberalnej (Brown 2004; Kusch 2007; Selinger,
Crease 2006; Turner 2003; van Bouwel 2009). Natomiast sama proponuje uzycie
tego terminu w troche innym znaczeniu, mianowicie filozofia polityczna w odnie-
sieniu do wiedzy naukowej powinna skupiaé si¢ przede wszystkim na uchwyce-
niu oraz zrozumieniu spotecznego wymiaru wiedzy naukowej. Nie oznacza to,
ze dotychczasowy aspekt przestat by¢ aktualny, a jedynie, ze nalezy go wzbo-
gaci¢ o kolejny. Jest to o tyle zasadne, ze sposob postrzegania wiedzy naukowej
oraz statusu ekspertéw w uktadzie demokratycznym zalezy w duzej mierze od
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naszego rozumienia spotecznego wymiaru wiedzy naukowej. Autorka wskazuje
na zalezno$¢ dotychczasowej definicji spotecznego kontraktu okre§lajacego, np.
zapewnienie finansowania nauki przez spoleczenstwo, w zamian za co wspdlnoty
naukowe mialy si¢ odptaci¢ wolnymi od wartoSciowan i neutralnymi aksjologicz-
nie wynikami badan naukowych. To tradycyjne rozumienie relacji zostato jednak
podkopane i zdemontowane przez samych filozoféw nauki, ktérzy zauwazyli, ze
nie da si¢ utrzymac¢ neutralnego aksjologicznie modelu uprawiania nauki (Carrier
i in. 2008; Douglas 2009; Intemann 2000; Longino 1990; Kincaid i in. 2007;
Kourany 2010; Machamer, Wolters 2004; Solomon 2001).

Skoro mamy do czynienia z koniecznoS$cig uznania faktu, iz badania naukowe
sa uwarunkowane aksjologicznie (value-laden) oraz ze mamy do czynienia ze
wzrostem ich ,,upolitycznienia”, to nalezy zauwazy¢, ze wzrasta rowniez w kon-
sekwencji proces ,,demokratyzacji” nauki i badan naukowych (Brown 2009). Jesli
taka obserwacja zachodzacych proceséw jest zasadna, to pojawia si¢ kwestia
sposobu rozumienia tych terminéw. Co bowiem ma oznacza teza, ze spoteczna
organizacja nauki wymusza ,,demokratyzacje” nauki, jakie znaczenie mamy tu na
myS$li? Zdaniem Rolin, wtasnie ten zbiér probleméw moze by¢ przedmiotem pro-
ponowanego rozumienia zadaf badawczych stojacych przed filozofiag polityczna
wiedzy naukowe;j.

Historycznie rzecz biorgc, twierdzi Rolin, na model klasyczny sktadaja si¢ trzy
wazne debaty, ktére wyznaczaja dotychczasowe rozumienie filozofii politycznej
wiedzy naukowe;j:

(1) dziedzictwo idei otwartego spoteczefistwa i jego wrogdéw przedstawionej

przez Karla R. Poppera (Popper [1945], 2006; Jarvie 2001a, 2001b; Polanyi
1962; Yoshida 2012);

(2) dziedzictwo liberalizmu Johna Stewarda Milla, zwlaszcza jego pracy
O wolnosci (Mill [1859], 2006) oraz jej znaczenia dla rozumienia warto$ci
spotecznych wiedzy naukowej (Kitcher 2001, 2011; Longino 1990, 2002;
Wilholt 2010);

(3) znaczenia eksperymentalistycznego ujecia demokracji zaproponowanego
przez Johna Dewey’a dla dyskusji na temat poznawczego (epistemicznego)
zréznicowania z jakim mamy do czynienia w nauce (Anderson 2006; Boh-
man 2006; Brown 2009).

Rolin w proponowanym rozumieniu filozofii politycznej wiedzy naukowej

w celu okreSlenia spotecznego rozumienia uzasadniania epistemicznego (epistemic
Jjusitfication) wykorzystuje idee Roberta Goodina (1988) oraz Samuela Schefflera
(2001).

W zmodyfikowanym przez autork¢ rozumieniu uzasadniania epistemicznego
przyjmuje si¢, ze naukowcy wysuwajg swoje roszczenia poznawcze w Sposob
odpowiedzialny. Oznacza to, pewna odpowiedzialno§¢ przede wszystkim w sto-
sunku do wspdlnoty uczonych, a w pewnych przypadkach réwniez w odniesieniu
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do innych interesariuszy w nauce, jakimi sg laicy (non-experts), ktérzy sg zainte-
resowani tymi czy innymi badaniami naukowymi. Naukowiec jest odpowiedzialny
poznawczo (epistemicznie) w prowadzonych przez siebie badaniach naukowych,
gdy jest w stanie przedstawi¢ wystarczajacy zbiér dowodéw na poparcie gloszo-
nych przez siebie tez, czy tez uznaje je w postawie gotowoSci do krytycznej obrony
(defense commitment). Przez postawe gotowoSci do krytycznej obrony rozumiec
nalezy obowigzek obrony, poddania rewizji czy tez porzucenia gloszonych tez,
gdy zostang one zakwestionowana i podwazone w przyjety w nauce sposob. Rolin
nawigzuje w rozumieniu tej postawy do sugestii Michaela Williamsa, ktéry defi-
niuje pojecie odpowiedzialno$ci poznawczej w analogii do uznania niewinno§ci
w wyniku procesu sagdowego, ktéra jest ,,zakladana, ale wymaga obronny (wyka-
zania niewinnoS$ci) w przypadku wysunietych oskarzen i przedtozenia §wiadectwa
przeciwnego (Williams 2001).

Nawet jeSli wydaje sie, ze takie rozumienie odpowiedzialnoSci epistemicz-
nej jest banalne i malo wyrafinowane, to zdaniem Rolin ma ono do$¢ powazne
konsekwencje i prowadzi do waznych implikacji z tego powodu, Ze uzasadnianie
epistemiczne jest zalezne od kontekstu i sytuacji, w ktdrej znajduje si¢ uczony
(badacz). To, co uznawane jest za wystarczajace Swiadectwo, jak rowniez, ktore
z przyjmowanych przez badacza zatozen sg akceptowane bez kwestionowania i nie
wymagaja juz dalszej obrony, zalezy zasadniczo od tego, na co godzi si¢ wspdlnota
uczonych i co skfonna jest akceptowaé bez konieczno$ci dalszych (dodatkowych)
badafi czy tez bez wysuwania krytycznych zarzutéw. Rolin przywotuje tu tezg
Helen Longino, iz uzasadnianie epistemiczne zaktada ,,spoteczne praktyki kwestio-
nowania i odpowiedzi na zarzuty” (Longino 2002). Jej zdaniem spoteczne rozu-
mienie uzasadniania epistemiczne powinno zosta¢ wzbogacone o teori¢ zobowiag-
zaf moralnych, ktérg zaproponowat Robert Goodin oraz Samuel Scheffler. Goodin
podkresla, ze nasze okre$lone (special) zobowigzania moralne wzgledem naszych
bliznich wynikaja po prostu z ich ontologicznego statusu, z tego, Ze sa oni naszymi
bliznimi, a pewne okreSlone zobowigzania moralne w stosunku do nich wynikaja
z wigzacych nas z nimi relacji spotecznych, z tego, ze sa cztonkami naszych rodzin,
przyjaciéimi, rodakami itp.). Wedle Goodina uzasadnienie okre§lonych zobowig-
zafi moralnych wynika (daje si¢ wyprowadzi¢) po prostu z ogdlnych zobowig-
zafi moralnych. Ogélne zobowigzania moralne moga zostaé zrealizowane jedynie
w wyniku przypisania jednostkom pewnych okre§lonych zobowigzafi moralnych
i tym samym tworza pewne obszary (pola) zobowigzafi moralnych. Analogicznie,
twierdzi autorka, badacze maja ogélne zobowigzania poznawcze (epistemiczne)
w stosunku do catej ludzkoSci, jak i1 okreSlone zobowigzania (okre$lony zakres
odpowiedzialno$ci) w stosunku do czionkéw wspdlnoty naukowej, z ktérymi
pozostaja w relacjach (kontaktach). Réwniez te ogdlne zobowigzania poznawcze
moga zosta¢ jedynie zrealizowane przez przypisanie pewnych okreSlonych zobo-
wigzafi poznawczych okreSlonym wspdlnotom badaczy (epistemic communities).
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Oznacza to pewng stopniowalno$¢ odpowiedzialnosci, i tak badacze s3g zobowia-
zani w pierwszej kolejnoSci do odpowiedzialnosci poznawczej w stosunku do tych
kolezanek i kolegéw, z ktérymi wspdtpracuja i tworza wspdlnote uczonych nie-
zaleznie od tego czy ma ona charakter dyscyplinarny czy tez interdyscyplinarny.

Konkluzja jest wiec nastgpujgca: granice, w obrebie ktérych toczy sie praca
naukowa, sa konieczne dla mozliwej realizacji ogélnych wyznacznikéw zobo-
wigzafi i odpowiedzialnoSci poznawczej. Ale poszczegdlne granice okre§la-
jace wspdlnoty badawcze, ktore sa wyznaczone przez przypisanie okre§lonych
odpowiedzialnoSci poznawczych same s przygodne (contingent), by nie powie-
dzie¢ przypadkowe. Niewatpliwie dookre§lenie (dystrybucja) odpowiedzialno§ci
poznawczych we wspdlnotach badaczy jest sprawa bardzo wazna, ale samo przypi-
sanie okre§lonych odpowiedzialnoSci poznawczych do tej czy innej wspdlnoty jest
juz przygodng (przypadkowa) decyzja, ktéra moze zaleze¢ zar6wno od poznaw-
czych jak i spotecznych czynnikéw branych pod uwage. Dopiero w zarysowanym
powyzej kontekscie rozumienia odpowiedzialnoSci poznawczej mozna podejmo-
wacé zasadnie kwesti¢ znaczenia ,,demokratyzacji” nauki. W sugerowanym przez
autorke znaczeniu ,,demokratyzacja” polega na poszerzonej odpowiedzialnosci
badaczy w stosunku do wszystkich cztonkéw okreS§lonych wspdlnot uczonych,
lecz nie tylko w stosunku do nich (Rolin 2009). Jednakze proponowana tu przez
Rolin poszerzona odpowiedzialno$¢ uczonych w stosunku do wszystkich czton-
kéw spofeczefnistwa ma swoje ograniczenia i musi ona uwzgledniaé¢ pewne stopnie
(kregi) zobowigzaf. Bowiem w kwestii odpowiedzialnoSci poznawczej pierwszen-
stwo przed wszystkimi innymi maja cztonkowie poszczegdlnych grup (wspdlnot)
badawczych, z ktérymi wspdtpracujemy. Wspomniane ograniczenie jest wazne dla
rozumienia ,,demokratyzacji”, ktéra moze zachodzi¢ jedynie w okre§lonych grani-
cach, z tego wzgledu, ze wspdlnoty badawcze moga uwzgledniac glosy krytyczne
spoza wspdlnoty, jedynie w takim stopniu, w jakim owi zewnetrzni interesariu-
sze zglaszaja swoje zastrzezenia, czy tez propozycje spetniaja rowniez warunek
poznawczej odpowiedzialnoSci ze swojej strony, czyli sg odpowiedzialnymi, by
nie powiedzie¢ konstruktywnymi krytykami (Longino 2002).

Zasygnalizowana przez Rolin kwestia moze stanowi¢ przyktad podejmowanych
zagadnien i obrazuje dyskusje toczone obecnie w poszukiwaniu nowego (racjonal-
nego) modelu odpowiedzialnego zarzadzania nauka w r6znych wymiarach badan
naukowych, ich finansowania oraz odpowiedzialno$ci uczonych za wykorzystanie
owocow nauki.

Do kwestii odpowiedzialnej nauki odwotywata si¢ rowniez Heather Douglas
w referacie Responsible Science in Democratic Socity, ktadac przede wszystkim
nacisk na problem wolnosci oraz zobowigzaf, ktére musi bra¢ pod uwage badacz,
zwlaszcza w przypadku trudnych czy tez niebezpiecznych badan, ktore to zobowig-
zania do szczeg6lnej troski maja znaczenie zaréwno na poziomie indywidualnym
jak i zbiorowym (instytucjonalnym). Martin Kusch w swoim bardzo erudycyjnym
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wystapieniu The Functions of the Social Sciences in Liberal Democracy podwazyt
mozliwo$¢ neutralnego podejscia w nauce, a w naukach spotecznych, w szcze-
gblnosci. Polemizowat z podejSciami reprezentowanymi przez takich autoréw,
jak John Rawls, Kitcher, Buravoy czy Turner, oskarzajac wymienionych autoréw
o akontekstualny abstrakcjonizm, ahistoryczno$¢, prébe ucieczki do wiedzy wolnej
od uwarunkowan zewnetrznych. Kusch bronit — jako czytelnej metodologicznie
i uczciwej etycznie — wizji nauki, w ktérej powinno si¢ ,,wyktada¢ karty na stét”
i jasno okresla¢ konteksty determinujace (aksjologicznie, politycznie, spotecznie)
dane podejscie, ktére zawsze — jest w jego przekonaniu — uwarunkowane histo-
rycznie, politycznie, itp. To nie wymienione zaangazowania i pozycjonowanie
sa problematyczne, problematyczne staja si¢ proby ich ukrycia za parawanem
domniemanej neutralnoSci, ktora stroi si¢ w najrézniejsze kostiumy i przybiera
rozmaite maski.

Z wystgpieniem Kuscha korespondowat wyktad Jamesa Bohmana The Rise
of Mass Public, w ktérym przedstawial ide¢ zaangazowanej w zycie spoteczno-
polityczne opinii publicznej, ktéra swoim zaangazowaniem mogtyby kontrolowaé
stuzgcych im swoim radami ekspertow (np. prébujac réwnowazy¢ przeciwstawne
opinie itp.), a tym samym, w jakie§ mierze, wyplywac¢ na podejmowane decy-
zje przez politykéw. Bohman zdaje sobie sprawe, ze jak na razie oczekiwanie na
pojawienie si¢ takiej okre$lonej opinii publicznej stanowi raczej mato realny co
do realizacji projekt spoteczno-polityczny, ale przedstawia ciekawg argumentacje
na jego rzecz.

Pewnym empirycznym uszczegdtowieniem powyzszego projektu byto wysta-
pienie Janet Kourany oraz Manueli Fernandez Pinto: The Role of Science in the
Policy Arena: A Taxonomy of Problems and Prospects, w ktorym autorki przed-
stawity rézne konfliktowe sytuacje migdzy interesami finansowymi (np. duzych
korporacji medycznych 1 sprzetowych), systemem ubezpieczen spotecznych
(problem kosztéw zwigzanych z finansowaniem), oficjalng polityka panstwa (np.
profilaktyka i polityka zdrowotna), ktéra ma legitymizacj¢ epistemiczng ze strony
nauki (a przynajmniej jej koryfeuszy, ktérzy zajmuja wazne stanowiska ekspertow
czy tez decydentéw w ciatach podejmujacych decyzje badZz rekomendacje), a fak-
tycznym pozytkiem, jakie okre$lone badania screenignowe, np. mammografia czy
onkologiczne badania przesiewowe, miatby przynosic, jesli idzie o wykrywalno§¢
raka piersi czy tez os6b genetycznie predystynowanych do zapadania na okreslony
typ choroby nowotworowej. Kwestie tego typu wiaza si¢ z problemem zaufania
spotecznego do instytucji naukowych, badawczych, systemu opieki zdrowotnej czy
tez panstwa jako najbardziej ogélnych ram instytucjonalnych.

Konkludujac. Poruszane w tekScie zagadnienia miaty na celu pokazanie pew-
nych przemian, jakie mozemy zaobserwowaé w spofecznym otoczeniu szeroko
rozumianej nauki i jej technologicznych zastosowan. Zmiany te zachodza zaréwno
W samym rozumieniu wspdlnoty uczony, jej stosunku do instytucji pafistwa (finan-
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sowanie), krzyzowania si¢ nauki z biznesem, wszak cze$¢ badan (B4+R) prowadzona
jest przez wielkie korporacje, ktdrych celem nie sa mertonowskie uniwersalizm,
wspdlnotowos¢ i bezinteresownos¢, lecz wprost przeciwnie, kontrola uzyskanych
wynikéw i maksymalizacja zyskow, ktére majg pokry¢ poniesione nakfady (nie-
kiedy bardzo duze). Tym samym dostep do wynikéw najbardziej zaawansowanych
badan moze si¢ zacie$niac, zamiast poszerzaé, a tym samym prowadzi¢ do zwigk-
szania dysproporcji w dostepie do wiedzy w zaleznoSci od stopnia rozwoju danego
panstwa (rozmaite pulapki, jak putapka §redniego rozwoju, itp.). Tego typu pro-
blemy wymagaja nowego jezyka, nowych siatek pojeciowych, ktére pozwola na
opis nowych sytuacji, ich interpretacjg (diagnoze), a tym samym na poszukiwanie
rozwiazah z nierzadko nieprzewidzianych i nieoczekiwanych sytuacji problemo-
wych, do ktérych prowadzi dynamiczny rozwéj naukowo-techniczny, zmieniajacy
zasadniczo spoteczenstwa, w ktorych zyjemy. Zdaje sobie sprawe, ze w tekScie
poruszytem tylko niektdre problemy, a wigkszos¢ jedynie mogtem zasygnalizowacd.
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