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Nauka o zrownowazeniu
— w poszukiwaniu transdyscyplinarnej metodologii

Abstrakt. Stosowane obecnie metodologie badan naukowych sa czgsto zbyt jednostronne i ograniczone,
aby mogty zaja¢ sie kompleksowymi problemami zréwnowazonego rozwoju. Przyjmujac podang przez Komisje
Brundtland (1987) definicj¢ zrownowazenia analizujemy najpierw pojecia silnego (strong sustainability) i stabego
zréwnowazenia (weak sustainability), ktére oceniamy od strony filozofii nauki w rozumieniu K. Poppera, T. Kuh-
na i M. Webera. Zaktadajac weberowskie rozumienie nauki — jako nauki uwzgledniajacej normatywnos$¢ w sensie
Wissenschaft — skupiamy si¢ na przedstawieniu transdyscyplinarnej metody badaf nad silnym zréwnowazeniem.
Metoda ta: (a) uzupetnia multi- i interdyscyplinarne metody badan, (b) taczy ze soba do§wiadczenie naukowe
i pozanaukowe, (c) jest wigc tym samym widziana jako najwyzsza forma scalania ze sobg réznych dyscyplin
oraz kwestii praktycznych. Celem rozwigzania poszczegdlnych probleméw zréwnowazonego rozwoju konieczne
jest bowiem nie tylko poszukiwanie ztozonych modeli naukowych lecz przede wszystkim podejmowanie decyzji
dotyczacych realizacji przedsigwzie¢ wymagajacych politycznego zaangazowania rzagdéw panstw, samorzadow,
a takze pojedynczych obywateli.

Stowa kluczowe: zrownowazenie, zréwnowazony rozwéj, nauka o zréwnowazeniu, silne zréwnowazenie,
stabe zrownowazenie, filozofia nauki, nauka jako Wissenschaft, nauka jako nauki przyrodnicze, normatywnos¢,
mono-, multi-, inter-, transdyscyplinarnos$¢, zaangazowanie polityczne, ekonomiczne i spoteczne

Sustainability science
— in the search of a transdisciplinary methodology

Abstract. Current methodologies of scientific research are often too one-sided and limited to properly address
the complex issues involved in sustainable development. Assuming the definition of sustainability put forward by
the 1987 Brundtland Commission, we shall first analyze the concepts of strong and weak sustainability, which
we shall evaluate from the perspective of the philosophy of science, as construed by Popper, Kuhn and Weber.
Assuming a Weberian understanding of science as a discipline seeking to take account of normativity in the sense
implied by the term Wissenschaft, we shall focus on the presentation of a transdisciplinary approach to research
into strong sustainability. Of this approach, it may be said that it (a) complements multi- and interdisciplinary
research methods, (b) combines scientific and non-scientific forms of experience with one another, and (c) can,
thanks to this, be regarded as furnishing the highest level at which different disciplines and practical issues can
be merged. In order to successfully address specific problems of sustainable development, it is necessary not only
to search for complex scientific models, but also, above all, to make decisions about the realization of initiatives
that require political involvement on the part of national governments, local authorities and individual citizens.
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Uprawiajgc nauke o zréwnowazeniu (sustainability science), skupiamy si¢
na okreSleniu dynamiki wzajemnego oddziatywania pomigdzy przyroda, spofe-
czefistwem i ekonomig. Wymaga to wspierania oraz rozwijania nowego rozu-
mienia nauki, co wida¢ chociazby w migdzynarodowym programie Science and
Technology for Sustainability finansowanym przez National Academies Stanow
Zjednoczonych, a takze w tworzeniu nauk multi-, inter- i transdyscyplinarnych.
Tym samym nauke o zréwnowazeniu niefatwo wpasowaé w ustalone, dotychczas
przyjmowane kryteria uzasadniania oraz uprawiania nauki. W artykule spojrzymy
z filozoficznej perspektywy z jednej strony na kilka podstawowych typéw tej cia-
gle rozwijanej, transdyscyplinarnej nauki, a z drugiej strony na jej podstawowe
cechy: normatywno$¢, zaangazowanie 0séb spoza Srodowiska akademickiego do
procesu badawczego, wspotpraca przedstawicieli nauk humanistycznych, spotecz-
nych i Scistych.

1. Zréwnowazony rozwoj

Pojecie zrdwnowazonego rozwoju (sustainable development) osiggneto wymiar
daleko wykraczajacy poza tradycyjne granice nauki. Juz 10 lat temu byto 8 milio-
néw stron internetowych po§wigconych zréwnowazonemu rozwojowi, na ktérych
znajdowalto si¢ ponad 21 milionéw dokumentéw o tej tematyce. Zagadnienie zrow-
nowazonego rozwoju jest obecnie ujete w misji kazdej migdzynarodowej korpora-
cji przemystowej, w umowach miedzynarodowych czy w programach naukowych
(Bettencourt 2011). Tym samym w ogdlnoSwiatowych kregach naukowych i eko-
nomicznych, jak i w kregach poszczegdlnych krajow zmierza si¢ ku dalszemu
rozwojowi transdyscyplinarnej nauki zajmujacej si¢ zrOwnowazonym rozwojem.

Jedno ze Zrodet ,,nauki o zréwnowazeniu” (sustamabzlzty science) (Komlyama
Takeuchi 2006, 1-6) stanowig opracowania Swiatowej Komisji ds. Srodowiska
i Rozwoju (1987, The World Commission on Environment and Development,
WCED), zwanej takze Komisjg Brundtland. Pracom tejze Komisji zawdzigczamy

opublikowanie w kwietniu 1987 roku raportu ,,Nasza Wspdlna Przysztos¢”, ktory
zawiera rozbudowang koncepcje polityczno-gospodarcza dotyczaca zréwnowazo-
nego rozwoju.

Komisja przyczynita si¢ istotnie do zwotania w 1992 roku w Rio de Janeiro
Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwéj” zwanej potocznie
Szczytem Ziemi. W 10. rocznicg Szczytu Ziemi zorganizowano w Johannesburgu
kolejne spotkanie ,,Rio+10”, czyli Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju
(The World Summit on Sustainable Development, WSSD). W 2012 roku zorga-
nizowano Konferencj¢ Narodéw Zjednoczonych ,,Rio+20” (The United Nations
Conference on Sustainable Development, UNCSD). Wspomniane konferencje oraz
inne konferencje po§wigcone tej tematyce skutkuja zintensyfikowaniem badaf nad
zréwnowazonym rozwojem (por. Popa i in. 2015, 45-56). Podkresla si¢ przy tym,
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iz globalne zmiany w Srodowisku (m.in. zmiany klimatyczne, wycinanie lasow,
wymieranie gatunkéw), wzrost liczby ludnoSci, rosngce nieréwnoSci spoteczne,
a takze kryzysy finansowe wymagaja przemyslanych dziatah opartych na w miarg
solidnych danych naukowych.

Wynikiem tego typu cato$ciowego i zréznicowanego podejscia do omawianego
rozwoju jest chociazby to, ze mamy dzisiaj ok. 300 definicji zréwnowazenia (susta-
inability) (Ehrenfeld 2008, 1). Za punkt wyjScia w dyskusjach na temat trwatego
i zrébwnowazonego rozwoju nadal najcze¢sciej przyjmuje si¢ okreslenie pochodzace
z prac Komisji Brundtland':

(ZR) Na obecnym poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest rozwdj zréwnowazony, to jest taki,
w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przysztych
pokolefi na ich zaspokojenie.

Okreslenie to nie moze pretendowa¢ do miana definicji, gdyz nie zawiera
precyzyjnego i wszechstronnego objaSnienia pojecia ,,rozwdj zréwnowazony .
Niemniej jednak ma ono trzy podstawowe zalety — zawiera pozytywny przekaz
dla spofeczno$ci na temat mozliwosci rozwojowych gospodarki §wiatowej, ma
niezaprzeczalny walor ponadczasowoSci w okreSlaniu zjawisk ekonomicznych,
punktujac ciggto$¢ pokoleniowa, ponadto jest ono proste i intuicyjnie tatwe do
zaakceptowania (Bocian 2011, 30-31).

Okazuje si¢, iz stosowane obecnie metodologie badafi naukowych sa czgsto
zbyt jednostronne i ograniczone, aby mogty zajac si¢ kompleksowymi problemami
Zréwnowazonego rozwoju.

(i) W celu rozwigzania poszczegdlnych probleméw omawianego rozwoju
konieczne jest bowiem podejmowanie decyzji dotyczacych realizacji przedsie-
wzie¢ wymagajacych politycznego zaangazowania rzadéw pafstw, samorzgddow,
a takze pojedynczych obywateli. Konieczne jest podanie spofecznego uzasadnienia
dla proponowanych zmian zmierzajacych do powstania zrownowazonych spofe-
czefistw. Poszukiwane uzasadnienie nie ma jedynie wymiaru teoretycznego, lecz
ma przede wszystkim aspekt spoteczno-etyczny, normatywny, zwigzany z odpo-
wiedzialno$cig za jakoS$¢ zycia przysziych pokoleii.

(i) Stad jedna z cech nauki o zréwnowazonym rozwoju jest ponowne przemysle-
nie roli naukowcow-ekspertow, praktykéw i zwyktych obywateli w jej tworzeniu.

(iii)) Rozumiana jak w (ZR) koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest przede
wszystkim ideg filozoficzna, okre§lajaca relacje migdzy czlowiekiem (spoleczen-

! Por. (WCED 1987). W prawodawstwie polskim zréwnowazony rozwdj ,,to taki rozwaj spoteczno-gospo-
darczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowa-
niem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspdétcze-
snego pokolenia, jak i przysztych pokolen”. Prawo ochrony Srodowiska, Dz.U.2001.62.627, art. 3 ust. 50. Por.
(Sztumski 2006, 73-76).
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stwem) 1 jego dzialalnoScig gospodarcza a Srodowiskiem naturalnym (Szaniawska
2010, 120). Idea ta stoi za badaniami z zakresu sozologii, jako nauki o systemo-
wej ochronie biosfery przed destrukcyjnym oddziatywaniem na nig antroposfery,
ktére z koniecznoSci wymagaja interdyscyplinarnego i systemowego podejScia do
jej przedmiotu, aby pojawiajagce si¢ w niej problemy rozwigzywaé wyczerpujaco
i wszechstronnie (Dotega 2011, 232-233).

(iv) Dziatanie na rzecz zréwnowazenia wymaga nie tylko tworzenia nowej eko-
nomii czy nauk spofecznych, lecz takze ksztalcenia w tym zakresie na uczelniach
technicznych, ekonomicznych i spoteczno-humanistycznych. W Wielkiej Brytanii
i Japonii sg studia prowadzone na temat zréwnowazonego rozwoju, i mozna nawet
uzyskac z nich doktorat. Proces ksztatcenia jest ukierunkowany przede wszyst-
kim na formowanie zintegrowanej §wiadomosci Srodowiskowej. W Srodowiskach
polskich ksztalcenie takie opiera si¢ czesto na sozologii (Szaniawska 2010, 119).

1.1. Silne vs. Stabe zrownowazenie

Wspétczesne debaty nad zréwnowazeniem skupiajg si¢ na analizach zwigza-
nych z zalezno§ciami pomiedzy ekonomia, jakoScig zycia a Srodowiskiem. Sg one
prowadzone w terminach odwotujacych si¢ do ,,zréwnowazenia stabego” i ,,sil-
nego” (weak and strong sustainability) (Ayres i in. 1998).

Tezy o stabym zréwnowazeniu opieraja si¢ na opracowaniach z neoklasycznej
ekonomii dobrobytu (R. Solowa (1993) i J. Hartwicka (1990)) i na przekonaniu, zZe:
(i) kapitat wytworzony przez cztowieka liczy si¢ bardziej anizeli kapital naturalny
(natural capital), (ii) kapitat naturalny da si¢ zastgpi¢ kapitatem wytworzonym.
Wedtug K.A. Brekke’a: ,,Rozwdj jest [...] stabo zréwnowazony, jesli nie maleje
z pokolenia na pokolenie. Jest to obecnie dominujgca interpretacja zréwnowaze-
nia” (Afgan i in. 2004, 15).

Chodzi o ,,dominujaca” forme rozumienia wsréd ekonomistéw, natomiast sta-
nowisko ekologéw czy przedstawicieli nauk przyrodniczych odgrywa tu drugo-
rzedng rolg. Zgodnie z tg koncepcja dobra wytworzone i ptynace z nich korzySci
mogg zastapi¢ lub zduplikowa¢ materiaty naturalne i pochodzace z nich korzysci.
Tym samym kapitat wytworzony jest wazniejszy od kapitatu naturalnego (Davies
2013, 119). Stabe zréwnowazenie jest zwykle interpretowane jako zasada wzrostu
gospodarczego lub jako zasada utrzymania poziomu dobrobytu, np. na przestrzeni
jednego pokolenia lub w okresie obejmujacym kilka pokolefi. Czasowy spadek
dobrobytu jest wowczas wskaznikiem rozwoju niezréwnowazonego.

O ile w stabym zré6wnowazeniu nie ma problemu z przypisaniem wartoSci
monetarnej kapitatowi wytworzonemu, o tyle bardzo trudno przypisac takg warto$¢
dobrom nalezacym do kapitatu naturalnego i ptyngcym z nich korzysciom. Ile jest
wart las peten drzew? Jego warto§¢ mozna obliczy¢, jeSli wytniemy drzewa i je
przetworzymy, np. na papier czy meble. Las jest jednak takze Srodowiskiem dla
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dzikich zwierzat, miejscem rekreacji, zatrzymuje wode z opadéw. Jakg warto$¢
w ztotéwkach ma warstwa ozonowa, bagno czy rzeka petna fososi?

Tezy o silnym zréwnowazeniu opieraja si¢ na paradygmacie niezastgpowalno-
Sci kapitatu naturalnego przez kapital wytworzony. Stowami Brekke’a:

[...] druga interpretacja znana jako «silne zréwnowazenie» widzi je jako utrzymywanie na statym
poziomie warunkéw zycia. Powinno si¢ to osiagnaé poprzez zachowanie zasobdw kapitatu ludzkie-
g0, zdolnoSci technologicznych, zasobéw naturalnych i jakosci Srodowiska” (Afgan i in. 2004, 15).

Istniejgce zasoby kapitatu naturalnego maja zostaé¢ zachowane, gdyz spetnia-
nych przez nie zadan nie da si¢ zduplikowaé kapitalem wytworzonym. Obecno$¢é
warstwy ozonowej jest przyktadem funkcji ekosystemu, ktéra trudno powielié.
Nalezy pamigtaé, ze kapitat naturalny skfada si¢ z trzech nieodiacznych czesci:
krytyczny kapitat naturalny (nieodtwarzalny), kapitat staty i kapitat wymienialny
(handlowy) (Por. Elliot 2013, 23; Barr 2008). Kazda z nich petni swoja funk-
cje w formowaniu naszego pogladu na spofeczno-srodowiskowe otoczenie. Sil-
nie rozumiane zrownowazenie ktadzie nacisk na zachowanie wszystkich trzech
czgsci.

Gtéwna motywacja za utrzymaniem tego stanowiska to stwierdzenie, ze zasoby
naturalne sa istotnym elementem w produkcji ekonomicznej, konsumpcji czy
dobrobycie i nie moga by¢ zastgpione kapitalem fizycznym czy ludzkim. Druga
motywacja ma charakter moralny, sprowadzajacy si¢ do uznania integralnoSci
Srodowiska i ,,praw” przyrody. Niektére komponenty Srodowiska sg unikalne,
a niektdre procesy Srodowiskowe moga by¢ nieodwracalne (w ramach jakiego$
czasowego horyzontu).

Stabe zréwnowazenie traktuje wspomniane trzy czesci jako zastepowalne kapi-
tatem wytworzonym. Stad ostrozna teza E. Boserup (1988, 23), ze ,,jesli uda nam
si¢ ulepszy¢ technologie, to zwigkszymy zakres Srodowiska”, czyli nasza wtasna
pomystowos$¢ rozwiaze problem ograniczef ze strony przyrody.

Silne zrownowazenie implikuje przekazanie nastgpnej generacji tej samej lub
podobnej iloSci naturalnego kapitatu, wraz ze wzrostem kapitatu ludzkiego. Stabe
zréwnowazenie implikuje zmniejszanie si¢ kapitalu naturalnego w czasie oraz
wzrost kapitatu wytworzonego.

1.2. Ocena tez silnego i stabego zro6wnowazenia od strony filozofii nauki

Jedno z podstawowych pytan dotyczy rozréznienia silnego i stabego rozumienia
zréwnowazenia. Czy dotyczace ich tezy sa falsyfikowalne ze wzgledu na standardy
naukowe? Czy mozna — od strony naukowej — potwierdzi¢ jedno z nich? Neu-
mayer uwaza, iz ,,[...] wynik sporu pomiedzy silnym a stabym zréwnowazeniem
nie moze by¢ ustalony ani na drodze badan teoretycznych, ani dzigki badaniom
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empirycznym” (Neumayer 2010, 3; por. Ziegler, Ott 2011, 39). Stwierdzenie to
przeanalizujemy, odwotujac si¢ najpierw do tez dwoch filozoféw nauki: K. Poppera
i T. Kuhna, a nastgpnie do stanowiska M. Webera.

Wedtug K. Poppera cecha odrézniajacg nauke od innych dziatafi jest metoda
naukowa, skfadajaca si¢ z ewolucyjnego procesu stawiania hipotez i ich falsyfi-
kowania. Tak okreSlona metoda odrdznia nauke od pseudonauki (tzw. problem
demarkacji?). Zdanie jest naukowe, jeSli mozna je sfalsyfikowaé. Tym samym,
zdaniem Poppera, psychoanaliza nalezy do pseudonauk, gdyz jej tezy nie sg fal-
syfikowalne. Naukowcy powinni formutowac ryzykowne hipotezy i prébowaé
z nich wyprowadzi¢ empiryczne przewidywania, a nastepnie starac si¢ je odrzucic.
Jesli zaréwno stwierdzenia z zakresu silnego zrdwnowazenia, jak i stwierdzenia
z zakresu stabego zrownowazenia nie moga by¢ wtasciwie sfalsyfikowane, to czy
obydwa nie naleza do obszaru naukowego poznania? Czy mamy zatem do czy-
nienia z pseudonaukami o zrownowazeniu? Miatoby to powazne konsekwencje
dla uprawiania nauki o zréwnowazeniu. Sytuacja wyglada mniej dramatycznie dla
nauki o zréwnowazeniu, jesli falsyfikacja empiryczna jakiej$ tezy jest postrzegana
jako specjalny przypadek jej odrzucenia. Znamy bowiem naukowe kontrower-
sje, ktorych wynik nie moze by¢ ustalony na drodze empirycznych falsyfikacji
ryzykownych prognoz, wyprowadzonych jakiej$ z teorii. Na przykiad etycy moga
podwazy¢ specyficzne twierdzenia na drodze analizy poje¢ i wewnetrznej spdjno-
Sci teorii.

Nadal brak rozstrzygnigcia sporu: czy silne i stabe zréwnowazenie s3 para-
dygmatami w sensie Kuhna, czy tez raczej sq one zalezne od dyskusji pomig-
dzy neoklasycznym modelem wzrostu ekonomicznego a ekonomig ekologiczng?
W kazdym razie praca naukowa — w rozumieniu Kuhna — sprowadza si¢ do ,,roz-
wigzania famigléwki” (Nickles 2003, 70 oraz 104). Pod pojecie paradygmatu
podpadaja uogdlnienia tworzone zgodnie z preferowanymi metodami naukowymi
i z uzywanymi instrumentami badawczymi. Paradygmat jest ustrukturyzowany
ontologicznymi zobowigzaniami dotyczacymi jego elementéw oraz epistemolo-
gicznymi zobowigzaniami dotyczacymi poje€. Ponadto jest on wzmacniany wiarg,
Ze nature da si¢ dopasowaé do ram paradygmatu poprzez rozwigzanie tamigtowki
(np. poprzez bardziej eleganckie sformutowanie teorii lub poprzez precyzyjniejsze
pomiary). Wspdlnota naukowcédw (scientific community) jest najwyzszym auto-
rytetem w ocenianiu i oszacowaniu twierdzen naukowych. Twierdzenia naukowe
sa akceptowane i odrzucane zgodnie z kryteriami pochodzacymi z paradygmatu.
Studenci sg wprowadzani do wspdlnoty naukowcdw poprzez studia, badania labo-
ratoryjne, poprzez przyjmowanie podstawowych aksjomatow, poje€ i nastawief,

2 Problem demarkacji jest dla Poppera ,,[...] key to most of the fundamental problems in the philosophy of
science” (Popper 1962, 42). Popper odrzuca weryfikacje jako naukowe kryterium dla méwienia o teorii naukowe;j.
Przyjmuje natomiast, ze ,,statements or systems of statements, in order to be ranked as scientific, must be capable
of conflicting with possible, or conceivable observations” (Popper 1962, 39); Por. (Hansson 2008).
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poprzez udzial w konferencjach i publikacjach w odpowiednich czasopismach.
Wszystko te zabiegi prowadza do stabilizacji nauki.

Poniewaz duza czg§¢ badan z zakresu zrownowazenia dotyczy okreslonych
pojedynczych sytuacji i zdarzeh (np. w Afryce czy na Antarktydzie), zatem —
w odréznieniu od ogdélnych pytan Kuhna i Poppera — pojawia si¢ pytanie o role
jednostkowego przypadku w ich filozofii nauki: Zgodnie z falsyfikacyjna perspek-
tywa stosowang przez Poppera krytycznego przypadku mozna uzy¢ do zakwestio-
nowania lub do odrzucenia teorii. Zgodnie z perspektywa Kuhna paradygmatyczny
przypadek jako egzemplarz pomaga przyciagnaé uwage wspdlnoty naukowcow
i moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ nowego okresu w nauce — czyli do zmiany
paradygmatu (Ziegler 2013, 1-16).

W Weberowskiej koncepcji nauk spofecznych istotng role odgrywa badanie
pojedynczego przypadku, stuzace wypracowaniu ,idealnego typu” (Idealtypus,
Idealtyp). W teorii nauki typ idealny to skierowane na cel pojecie, ujmujace
i porzadkujace wycinki rzeczywistoSci spotecznej poprzez uwypuklenie jej istot-
nych aspektow. W tym sensie typ idealny przedstawia idealng mysl badZ idealny
obraz i odgranicza si¢ od danych empirycznie, przecietnych typéw rzeczywistych
(Hillmann 1994, 348). Metoda tworzenia ,,typow idealnych” jest czesto spotykana
w naukach o gospodarce, w socjologii czy w naukach prawnych. W tych ostatnich
mozna méwi¢ — w sensie normatywnym — jedynie o ,,idealnym porzadku norm”,
ktérych pojeciowe powigzanie musi odpowiadac ,,ideatowi”. W Weberowskiej
socjologii prawa ,,ideal” realizuje si¢ jako formalnie-racjonalny system prawny.
W konstruowaniu typéw idealnych Weber widzial mozliwo$¢ doprecyzowywania
pojec, za pomocy ktérych mozna porzadkowaé zjawiska empiryczne i rozumiec je
pod wzgledem ich znaczenia kulturowego. Celem tworzenia poje¢ typéw idealnych
jest w pierwszym rzgdzie heurystyka (uzyskanie nowego poznania), a nastgpnie
wyrobienie w sobie zdolnoSci rozrézniania i otwierania si¢ na tworzenie hipotez
naukowych.

Reasumujac: Popper traktuje falsyfikacje jako kryterium selekcji lub eliminacji
teorii naukowych. Dla Kuhna teorie naukowe sa ulokowane w ramach paradyg-
matu. Nowe paradygmaty wytaniajg si¢ w trakcie rewolucji naukowych. Falsyfi-
kacja nie jest kryterium selekcji paradygmatow. Mamy wigc nastepujacy dylemat:
albo tezy dotyczace stabego i silnego zréwnowazenia s3 paradygmatami — lecz
wowczas nie powinniSmy podejmowaé préb ich falsyfikacji (a raczej ponawiaé
proby ,,rozwigzan famigtéwek™), albo tezy te sg falsyfikowalne, lecz dzisiaj nie
potrafimy tego wykazac.

Tym samym odpowiedzi na pytanie Neumayera o silne czy stabe zréwnowa-
zenie nalezy szuka¢ w proponowanej przez Webera koncepcji nauki, to znaczy
metodologi¢ nauk o zréwnowazeniu przyporzadkowac metodologii nauk spotecz-
nych. W tych ostatnich istotng role odgrywaja zagadnienia etyczne i normatywne,
ktére z kolei wigzg si¢ z pojeciem odpowiedzialnosci wobec naszego pokolenia
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1 przysztych pokolefi, wiec tym samym sktaniajg ku tezie o silnym zréwno-
wazeniu.

2. Nauka o zrownowazonym rozwoju

Zgodnie z Weberowskim spojrzeniem, ktére uwzglednia szeroko rozumiang
normatywno$¢, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

1. Nauka o silnym zréwnowazeniu jest stosunkowo nowym obszarem badan
(Zaman, Goschin 2010, 5-20). Jej przedmiotem jest rozwdj, integracja i stosowanie
poznania naukowego do ztozonych systemow, obejmujacych przyrode i dziataja-
cego czlowieka. Wiedza zréwnowazona jest nabywana poprzez caloSciowe korzy-
stanie z osiagnie¢ miedzy innymi geologii, ekologii, klimatologii, fizyki Ziemi,
oceanografii oraz z ich tgczenia z naukami spotecznymi i humanistycznymi. Uni-
wersalnym celem nauki o silnym zréwnowazeniu jest najpierw ocena stanu rzeczy,
a nastepnie doprowadzenie do minimalizacji konsekwencji ludzkiego wptywu na
nasza planet¢ — obecnego i przysztego. Poniewaz tak rozumiane silne zrownowa-
Zenie jest stosunkowo nowym pojeciem, wiec mamy do czynienia z zamieszaniem
odno$nie do teoretycznych i metodologicznych kwestii zwigzanych z analizg tak
ztozonych systeméw, w ktorych analizie przenikaja si¢ pytania ekonomiczne, spo-
feczne, Srodowiskowe, technologiczne. Ponadto dochodzi podstawowa kontrower-
sja zwigzana z koniecznoScig opowiedzeniem si¢ za tezg o silnym badz o stabym
zréwnowazeniu.

2. Nauke o zréwnowazonym rozwoju trudno wpasowacé w ustalone i obowigzu-
jace dzisiaj kryteria méwiace o jakosci pracy naukowej (np. w modele odwotujace
si¢ analiz systeméw termodynamicznych czy cybernetycznych)®. Dzieje sie tak
chociazby dlatego, ze do istotnych cech nauki zréwnowazonej naleza: i) norma-
tywno§¢, ii) wigczanie do prowadzonych badaf nienaukowcow (np. politycznych
decydentéw) oraz iii) transdyscyplinarna wspéipraca pomigdzy naukowcami przy-
rodnikami i humanistami.

3. Nauki o silnym zréwnowazeniu nie nalezy rozumie¢ w sensie angloamery-
kanskiej science, lecz w sensie Weberowskiej Wissenschaft*. Angielskie science
oznacza ,,nauki przyrodnicze” (por. Comte’a ,,nauki pozytywne”), badz tez nauki
przyrodnicze, spoteczne i formalne. Na uniwersytetach angielskich nauki humani-
styczne nosza zazwyczaj nazwe arts lub humanities. Kuhnowska scientific commu-

3 Zwiezlg prébe uzasadnienia sensu zréwnowazonego rozwoju za pomocg termodynamicznego modelu
podaje D. Szaniawska (2010, 120). Krytyke cybernetycznych analiz systemowych i wskazanie na konieczno$¢
rozwijania cybernetyki drugiego (cybernetyki cybernetyki) lub cybernetyki trzeciego stopnia, por.: (Birrer 1999,
810-820; Kenny, Boxer 1990, 205-224); Zdaniem Easterbooka ,,Systems thinking lends to itself naturally to
a critical approach because it encourages the idea that any systems can be seen as a component in a larger system”,
(Easterbrook 2014).

4 Np. niemieckie Musikwissenschaft odpowiada angielskiemu musicology i moze by¢ takze przettumaczone
jako music studies (lecz raczej nie jako music science).
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nity operuje w ramach science jako academic community lub research community.
Tym samym nauka o zréwnowazonym rozwoju, jesli jest rozumiana jako science,
moze by¢ niestusznie dyskryminowana.

4. Zagadnienia normatywne wystepuja takze w naukach przyrodniczych. Oma-
wiane w nich zagadnienia, np. zmiany klimatyczne, prowadza do polaryzacji podob-
nych do tych, jakie pojawiaja si¢ przy omawianiu niektérych tematéw w naukach
spolecznych czy humanistycznych. Ponadto uprawianie nauki o zréwnowazeniu
odbywa si¢ w praktycznym kontekscie oczekiwan i intereséw, a prowadzone w jej
ramach badania niosg ze sobg zamierzone lub niezamierzone konsekwencje prak-
tyczne. W nieco ogdlniejszym, normatywnym kontekScie H. Putnam zauwaza:

Ironig jest, iz w Europie byta inna tradycja nauki spotecznej, pochodzaca od Maxa Webera, ktéry
takze jasno oddzielal pytania co do faktéw od pytaf etycznych, lecz réwnoczeénie przyjmowat jakas
wspoéizalezno§¢ miedzy nimi. Dla M. Webera decyzja o tym, jakie pytanie nauka spofeczna rozwaza,
byta i miata by¢ taka, ktéra zawiera wartoSci etyczne. Lecz jesli wyb6r zostat dokonany, to odpo-
wiedZ na pytanie naukowca nie miata by¢ dyktowana przez system jego wartoSci. Jestem pewien,
ze Amartya Sen by sie z tym zgodzit. M. Weber nie zauwazy? jednak, iz o ile odpowiedzi na pytania
naukowe nigdy nie powinny by¢ dyktowane przez czyj$ wiasny system wartoSci, o tyle terminy,
jakich naukowiec uzywa w opisie, w historii, w socjologii i w innych naukach spotecznych, sg bez
wyjatku naznaczone etycznie: nigdzie nie jest to bardziej prawdziwe niz w przypadku termindw,
ktérych Weber uzywa do opisu swoich «idealnych typéw»"" (Putnam 2002, 63-64).

Zdaniem Putnama dwa kolejne punkty wylaniaja si¢ z pracy Sena: (1) Kiedy
kto§ zaproponuje ocenianie ekonomicznego sukcesu, to w sposéb konieczny jest
on wciggniety w pytania z zakresu etyki. Nie oznacza to jedynie etyki utylitary-
stycznej. (2) Nie jest jedynie tak, iz powigzane pojgcia koniecznie sg ujete w ewa-
luacji, w tym zakresie w jakim ludzkie motywacje sg znaczaco pod wpltywem ich
etycznego rozumowania. A. Sen pisze w swojej pracy On Ethics and Economics:

Prébowatem dowie$¢, ze ekonomia pomyslnoSci moze by¢ substancjalnie ubogacona przez zwré-
cenie wiekszej uwagi na etyke, a zajmujac si¢ etyka, mozna takze odnosi¢ korzysci z blizszego
kontaktu z ekonomig” (Sen 1987, 89).

Etyka i ekonomia nalezg do nauk normatywnych. Ekonomia skupiona na prze-
widywaniu i ekonomia deskryptywna moga by¢ zastgpowane ekonomig zmierza-
jaca do zréwnowazenia. Proces taki wymaga jednak zmiany my§lenia i zachowan.

2.1. Mono-, multi- i interdyscyplinarno$¢

Monodyscyplinarno$¢ charakteryzuje tradycyjng nauk¢ od momentu wytaniania
si¢ poszczeg6lnych nauk z filozofii. Tym samym nauka stafa si¢ suma merytorycz-
nie od siebie oddzielonych monodyscyplin, dysponujacych wtasng siatka pojec,
narzedziami badawczymi oraz teoriami dotyczacymi wyodrebnionych wycinkéw
rzeczywisto$ci spolecznej i przyrodnicze;j.
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Biorac pod uwage wspomniane wyzej trudnosci z filozoficzng klasyfikacja
nauki o zréwnowazeniu — kwestie zwigzane z paradygmatami silnego lub stabego
zréwnowazenia oraz ztozono$¢ badanego przedmiotu — naukowcy zajmujacy si¢
zréwnowazonym rozwojem méwia o koniecznoSci poszukiwania nowych meto-
dologii uprawiania nauki. Jedng z drdg takich poszukiwan jest przej$cie od nauk
monodyscyplinarnych do multi- oraz interdyscyplinarnych, a nastepnie do nauki
transdyscyplinarne;j.

Multidyscyplinarnos$¢ jest wynikiem prostego polaczenia réznych dyscyplin
naukowych — najczgSciej w celu zbadania konkretnego problemu. Potaczenie to nie
zmienia specyfiki poszczegdlnych dyscyplin, a zachodzace pomigdzy nimi relacje
nie sg interaktywne, lecz kumulatywne (Zaman, Goschin 2010, 5-20). Powstaje
w ten sposdb bardziej kompleksowy obraz badanego przedmiotu, umozliwiajacy
wyrazniejsze dostrzezenie jego cech, gdyz przedmiot ten jest badany z r6znych
perspektyw, przy uzyciu réznych metod.

Przez,,interdyscyplinarno$¢” rozumie si¢ czgsto rozwigzywanie problemu, ktéry
jest zbyt ztozony, aby mogta si¢ nim zajaé jedna dyscyplina nauki. Mamy tutaj do
czynienia z faczeniem perspektyw badan i integracjq ich wgladu w problem poprzez
tworzenie bardziej wszechstronnej perspektywy (Klein, Newell 1997, 393-415).
Interdyscyplinarno§¢ wyltania si¢ z procesu zestawiania ze sobg i integrowania
r6znych dyscyplin naukowych, zgodnie z ich metodologiami i zalozeniami. Jej
celem jest wspdlne sformutowanie badanego problemu podzielanego przez owe
dyscypliny’. Prowadzi ona w konsekwencji do tworzenia modelu badan, ktéry jest
wspdlny dla zaangazowanych w nie i krzyzujacych si¢ ze sobg dyscyplin. Badania
interdyscyplinarne wymagaja sformutowania problemu, ktére bedzie podzielane
przez zaangazowanych w badania naukowcow, oraz okreSlenia wspdlnych ram
metodologicznych dla réznych aspektéw tego problemu. Metodologie i zatozenia
poszczegdlnych dyscyplin sg przy tym taczone i modyfikowane celem dostosowa-
nia ich do aktualnych potrzeb i do tworzenia nowych narzedzi, pozwalajacych na
naukowe zajecie si¢ ztozonymi przedmiotami badan®.

Poje¢ badan multi-, inter- i transdyscyplinarnych nie nalezy traktowaé jako
przeciwstawnych sobie, lecz trzeba przyjaé, ze sg to pojecia wzajemnie si¢ uzupet-
niajace’. Ich wspdlnym celem jest tworzenie adekwatnych modeli, a tym samym
lepsze zrozumienie czgsto bardziej ztozonej rzeczywistoSci. Giéwna rdznica
pomigdzy multi- a interdyscyplinarnoscig polega na rodzaju relacji zachodzacych
5—V&"A.Russel zaznacza, ze ,,[...] interdisciplinarity is devoted to research in which scholars from two or
more disciplines are working together in areas that overlap or in areas that intersect between disciplines”, (2008,
oo % Baumgiirtner odréznia trzy rodzaje interdyscyplinarnosci: ,,side by side” (odpowiada multidyscyplinar-
nosci), ,,division of labour between disciplines” i podejscie ,,catkowicie zintegrowane” (wymaga od naukowcéw
zdolnoSci do przekroczenia granic ich wiasnej dyscypliny), odpowiadajace transdyscyplinarno$ci, (Baumgértner
i in. 2008, 386).

7 Niektérzy autorzy nie odrézniajg trans- od interdyscyplinarnosci i traktujg te pierwsza jak subkategorie tej
drugiej, por. (Mobjork 2009, 19).
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pomiedzy dyscyplinami: multidyscyplinarno$¢ po prostu na nowo taczy ze soba
zakres dyscyplin niezaleznie przyczyniajacych si¢ do prowadzenia badan, podczas
gdy interdyscyplinarno$¢ generuje nowe i lepiej sprawdzone Srodki, bardziej dosto-
sowane do badanego tematu.

2.2. OkreSlenia transdyscyplinarnoSci

W analizach metodologii nauk zajmujacych si¢ zréwnowazonym rozwojem
coraz czg¢Sciej podkresla sie konieczno$¢ przejScia od interdyscyplinarnego podej-
Scia do zrownowazenia do transdyscyplinarnej wspétpracy. Implikuje to uzywanie
poje¢ czy metod oryginalnie rozwinigtych przez jedna dyscypling, lecz aktualnie
szeroko uzywanych przez inne dyscypliny. A poniewaz transdyscyplinarno$¢ taczy
ze sobg doSwiadczenie naukowe i pozanaukowe, jest ona tym samym widziana
jako najwyzsza forma scalania ze soba réznych dyscyplin oraz rozwigzah prak-
tycznych®.

O ile badania interdyscyplinarne obejmuja stworzenie wspdlnych ram w obre-
bie réznych podejs¢ epistemologicznych, o tyle podejscie transcendentalne zmie-
rza ku zbudowaniu metodologii obejmujacej integracje réznych metodologii oraz
nowej epistemologii (Por. Mobjork 2009, 16; Thoren, Persson 2013, 337-355). Ta
ostatnia ma si¢ zaja¢ ztozonoScig Swiata, a takze obejmowacé wielorakie stopnie
rzeczywistoSci. Takie podejscie epistemologiczne mozna nazwaé poznaniem kon-
tekstualnym. Z jednej strony nie wymaga ono fundamentalnego przeksztatcenia
nauki, z drugiej strony wskazuje na potrzebe réznorakich transformacji, gdy chodzi
o rozwigzywanie probleméw spotecznych (a te nalezg do nauki o zréwnowazeniu).
Kontekstualizacja jest gtdwnie wyrazana glosami wszystkich interesariuszy zaan-
gazowanych w tworzenie poznania.

Jedna z réznic pomigdzy inter- a transdyscyplinarno$cig ukazuje si¢ w odpo-
wiedzi na pytanie: czy nalezy zbudowa¢ nowa metodologie i nowg epistemolo-
gie? Kwestig do rozwazenia pozostaje, na ile epistemologi¢ kontekstualng da si¢
oddzieli¢ od poszukiwanych nowych metodologii.

Nizej przytaczam kilka zblizonych do siebie okreSlen transdyscyplinarnoSci.
M. Gibbons rozrdznia cztery cechy transdyscyplinarnoSci: (i) tworzenie ogdlnych
ram prowadzacych do rozwigzania problemu, (ii) rozwijanie wtasnych, teoretycz-
nych struktur oraz metod i sposobdéw praktycznego postgpowania (ktore nieko-
niecznie zaleza od wiedzy z danej dyscypliny), (iii) umozliwianie komunikacji roz-
ciggajacej sie na konwencjonalne kanaty instytucjonalne i zorientowanej na tych,
ktérzy biora udziat w badaniach, (iv) dynamiczno$¢, gdyz procesu prowadzenia
badan nie mozna przewidzie¢ w taki sposéb, w jaki da si¢ to zrobi¢ w badaniach
opartych na jednej dyscyplinie (Gibbons i in. 2010, 5). Chociaz niektdre z tych cech

8 Por. przegladowy artykut: (Brandt i in. 2013, 1-15).
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mozna poddaé krytyce (np. transcendentalno$¢ nie zalezy w sposéb konieczny od
wiedzy dyscyplinarnej), umozliwiajg one zobaczenie zasadniczej réznicy migdzy
transdyscyplinarno$cig a interdyscyplinarnoscia: pierwsze to badanie prowadzone
we kooperacji migdzy badaczami (pochodzacymi z réznych dyscyplin), a drugie
— badanie prowadzone w kooperacji migdzy badaczami a praktykami.

W.A. Russel okre§la transdyscyplinarno$¢ jako ,,[...] praktyke naruszajaca
i przekraczajaca granice dyscyplin” (Russel i in. 2008, 461)°. Istotnym dla tak
rozumianych badafi transdyscyplinarnych jest przy tym utworzenie wspdlnego
jezyka oraz unikalnych metodologii. Transdyscyplinarno$¢, w poréwnaniu z mul-
tidyscyplinarnoS$cig i interdyscyplinarno$cia, dysponuje najwigkszym potencjatem
badawczym, aby odpowiedzie¢ na nowe wymagania i oczekiwania.

Potencjat ten pochodzi z charakterystycznych cech transdyscyplinarnodci, ktére obejmujg sku-
pienie na problemie (badanie opiera si¢ na problemach ,realnego Swiata’ i jest w nich kontekstu-
alizowane), rozwijajaca si¢ metodologi¢ (badanie obejmuje interaktywne, refleksyjne procesy od-
powiadajace pojedynczym pytaniom w grupach naukowcdéw) i wspétprace (facznie ze wspéipraca
miedzy badaczami transdyscyplinarnymi, badaczami z danej dyscypliny i zewnetrznymi aktorami,
zainteresowanymi prowadzonymi badaniami)” (Russel i in. 2008, 461)!°.

Tym samym Russel postrzega transdyscyplinarno$¢ jako nauke XXI wieku,
zapowiadajacg si¢ obiecujaco, gdy chodzi o mozliwos¢ spelnienia oczekiwanych
od niej wymagan.

Podobnie uwaza P.W. Balsinger, twierdzac, ze transdyscyplinarno$¢ wychodzi
na pierwszy plan, gdy badany problem jest generowany na polu pozanaukowym,
gdy jego rozwigzanie nastepuje pod presjg czasu, a opinia publiczna uwaza ten
problem za wazny i gdy zostaje on przekazany nauce w sposéb instytucjonalny!!.
Tym samym oprécz wspdtpracy podkresla si¢ szersze zainteresowanie wynikami
badafi, ktére sg powigzane z tezg kontekstualnego ich zastosowania we wspot-
czesnym tworzeniu wiedzy. Niemniej jednak Balsinger twierdzi, ze takze wtedy
mamy do czynienia z transdyscyplinarnoscig, gdy naukowcy sami zidentyfikowali
spotecznie istotny problem i potrzebuja poinformowac o tym spoteczefistwo. Tym
samym réznice pomigdzy trans- a interdyscyplinarnoScia mozna sprowadzi¢ do
odpowiedzi na pytania: (i) kto jest zaangazowany w tworzenie wiedzy? (ii) czy
chodzi o bardziej instrumentalne, czy o krytyczno-pojeciowe podejScie do bada-
nego przedmiotu?

° Por. (Mobjork 2009, 22-28 oraz 74-76).

10 Wspomniani autorzy badali impulsy prowadzace do zmian (drivers of change) w zmieniajacym si¢ ob-
szarze badawczym. Odnotowali trzy takie impulsy, przedstawiajace odmienne kierunki dla méwienia o transdy-
scyplinarnosci: ,,the knowledge economy”, ,,the environmental imperative” i ,,the engaged populace”.

" Por. (Balsinger 2004, 413). Zdaniem Balsingera: ,,the concept of transdisciplinarity is closely related to
P. Feyerabend’s criticisms of the philosophy of science, which conclude with the famous statement that ,anything
goes’” (2004, 407).
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Inni autorzy odrézniaja dwie formy transdyscyplinarnoSci: (a) skierowang na
»przekroczenie oddzielonych perspektyw réznych dyscyplin”, (b) ,,skierowang na
problem, odpowiadajaca na sprawy spoteczne i obejmujaca transdyscyplinarne
tworzenie wiedzy”. OkreSlenie uwzgledniajagce wymiar spoteczny obejmuje zara-
zem kwestie normatywne i etyczne. Przyktadowo K. Hollaender i inni pokazujag,
ze transdyscyplinarnosc¢ taczy zaréwno naukowcdéw badaczy z réznych dyscyplin,
jak 1 nienaukowcéw oraz ze bez takiego zwigzku nie mozna méwié o transdyscy-
plinarnosci'2.

Niektére podejscia w badaniach nad zréwnowazonym rozwojem, takie jak eko-
nomii ekologicznej, juz utworzyty wazne ciato w transdyscyplinarnych badaniach,
a ich wptyw ro$nie w Srodowiskach akademickich, politycznych i gospodarczych.
Opierajac si¢ na tych badaniach, T. Jahn i inni zdefiniowali transdyscyplinarno$¢
jako:

[...] krytyczne i refleksyjne badanie, taczace problemy spoteczne z naukowymi, tworzgce nowe
poznanie przez integracj¢ naukowych i pozanaukowych spostrzezef; jego celem jest wspomaganie
postepu spotecznego i naukowego (Jahn i in. 2012, 8).

Interdyscyplinarno$¢ staje si¢ coraz bardziej zauwazalna jako ogdlne podejscie
do nadrabiania brakéw wspdiczesnych metodologii i sposobow organizacji badan
naukowych, nalezy jednak zauwazy¢, iz dyskurs transdyscyplinarny nie zdotat do
tej pory rozwing¢ jasnego i niedwuznacznego, naukowego podejscia (Popa i in.
2015, 45-56).

2.3. Dwa rodzaje badan transdyscyplinarnych

Stopiefi integracji dyscyplin naukowych jest — od lat 70. minionego wieku —
istotny dla méwienia o inter- czy transdyscyplinarnoSci. Niemniej jednak w ostat-
nich latach w transdyscyplinarnosci obserwujemy wyrazne przesunig¢cie w kierunku
ustalania relacji migdzy spofeczenstwem a nauka. Konsekwencja tego jest pojecie
transdyscyplinarnoSci podkreslajace dwa rodzaje wspétpracy: miedzy dyscypli-
nami oraz mig¢dzy naukowcami i praktykami. Tym samym analizy transdyscy-
plinarnoSci pokazujg, iz samo to pojecie ma réznorodng nature, odpowiadajaca
naturze pojecia zréwnowazonego rozwoju.

Na przyktad dwa kierunki badan — jeden skierowany na ekonomi¢ wiedzy,
a drugi na imperatyw Srodowiskowy — moga by¢ widziane jako szczeg6lnie istotne

12 Por. (Hollaender i in. 2008, 386). ,, Transdisciplinary orientations in research, education and institutions
try to overcome the mismatch between knowledge production in academia, on the one hand, and knowledge
requests for solving societal problems on the other. Transdisciplinarity research, therefore, aims at identifying,
structuring, analysing and handling issues in problem fields with the aspiration: (a) to grasp the relevant complex-
ity of a problem (b) to take into account the diversity of life-world and scientific perceptions of problems, (c) to

link abstract and case-specific knowledge, and (d) develop knowledge and practices that promote what is perceived
to be a common good” (Hollaender i in. 2008, 4).
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1 okre§lajace, a zarazem odmienne rodzaje podej$¢ do problemu zréwnowazenia.
Impulsy prowadzace do zmian w uprawianiu nauki (razem z osobami zaangazo-
wanymi w badania transdyscyplinarne, jako istotne dla wspdtpracy ze wzgledu
na ich role¢ w tworzeniu wiedzy), daja podstawy do odréznienia dwéch rodza-
jow transdyscyplinarno$ci: odpowiadajacej oraz uczestniczacej (Mobjork 2009,
54-55). Ta pierwsza spetnia wymagania stawiane w ramach dociekan analitycz-
nych i jest okre§lona za pomocg celow i proceséw kierujacych badaniami. Druga
spetnia kryterium otwarto$ci na wszystkich stopniach (gdy chodzi o naukowcow
zaangazowanych w badania, o obrane metody badafi oraz o badane problemy).
Réznica pomigdzy nimi ma istotny wptyw na pracg integracyjng, a tym samym na
calg idee badaf transdyscyplinarnych. Integracja szerokiego, réznorodnego spek-
trum pogladéw osdb jest bardziej subtelng kwestig anizeli ograniczenie owych
0sOb poprzez przypisywanie im okre§lonych rél w procesie kierujagcym badanie.

Integracja uczestniczaca ksztattuje caty proces badawczy i stanowiska uczest-
niczacych w nim os6b. Zaangazowanie w ten proces naukowcow i nienaukow-
cOw powoduje, iz proces integracyjny jest trudniejszy, ze wzgledu chociazby na
odmienno$¢ intereséw i celéw, ktorymi nalezy si¢ zaja¢. Forma integracji uczest-
niczacej rézni si¢ dodatkowo w zaleznoSci od tego, czy jest to wspdlne uczenie
si¢ w grupie, czy rozwazania pomiedzy ekspertami (przyktadowo z uczelni i spoza
uczelni), czy tez integracja r6znych podgrup (Pohl i in. 2008, 415). Ponadto tak
rozumiana wspdlpraca rézni sie takze w zaleznoSci od fazy badanego procesu.

Z wszystkich powyzszych faktorow w sposéb oczywisty wynika, iZ mozemy
mie¢ odpowiadajace podejScie do tego, kim sa wspOlpracujacy partnerzy (i to
spetnia wymagania bycia transdyscyplinarnym), a tym samym naktadaé ograni-
czenia na role, jakie pozwala si¢ im spelniac. Trudne pytanie brzmi: jak duze
ograniczenie mozna natozy¢é na wspétpracujacych naukowcoédw i nienaukowcodw
oraz na ich role — w sensie transdyscyplinarnos$ci odpowiadajacej — aby nadal
w ogdble pozostaé w obszarze badafi transdyscyplinarnych? W obecnej chwili nie
znamy jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

2.4. Przyklady inter- i transdyscyplinarnej nauki o zré6wnowazeniu

Jak wspomnieliSmy wczes$niej, niektére podejscia w badaniach nad zréwno-
wazonym rozwojem, takie jak ekonomia ekologicznal?, sg w trakcie tworzenia
procedur, prowadzacych do badaf transdyscyplinarnych. Ich znaczenie roSnie
w §rodowiskach akademickich, gospodarczych i politycznych.

Ekonomia ekologiczna nie uznaje siebie za subdyscypling ani ekonomii, ani
ekologii, natomiast taczy w swoich ramach nie tylko ekologi¢ i ekonomig, lecz
takze psychologie, antropologi¢, archeologie, histori¢ i inne nauki humanistyczne.

13 Stosowana tutaj terminologia ,.ekologiczna”, ,,Srodowiskowa” jest w pewnym sensie umowna, zakres
tych poje¢ zachodzi na siebie.
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Oznacza to miedzy innymi: a) konieczno$¢ dostrzezenia bardziej epistemologicz-
nie zintegrowanego obrazu tego, w jaki sposob ludzie w przeszioSci wchodzili
w interakcj¢ ze swoim otoczeniem i jak moga wejS¢ w interakcje w przysztosci,
b) konieczno$¢ uwzglednienia elementéw projektujacych, w sensie przewidywa-
nia zrownowazonej przysztosci. W ramach ekonomii ekologicznej nie uprawia si¢
wiec jedynie analiz danych z przesztoSci, lecz stosuje si¢ te analizy do poszuki-
wania i tworzenia nowej, transdyscyplinarnej nauki.

Ekonomia §rodowiskowa jako nauka interdyscyplinarna jest subdyscypling
wspodlczesnej ekonomii. Badajacy w jej ramach ekonomiSci, méwigc o Srodowi-
sku, uzywaja standardowego jezyka ekonomii, a gtéwny nurt ich badan skupia si¢
na analizach zachowan rynkéw (chociaz uznaja, ze istniejg efekty pozarynkowe,
lezace poza zakresem jej analiz). Natomiast ekonomisci ekologiczni starajg si¢
swoimi badaniami obja¢ 1 ztaczy¢ w jedng cato$¢ zaréwno to, co lezy poza ryn-
kami, jak i to, co nalezy do rynkéw. Obydwu rodzajom ekonomii mozna przypo-
rzadkowaé osobne miesi¢czniki — ,,Ecological Economics” i ,,Environmental and
Resource Economics™.

Ekonomisci $rodowiskowi nie doceniaja rozmiaréw probleméw zwigzanych
z silnym zréwnowazeniem — tego, ze zyjemy na skonczonej planecie, ze jako
ludzie nie dzialamy jak przyczynowo-skutkowe automaty, Ze nie zawsze dziatamy
wedtug ustalonych, normatywnych racji, lecz czgsto nasze dziatania sg irracjo-
nalnie, ze gospodarka nie moze nieskoficzenie wzrasta¢ po linii stabego zréw-
nowazenia. Gtéwny nurt ekonomii §rodowiskowej nie dostrzega biofizycznych
granic naszej planety, a wrecz uwaza, ze rozwdj technologiczny moze rozwiazac
problemy ograniczonych zasobéw. EkonomiSci §rodowiskowi sg w tym sensie
powierzchowni, iz mato uwagi poSwigcaja sytuacji ekologicznej naszej planety.

Ekonomisci ekologiczni podkreslaja, iz metody tradycyjnej analizy ekono-
micznej nie wystarczg do badania ztozonych zwigzkéw pomiedzy gospodarka
i przyroda, ze konieczne sa nowe, transdyscyplinarne metodologie. Ekonomisci
ekologiczni uwazaja, iz mozemy podnosi¢ jakos$¢ naszego zycia, lecz jednocze$nie
musimy uznaé, ze Srodowisko narzuca nam pewne granice i ograniczenia i Ze
nie potrafimy zdefiniowaé bezpiecznej przestrzeni oraz odcinka czasu, w ramach
ktérych mozemy postepowacé w sposob silne zrownowazony.

Przyktadem badan ekonomistéw ekologicznych jest tzw. ekologiczny §lad (eco-
logical footprint): Ekologiczny §lad to powierzchnia terenu konieczna do wytwo-
rzenia débr i ustug niezbednych do podtrzymania konkretnego stylu zycia'4. Slad
taki mozna okre§li¢ dla pojedynczej osoby, dla wsi, miasta czy kraju. Z jednej strony
stosowane w takim okreSleniu metody obliczen wydaja si¢ proste: w przypadku
litra paliwa z rzepaku liczy si¢ powierzchnie potrzebng do jego uprawy, w przy-
padku zuzycia elektrycznosci z surowcéw emitujgcych CO, liczy si¢ powierzchnie

14 Zwiezte przedstawienie ecological footprint oraz spis tematycznej literatury mozna znalezé w (Kitzes
i in. 2009, 929-930).
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zielone konieczne do pochfonigcia wyemitowanego CO,. SpecjaliSci dostrzegajg
jednak skomplikowane zatozenia czynione w czasie takich obliczefi oraz fakt, iz
trudno na ich podstawie ustali¢ zasady zagospodarowania terenu. Z drugiej strony
nasuwa si¢ oczywisty wniosek (nawet bez tego typu obliczen): skromniejszy styl
zycia mniej eksploatuje przyrode anizeli rozrzutny styl zycia.

Ekonomia Srodowiskowa opiera si¢ na opracowaniach wspomnianej juz neokla-
sycznej ekonomii dobrobytu. Jako przyktad ekonomii ekologicznej mozna podaé
prace A. Sena.

3. Podsumowanie

Trzy terminy (multi-, inter- i trans-) odnoszg si¢ do réznego stopnia konsolidacji
wielu dyscyplin w szeroko rozumianym kontinuum uprawiania nauki. Wspdlnymi
pojeciami dla tych trzech termindéw sa odpowiednio: fgczenie, interaktywnos¢,
holizm. Kazdemu z tych terminéw przypisaliSmy specyficzne znaczenie, dlatego
nie uzywamy ich zamiennie. Multidyscyplinarno§¢ wykorzystuje poznanie i meto-
dologie z r6znych dyscyplin, lecz kazda z nich pozostaje w ramach swoich granic.
Tradycyjnie interdyscyplinarno$¢ jest rozumiana jako integracja pojeciowa i teo-
retyczna. Jakkolwiek w wytaniajagcym si¢ polu badafi dotyczacym zréwnowazenia
czgsto si¢ zauwaza, ze tak rozumiana interdyscyplinarno$¢ nie wystarcza do wia-
Sciwego zmierzenia si¢ z pojawiajacymi si¢ w tej materii problemami. Interdyscy-
plinarno$¢ analizuje, syntetyzuje i harmonizuje potaczenia miedzy dyscyplinami
nauki w skoordynowane i koherentne podejScie.

Transdyscyplinarno$§¢ integruje nauki przyrodnicze w humanistyczno-spotecz-
nym kontekScie. Przekracza przy tym granice tych ostatnich, gdyz uwzglednia inte-
resy 0s6b spoza Srodowiska naukowego. Tym samym zachodzaca w niej integracja
zmierza ku objeciu nie tylko nauk opisowych, lecz takze nauk normatywnych wraz
z pytaniami normatywnymi pochodzacymi ze Srodowiska pozanaukowego. Pytanie
0 nowa metodologi¢ jest w niej powigzane z pytaniem o nowg epistemologie.

Rozwigzywanie kompleksowych probleméw zréwnowazonego, silnie rozumia-
nego rozwoju wymaga tworzenia uczestniczacej metodologii transdyscyplinarnej.
Osoby zaangazowane w prace zespofu transdyscyplinarnego musza by¢ otwarte
na réznorodne, czgsto odmienne spojrzenia na zrownowazony rozwdj. Niektore
podejscia w badaniach nad zréwnowazonym rozwojem, takie jak np. ekonomia
ekologiczna, rozwijaja metodg badaf transdyscyplinarnych, a ich wptyw w Srodo-
wiskach akademickich i politycznych ros$nie. Transdyscyplinarno$¢ nalezy rozu-
mie¢ w sensie Wissenschaft, a nie science.

W szczegdlno$ci w badaniach transdyscyplinarnych nalezy: (i) uznaé oraz
doceni¢ konieczno$¢ zwrotnego, refleksyjnego badania zatozen podstawowych
oraz (ii) zaja¢ sie kwestiami normatywnymi, obecnymi w réznych naukowych
i pozanaukowych podejSciach do silnego zréwnowazenia. Jest to konieczne
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chociazby ze wzgledu na presj¢ czasu i odpowiedzialno§¢ wobec przysziych
pokolen.

Wptywowa obecnie koncepcja nauki traktuje ja jako dyskurs neutralny, jesli
chodzi o wartoSci dochodzenia do prawdy, bedacy w wylacznej gestii wysoko
wyspecjalizowanych ekspertéw. Coraz powszechniejszy naukowy dyskurs na
temat zrownowazenia dostrzega konieczno$¢ uwzglednienia transdyscyplinarnie
pojmowanej wiarygodnoSci, a takze spofecznej legitymizacji, jako odrebnych, acz-
kolwiek istotnych wymagan. Wymagania te nalezy realizowa¢ rownolegle, a nie
wygrywacé jedne przeciwko drugim.
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