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O wewnetrznej i zewnetrznej integracji nauk

Abstrakt. Artykut rozwaza problem integracji w nauce i jego rozmaite aspekty. Obok integracji wyréznione
s takze inne podobne procesy, mianowicie to, co okresla si¢ mianem interdyscyplinarnoSci oraz unifikacja. O ile
integracja i interdyscyplinarno$¢ dotycza nauki w sensie socjologicznym, wyrostym na gruncie praktyki akade-
mickiej, unifikacja wigze si¢ z nauka w sensie metodologicznym, tj. okre$long przez kryteria metodologiczne.
Stowa kluczowe: integracja interdyscyplinarno$¢ unifikacja

About the Internal and External Integration of Science

Abstract. This paper considers the problem of integration in science and its various aspects. Besides
integration, two other processes are distinguished, namely interdisciplinarity as well as unification. Whereas
integration is related to science in the sociological sense, that is, growing upon academic practice, unification is
connected with science in the methodological sense, that is, defined by methodological criteria.
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Pomyst i tytut niniejszego szkicu wigze si¢ z dyskusjami teoretykow prawa nad
statusem metodologicznym prawoznawstwa (podsumowanie tych debat znajduje
si¢ w ksigzkach: Opatek 1962; Opaltek 1986). Teoria prawa (pomijam tzw. szczego-
fowe nauki prawne, np. dogmatyke prawa karnego czy cywilnego) rozwaza bardzo
rézne problemy, np. strukture tekstu prawnego, postawy ludzkie wobec prawa,
np. legalizm czy spoteczne przyczyny uchwalenia takich lub innych przepiséw
prawa i spoteczne skutki takich decyzji, np. powody i konsekwencje wprowa-
dzenia podatku bankowego. W polskiej literaturze teoretyczno-prawnej utarto si¢
odrdznienie kilku tzw. ptaszczyzn badania prawa, mianowicie logiczno-jgzykowe;j
(dalej bede méwit po prostu o ptaszczyZnie logicznej), psychologicznej i socjolo-
gicznej. Juz same nazwy tych pozioméw wskazujq na ich zwiazek z dziedzinami
pozaprawnymi, mianowicie logika (wraz z semantyka), psychologia i socjologia.
Jasne, zZe teoretyk prawa winien korzysta¢ z wynikéw tych dyscyplin w swoich
konkretnych badaniach. Jest to jak najbardziej racjonalny postulat, ktéry mozna
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uzasadni¢ w prosty spos6b. Trudno np. analizowaé tzw. sylogizm prawniczy, tj.
rozumowanie, w ktérym przynajmniej jedna przestanka jest ogélna i normatywna
a konkluzja szczegdétowa (np. dla kazdego x, jesli x jest podatnikiem, to x winien
ptaci¢ podatki, a jest podatnikiem, wigc a winien ptaci¢ podatki) w oderwaniu
od ogdlnej teorii rozumowan dedukcyjnych. Podobnie, np. badanie legalizmu
wymaga odwotania si¢ do wiedzy o ludzkich motywacjach, czyli psychologii.
I wreszcie, trudno rozeznaé skutki wprowadzenia ograniczen w dostgpie do Inter-
netu, bez brania pod uwage tego, co socjologowie maja do powiedzenia o maso-
wych reakcjach na wprowadzenie restrykcji w korzystaniu z masowych Srodkéw
komunikacji.

Wielki stownik jezyka polskiego definiuje integracje jako faczenie jakich§ ele-
mentow, zeby stworzy¢ z nich pewng cato$¢. Badanie legalizmu jest konkretnym
problemem teorii prawa, tj. elementem jej pola badawczego. Przyjmijmy, Ze teo-
retyk prawa okreSla legalizm jako postawe polegajaca na przestrzeganiu prawa.
Moze przy okazji odwota¢ si¢ do konkretnych przepiséw prawnych, np. konstytu-
cyjnych wymagajacych od organéw pafstwowych dzialania na podstawie prawa
i w jego granicach. Pojawia si¢ jednak problem, czy legalizm odnosi si¢ tylko do
organéw pafistwowych czy takze do zwyktych obywateli. Jego rozstrzygnigcie
moze skorzysta¢ z badafi psychologicznych i socjologicznych, ktére sugeruja, Ze
legalizm (lub jego brak) charakteryzuje nie tylko urzednikéw, ale takze obywateli
nie piastujacych zadnych funkcji w aparacie panstwowym. Tedy, analiza legali-
zmu polega na taczeniu dwéch elementéw, mianowicie jednego pochodzacego
z teorii prawa i drugiego wzigtego z psychologii i socjologii, a wigc podpada
pod definicj¢ integracji. Jest to przyktad tzw. integracji zewnetrznej (eksternal-
nej), w tym wypadku w teorii prawa. Mozna rzecz odwréci¢ i powiedziec, ze
w ramach psychologii nastgpita jej integracja zewnetrzna z prawoznawstwem.
Uogodlnienie tego przyktadu jest takie. Niech P bedzie problemem badawczym (lub
przedmiotem badania) w jakiej$ dziedzinie D, wyréznionym ze wzgledu na przy-
jeta (lub projektowang) systematyke badan naukowym. Jesli badanie problemu P
wymaga korzystania z wynikéw jakiejS innej dziedziny D’, mamy do czynienia
z postulatem integracji zewngtrznej lub jego spetnieniem, o ile dane badania juz
do realizujg.

Pozostajac jeszcze przy teorii prawa, mozna zapytac si¢ o to, jak do siebie bada-
nia prowadzone w wyzej wyréznionych ptaszczyznach (warstwach, poziomach
itp.; wybdr nazwy zwigzanej z tymi rzeczownikami, np. ,,wieloptaszczyznowa”,
L.wielowarstwowa”, jest obojetny z merytorycznego punktu widzenia)? Intencja
teoretykOw prawa jest taka, ze uwazaja swoja dziedzing za wzglednie (pomijam
blizsza charakterystyke tej niezbyt okreSlonej kwalifikacji) jednolita dyscypling.
Jesli tak, to teoria prawa integruje badania nad prawem prowadzone w plasz-
czyZnie logiczno-jezykowej, psychologicznej i socjologicznej. Jest to integracja
wewngetrzna (internalna), tj. w ramach danej dyscypliny, w tym wypadku teorii
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prawa. W perspektywie ogdlnej, jesli dany problem P powstajacy na gruncie okre-
Slonej dyscypliny D wymaga wzigcia pod uwage innych wynikéw badafi w dzie-
dzinie D mamy do czynienia z integracjg wewnetrzng w ramach tej dziedziny.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze stwierdzenie, czy dany konkretny przypadek moze by¢
trudny do kwalifikacji jako integracja zewnetrzna czy wewngetrzna. Nie jest przy
tym wykluczone, ze oba réwnocze$nie maja miejsce, np. tzw. logika prawnicza
wykorzystuje ogélne schematy formalne jak i materiat zaczerpnigty z praktyki
stanowienia 1 stosowania prawa.

Oba rodzaje integracji rodzg rozmaite problemy, w szczeg6lnosci, metodolo-
giczne. Jeszcze raz skorzystam z ilustracji z zakresu teorii prawa. Zaczynam od
integracji wewngtrznej. Stosowny postulat prowadzi do wniosku, ze teoria prawa
jest suma, na ktora sktadaja si¢ rozwazania o charakterze logicznym, psychologicz-
nym i socjologicznym. Czy jest to twor na tyle jednorodny pod wzgledem meto-
dologicznym, ze moze by¢ zintegrowany we wzglednie jednolita catos¢. Integracja
ptaszczyzny psychologicznej i socjologicznej w jedng, powiedzmy, empiryczng,
jest prosta, ale co z jej integracyjnym zespoleniem z ptaszczyzng logiczna?' Jesli
za$ rzecz dotyczy integracji zewnetrznej, pytamy, z jakimi dziedzinami zewnetrz-
nymi teoria prawa moze czy tez powinna by¢ integrowana. Psychologia i socjolo-
gia nie sg przeciez jedynymi, gdyZ mozna my$le¢ (a nawet stosowne badania sg
realizowane) o integracji z ekonomig czy politologig. Jak fatwo zauwazy¢, wiele
zalezy tutaj od aktualnej systematyki dyscyplin naukowych a wigc czego$§ Scisle
zwiazanego z organizacjg badan naukowych.

Tak ztozylo si¢, ze wieloptaszczyznowa idea teorii prawa powstata pod wyraz-
nym wptywem naukoznawczej koncepcji nauki zaproponowanej przez Marig
1 Stanistawa Ossowskich w 1935 r. (Ossowska, Ossowski 1935). W samej rzeczy,
zaproponowali oni pewien program uprawiania nauki o nauce. Wyr6znili jej trzy
dziaty, mianowicie (a) filozofi¢ nauki; (b) psychologi¢ nauki; (c) socjologi¢ nauki
wraz z problematyka praktyczno-organizacyjna. Analogia z wieloptaszczyznowa
teorig prawa jest widoczna, gdyz badania nalezace do filozofii nauki odpowia-
daja temu, co nalezy do poziomu rozwazaf logicznych; dalsze analogie nie budza
jakichkolwiek watpliwosci. Dodatkowo, mozna tez zarejestrowac podobiefistwo
do Ossowskiej koncepcji nauki o moralnosci, obejmujacej to, co dzisiaj nazywa si¢
metaetyka, psychologi¢ moralnoSci i socjologie moralnosci. Uzupelniajac wcze-
S$niejsza uwage, program wieloptaszczyznowych badan nad prawem byt takze pod
wplywem wielowarstwowego rozumienia nauki o moralnosci.

Jest rzecza oczywistg, ze wobec wielopoziomowej nauki o nauce powstaja
te same problemy metodologiczne jak w przypadku wieloptaszczyznowej teorii
prawa. Okre§lmy jako ptaszczyzne analityczng, to co Ossowscy nazwali filozofig
nauki. Z grubsza rzecz biorac, odpowiada to analizie pojgciowej rozmaitych kate-

! Por. Jakubiec, Wolenski 1984; artykut ten udziela odpowiedzi przeczacej na to pytanie.
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gorii stosowanych w rozwazaniach nad naukg. Mozna to robi¢ na wiele sposobow,
np. korzystajac z aparatury formalno-logicznej lub/i uzupelniajac to procedurami
bardziej nieformalnymi. Odpowiada to praktyce sporej czgéci filozoféw analitycz-
nych czy tez tych, ktérzy traktuja swoje dociekania formalna metodologig nauk.
Nauke bada si¢ tez z psychologicznego i socjologicznego punktu widzenia. Pytanie,
czy daje sie z (a), (b) i (c) stworzy¢ jednolita teorie nauki. Sprawa jest dodatkowo
zagmatwana przez nazewnictwo, ktére demonstruje bardzo r6zne znaczenia nazwy
»filozofia nauki”. Analityczna filozofia nauki (i stosowna propozycja Ossowskich)
nie jest jedyna propozycja z uwagi np. na tzw. mocny program socjologii wiedzy
czy Ludwika Flecka nauki o nauce (sa to w gruncie rzecz pewna koncepcja filozofii
nauki). A co powiedzie¢ o mieszanych ideach Thomasa Kuhna, Imre Lakatosa czy
Paula Feyerabenda). Pesymistyczny wniosek w sprawie perspektyw jednolitej, tj.
zintegrowanej z (a), (b) i (c), wydaje sie doS¢ uzasadniony. Tak wigc, integracja
wewngtrzna w nauce o nauce jest problematyczna jako postulat uniwersalny, ale to
nie znaczy, ze catkowicie bezzasadny w skali, by tak rzec, lokalnej. Wiele wskazuje
na to, ze efektywne badania nad heureza i uzasadnianiem w nauce nie mogg si¢
oby¢ bez uwzglednienia materiatu historycznego, psychologicznego i socjologicz-
nego. To za§ zaprasza do integracji eksternalnej z podobnymi problemami jak
w wypadku prawoznawstwa. Tak czy inaczej, praktyka badawcza w nauce o nauce,
a takze w filozofii nauki, sugeruje, aby odréznia¢ dwa pojecia nauki, metodolo-
giczne i socjologiczne (por. Wolenski 2009; dla jasnoSci dodam, ze przymiotnik
»socjologiczny” stosuje si¢ tutaj do wszelkich badaf empirycznych nad nauka,
w tym do rozwazania jej probleméw organizacyjnych). O ile pierwsze rozumienie
nauki traktuje jg przede wszystkim jako pewnego rodzaju wytwory (zbiory zdaf,
czyli teorie lub ich fragmenty), to drugie na uwadze gtéwnie czynnosci naukowe
(stowa ,,przede wszystkim” i ,,gféwnie” nie znacza tyle, co ,,wytacznie”). Ponadto,
co jest nawet wazniejsze, o ile nauka w sensie socjologicznym jest wyrdzniona
wlaSnie z uwagi na jej ksztatt jako wyodrebnionej czgSci zycia spotecznego przy
pomocy kryteriow natury organizacyjnej zwigzanych z zyciem akademickim,
nauka w sensie metodologicznym podlega analizie przez uzycie takich kategorii
jak teoria, doSwiadczenie itd. To wcale nie znaczy, ze nauka w pierwszym rozumie-
niu jest catkowicie nieczuta na kwestie metodologiczne a nauka w drugim sensie
ma ignorowaé problemy spofeczne.

Dotychczas méwitem o integracji w nauce o nauce, czyli naukoznawstwie,
jesli kto§ woli. Wszelako tytul niniejszego artykutu zaznacza, ze zostanie podjety
problem nie tylko w odniesieniu do teorii nauki, ale takze w zwiazku z integracja,
wewnetrzng i zewnetrzng w samej nauce. Kwestia ta jest SciSle zwigzana z klasy-
fikacja nauk i jej historycznym rozwojem. Pomijajac starozytno$¢, pierwszy wazny
podziat dyscyplin w ramach Srodowiska akademickiego pojawit si¢ w Sredniowie-
czu. Powstate wtedy uniwersytety byty podzielone na cztery wydziaty, mianowicie
teologiczny, sztuk wyzwolonych, prawa oraz medycyny. W ramach drugiego, byto
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siedem sztuk wyzwolonych (artes liberales), zorganizowanych w dwdéch grupach,
trivium (gramatyka, retoryka, logika), obejmujace humanistyke wedle dzisiejszej
nomenklatury i quadrivium (arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka), czyli
nauki matematyczno-przyrodnicze. Odrodzenie odrzucifo ten podziat, aczkolwiek
jeszcze dtugo funkcjonowat on w wielu uniwersytetach, np. polskich. Stopniowo
zaczatl ksztattowac si¢ inny porzadek nauk, wdrazany przez towarzystwa naukowe
i akademie nauk, widoczny w ich podziale na sekcje (wydzialy).

Schematycznie rzecz ujmujac, wiek XVII byt stuleciem fizyki, w kolejnym
powstata chemia, a biologia dofaczyta w XIX w. W tym samym okresie, pojawifa
si¢ humanistyka, ktorej symbolem staty si¢ historia i jezykoznawstwo. Teologia
wprawdzie pozostala na uniwersytetach, ale byla czyms$ szczegdlnym z uwagi na
swoj przedmiot, aczkolwiek nadal akademickim. Prawo i medycyna, a potem spe-
cjalnoSci inzynierskie ukonstytuowaty tzw. nauki stosowane (praktyczne), aczkol-
wiek nie wolne od ambicji teoretycznych. August Comte podsumowal w pewien
sposdb spontanicznie powstaty podziat nauk, ale tez uzupetnit go swymi pozytywi-
stycznymi zaloZeniami filozoficznymi. Po pierwsze, wyréznil nauki abstrakcyjne
i konkretne, a te pierwsze uporzadkowat w sekwencje: matematyka, astronomia,
fizyka, chemia, biologia i socjologia. Kazda poprzednia nauka byta ogdlniejsza
od nastgpnej a kazda nastgpna — opierata si¢ na poprzedniej. Nauki konkretne,
np. zoologia czy historia, majg swa podstawg w abstrakcyjnych. Nadto, Comte
z powodéw ogdlno-filozoficznych, uznat, ze psychologia w ogéle nie jest nauka.
Byt to przejaw fizykalizmu, natomiast relacje pomi¢dzy naukami abstrakcyj-
nymi spetniaty zasade redukcjonizmu. Inna wazna klasyfikacja, powstala w filo-
zofii niemieckiej, wyrdzniala nauki humanistyczne (o kulturze) i przyrodnicze
(o przyrodzie). Nauki stosowane, czyli wiedza praktyczna, miaty by¢ aplikacja
teorii. Odpowiadato to znanej maksymie Comte’a, ze wiedza naukowa prowadzi
do przewidywan, a prognozy informuja o mozliwoSciach praktycznych, tycza-
cych si¢ ich aplikacji. Krétko, wiedzie¢, aby przewidywac, przewidywaé, aby
moc.

Powyzszy, z natury rzeczy szkicowy, obraz nauki byt SciSle zwigzany ze struk-
turami akademickimi i nauczaniem. W ogdlnoSci, dyscypling naukowg byto to,
czego nauczano na uniwersytecie, doktadniej méwigc, czego dydaktyka byta zor-
ganizowana w odrebny kierunek studiéw lub przynajmniej kurs wyraznie odrgbny
od innych. Na to naktadat si¢ podziatl wedle przedmiotu i/lub metody. Rownoczesne
funkcjonowanie tych dwdéch perspektyw rodzito pewne problemy, np. czy archeolo-
gia, powiedzmy Polski i archeologia §rodziemnomorska, s3 poddziedzinami arche-
ologii ,,w ogdle” czy catkowicie odrebnymi dyscyplinami. Inna kwestia dotyczyta
np. redukcji jednych dyscyplin do innych. Jak juz wyzej wspomniatem, klasyfikacja
Comte’a pociggata redukcjonizm, tj. po pierwsze, to, ze kazda nauka konkretna byta
szczegblnym przypadkiem ogdlnej, a po drugie, ze socjologia byla redukowalna
do biologii, biologia do chemii, chemia do fizyki, fizyka do astronomii a astro-
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nomia do matematyki. Nauki konkretne byly oczywiscie obcigciami abstrakcyj-
nych, przystosowanymi do szczegdlnej problematyki badawczej, np. historyczne;j.

Z kolei, podziat na nauki humanistyczne i przyrodnicze opierat si¢ na zalozeniu
antyredukcjonistycznym, tj. uznajacym, ze pierwsze nie s3 redukowalne do dru-
gich. Nadto, uwazano, ze humaniora sg idiograficzne, tj. zajmuja si¢ konkretnymi
faktami 1 jako takie nie konstytuuja teorii w przeciwiefistwie do nomotetycznych
(tj. formutujacych prawa ogélne) nauk przyrodniczych. Problem redukcjonizmu
pojawit si¢ tez na gruncie przyrodoznawstwa w zwigzku ze statusem biologii i jej
stosunku do chemii i fizyki. Niemniej jednak, chemicy powszechnie korzystali
z fizyki a biologowie — z chemii i, a fortiori, z fizyki. W ten sposéb pojawily si¢
badania korzystajace z réznych dyscyplin (nauk). Ten proces byt bardzo natu-
ralny w przyrodoznawstwie, ale kwestionowany w naukach humanistycznych,
m.in. z uwagi na to, ze nie byly one teoretyczne. Sytuacja jeszcze bardziej skom-
plikowata si¢, gdy psychologia zyskata status dyscypliny akademickiej i zaczeta
korzysta¢ np. z fizjologii i oferowac teorie zjawisk mentalnych, nawet stosujace
matematyke i fizyke (psychofizyka). Proces uteoretycznienia objat takze socjolo-
gie, wspomagang np. przez ekonomig.

Od XIX w. zarysowat si¢ takze wyrazny proces specjalizacji w ramach poszcze-
gblnych dyscyplin naukowych. Podzial matematyki na arytmetyke i geometri¢
przestat juz wystarcza¢ z uwagi na powstanie np. analizy matematycznej jako teorii
as nie tylko techniki rachunkowej jak to byto w czasach Newtona i Leibniza, twor-
c6éw rachunku rézniczkowego czy catkowego. Fizyka przestata by¢ jedng nauka
i podzielita si¢ m.in. na mechanike, termodynamike i elektrodynamike, chemia
— na nieorganiczng i organiczng, biologia — na teori¢ ewolucji i genetyke (to stato
si¢ juz w XX w.). Specjalizacja objeta takze nauki humanistyczne i spofeczne,
a takze prawoznawstwo, nauki techniczne i medycyng¢. Proces ten gwattownie
postgpowal w XX w. i trwa do dzisiaj. Jego Swiadectwem sg katalogi bibliotek,
plany wydawnicze czy wykazy dyscyplin (w Polsce jest ich ponad 100; stan rzeczy
z 2011 r.) w ramach ktérych mozna zyskiwaé stopnie doktorskie. Zaczgto takze
dostrzegaé rozmaite niebezpieczenstwa zwigzane ze specjalizacja. Wedle znanego
powiedzenia Bertranda Russella z lat 1920tych, wiemy coraz wiecej o coraz wez-
szych dziedzinach, a w koficu bedziemy wiedzieli wszystko o niczym.

Integracja w moze by¢ potraktowana jako remedium na specjalizacj¢. Polega
ona na zespoleniu wynikéw czy metod pochodzacych z rozmaitych dyscyplin
naukowych. Na ogo6t jest to podkres§lane nazewnictwem dyscyplin (dziedzin, ich
fuzji itd.), jak geometria analityczna, fizykochemia, astrofizyka, chemia fizyczna,
chemia kwantowa, biochemia, biofizyka, bioinformatyka, neurobiologia, biose-
mantyka, cybernetyka techniczna, socjobiologia, jezykoznawstwo kognitywne,
psychologia kliniczna itp. Niekiedy, jak w przypadku, biologii molekularnej, sens
fuzji nie jest widoczny od razu i trzeba chwili namystu dla zorientowania si¢, Ze
rzeczy dotyczy poszukiwania wyjaSnienia istoty zjawisk biologicznych na pozio-
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mie czasteczkowym, czyli angazujagcym chemig. Jeszcze bardziej tajemniczym
(na pierwszy rzut oka jest tzw. szkota Annales w historii postulujaca integracje
badafi Od razu wida¢, Zze chodzi o integracj¢ zewngtrzng, czyli potaczenie dwdch
dyscyplin w co§ nowego. Powody dla takich usitowan integracyjnych s rozmaite.
W naukach przyrodniczych sg dyktowane naturalnym rozwojem badan i ich pro-
blematyki, wymagajacych uwzgledniania rozmaitych metod, aspektéw itd. Biolo-
gia jest przyktadem szczegdlnie interesujgcym z uwagi na wielo$¢ przedsigwzied
integracyjnych. Bywa jednak, Ze tendencja do integracji jest dyktowana wzgledami
bardziej prozaicznymi, np. dazeniem do zyskania samodzielnoSci akademickiej
przez projektowane dyscypliny, a w gruncie rzeczy, ich akademickich zwolen-
nikéw. Nie ma oczywiScie zadnej gwarancji, ze kazda propozycja integracyjna
zostanie zwienczona jakim$ sukcesem. Kilkadziesigt lat temu, cybernetyka byta
bardzo modng podstawg dla integracji zewngtrznej, ale stosowne programy okazaty
si¢ chybione poza cybernetyka techniczng czy robotyka.

Od pewnego czasu duzg karierg robi postulat interdyscyplinarnosci. Tak jak to
wyglada teraz interdyscyplinarno$¢ jest czyms$ stabszym niz integracja (na razie
mowa o eksternalnej). Nie chodzi bowiem o zespolenie dwoch dziedzin w jedna,
ale o badania nad wybranym prowadzone w oparciu o kilka dyscyplin. Granica
pomiedzy integracjg a interdyscyplinarno$cig jest na ogét ptynna. Zwykle jest tak,
ze pojawiajq si¢ dziedziny, ktére sklaniajg do tego, aby sta¢ si¢ czym$ wiodgcym
z interdyscyplinarnego punktu widzenia, poniewaz stanowia, jak gdyby federacje
poddziedzin. Taki charakter miata kiedy$ cybernetyka a obecnie modne jest pro-
wadzenie badan interdyscyplinarnych z kognitywnego punktu widzenia. Stad bie-
rze si¢ wspomniane juz jezykoznawstwo kognitywne czy takiez religioznawstwo.
Trudno okresli¢ moment, w ktérym badania interdyscyplinarne doprowadzaja do
integracji. Wyglada np. na to, ze np. psychologia kognitywne pokonala juz barierg
integracji zewnetrznej, natomiast religioznawstwo kognitywne jeszcze na to czeka.
Nie ma tutaj innej mozliwoSci niz w miar¢ jednoznaczny wyrok praktyki badaw-
czej. W ostatnich czasach praktyczne znaczenie interdyscyplinarno$ci znacznie
wzrosto z powodu wymagafi grantodawcéw, aby finansowane projekty badawcze
byly wiasnie interdyscyplinarne. Niekiedy prowadzi to do wrecz komicznych sytu-
acji. Narodowe Centrum Nauki uwierzyto np., ze poszukiwanie starozytnej agory
w mieScie Paphos na Cyprze, okreSlone przez wnioskodawcéw jako pionierski
projekt interdyscyplinarny (w ramach archeologii §rédziemnomorskiej), rzeczy-
wiScie takim jest, a przeto zastuguje na pokazny grant badawczy.

Dotychczas rozwazatem integracje zewngtrzng w ramach poszczegdlnych dys-
cyplin. Integracja internalna w namacuj jednej dyscypliny nie jest juz tak spekta-
kularna jak zewnetrzna, poniewaz pozostaje w ramach tej samej dyscypliny i na
og6t nie jest uznawana za majgcg co$ wspolnego z interdyscyplinarnoScia. Na
0go6t jest tak, ze obiera si¢ jaki$ specjalny przedmiot i traktuje si¢ o nim z punktu
widzenia rozmaitych dziedzin, ale nalezacych do tej samej dyscypliny. Przykta-



12 JAN WOLENSKI

dami moga by¢ fizyka atomu, fizyka ciata stalego, fizyka cieczy, fizyka gazéw,
chemia organiczna, chemia nieorganiczna, biologia komorki, mikrosocjologia,
psychologia emocji itp. Jak juz wcze$niej zauwazytem, granice pomigdzy integra-
cja wewnetrzng a integracja zewnetrzng sa w takich przypadkach sa ptynne, gdyz
trudno ustali¢ a priori, czy dane badanie wykracza poza dang dyscypling czy tez
mieSci si¢ w jej ramach. Tak czy inaczej, integracja w ramach dyscyplin dotyczy
nauki w sensie socjologicznym, To, ze scalanymi elementami sg rézne dyscypliny
czy czgSci pochodzace z réznych dyscyplin albo tez czgdci jest determinuje roz-
maite kwestie metateoretyczne, np. to, czy stosowna fuzja zapewnia jednolito§¢
przedmiotu lub/i metody, ale generalnie rzecz biorgc praktyka akademicka ma
dominujagce znaczenie dla tego, co jest nauka, jakie zawiera dyscypliny, kiedy
integracja czy interdyscyplinarno$¢ majg miejsce i kiedy sa skuteczne.

Czy jest jakiS§ odpowiednik integracji odnoszacy si¢ do nauki w sensie metodo-
logicznym? Owszem, jest to unifikacja. Najbardziej znane przyktady dotycza mate-
matyki i fizyki. Analiza matematyczna zostata zarytmetyzowana w XIX w. Znaczy
to, ze kazde pojecie stosowane w analizie daje si¢ zdefiniowaé arytmetycznie,
ostatecznie w arytmetyce liczb naturalnych, a w konsekwencji, kazde twierdzenie
analizy staje sie teza arytmetyki. Jak to metaforycznie ujat Leopold Kronecker, B6g
stworzyt liczby naturalne, reszta jest dzietem czlowieka. Dalej, teoria mnogosci
pozwolita zunifikowaé cata matematyka, a obecnie do tej roli pretenduje teoria
kategorii. Nasuwa si¢ pewien ogdlny schemat unifikacji. Nazwijmy unifikandum
to, co ma zosta¢ wigczone do unifikacji, a unifikansem (lub unifikatorem) to, co
unifikuje. W tym sensie, analiza byta unifikandum dla arytmetyki jako unifikansa,
cata matematyka — unifikandum (lub wieloma unifikandami) dla teorii mnogo-
Sci (teorii kategorii) jako unifikatora. Unifikansy winny by¢ ogdlniejsze, prostsze
(np. pod wzglgdem podstaw matematycznych), itp. od stosownych unifikandow,
a pozadane, aby byly np. zaksjomatyzowane. Krotko méwiac, unifikansy s teo-
riami podstawowymi dla unifikandow. Jest to bazowos$¢ w sensie logicznym a nie
genetycznym, poniewaz unifikansy w matematyce powstajg pdzniej niz unifikanda.
Badania nad unifikacjg teorii matematycznych sg prowadzone w ramach matema-
tycznych podstaw matematyki i maja, jak wiadomo, bliskie zwigzki z filozofig
matematyki.

W fizyce sprawa wyglada bardziej skomplikowanie. Chociaz unifikacja termo-
dynamiki i mechaniki okazata si¢ skuteczna w fizyce XIX w. dzigki mechanice
statystycznej, kolejne proby poszukujace jednolitej teorii obejmujacej elektrody-
namike klasyczng napotkaly na powazne trudnoSci. Doprowadzito to w koficu do
powstania teorii wzglednoSci i mechaniki kwantowej. Unifikacja obu tych teorii jest
nadal kwestig otwartag. W szczegdlnoSci, sa powazne watpliwosci, czy kwantowa
teoria pola spetnia wymagania stawiane tzw. wielkiej unifikacji w fizyce. Fizycy
ciagle poszukuja jakiejS teorii ostatecznej czy tez teorii wszystkiego, ale realizacja
tego celu ciggle jest bardzo odlegta, o ile w ogdle realna. Sytuacja w fizyce rzutuje
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na unifikacje w chemii, gdyz ta druga jest coraz czgSciej traktowana jako czes¢
pierwszej. Z kolei, unifikacja w biologii traktowana jest raczej jako wewnetrzny
problem tej dyscypliny z uwagi na zasadnicze obiekcje dotyczace mozliwoSsci
jej redukcji do fizyki i chemii. Tzw. syntetyczna teoria ewolucji, tj. unifikacja
teorii ewolucji i genetyki, ciggle napotyka na rozmaite watpliwoSci. Nie bardzo
wiadomo na czym miataby polega¢ unifikacja w naukach humanistycznych i spo-
fecznych, gtéwnie z uwagi na brak teorii w tych dyscyplinach. Ewentualne préby
prowadzg albo do bardzo ogdlnych konstrukcji, np. psychoanalitycznej koncepcji
spoleczefistwa, bardziej zblizonych do filozofii spotecznej niz socjologii, albo do
lokalnych teorii, zgodnie z pogladem Karla Poppera, ze tylko takie, tj. teorie Sred-
niego zasiggu sa mozliwe poza przyrodoznawstwem. Jak wida¢, kwestia unifikacji
w istotny sposob zalezy od charakteru danej dyscypliny a jej perspektywy inaczej
wygladaja wzgledem kolejnosci w sekwencji: matematyka, fizyka (wraz z che-
mig), biologia, psychologia, socjologia, humanistyka. Mozna wprawdzie wpro-
wadzi¢ takie pary pojeciowe, jak integrandum (to, co podlega integracji, na ogét
w liczbie mnogiej) i integrans (rezultat integracji) czy interdisciplinandum (to, co
ma by¢ badanie interdyscyplinarnie) i interdisciplinans (to, czym bada si¢ inter-
dyscyplinarnie), ale, w przeciwiefistwie do unifikacji, pary te nie wskazuja same
przez si¢ na zadne atrybuty metodologiczne zwigzane z integracja i interdyscypli-
narnoscig.

Notujemy jednak pewien paradoks w zwiazku z unifikacja, integracja i inter-
dyscyplinarno$cig. Unifikacja na ogét nie przyczynia si¢ do radykalnego postgpu
badan naukowych, nawet w matematyce. Mimo mozliwoSci przedstawienia catej
matematyki w teorii mnogosci czy teorii kategorii, matematycy pracuja w teorii
liczb, geometrii, topologii czy rachunku prawdopodobienstwa tak, jakby schematy
unifikacyjne w ogdéle nie istniaty lub miaty tylko znaczenie drugorzedne. Fizycy
w ogdle nie sa zalezni od wielkich teorii unifikacyjnych, nawet jako narzedzi
pomocniczych. Nawet jeSli kwantowa teoria pola okaze si¢ fiaskiem, nie bedzie
to zapewne miato znaczenia dla badafh w zakresie mechaniki kwantowej czy teorii
wzglednoSci. Natomiast integracja prowadzi do powaznych sukceséw, np. trudno
sobie wyobrazi¢ wspodtczesng biologi¢ bez biochemii. Z interdyscyplinarnoscia
jest ten problem, ze trudno ocenic¢ kiedy jest istotng nowoscig na naukowej mapie
a kiedy li tylko wyrazem poboznych zyczefn aktoréw grajacych na scenie nauki.
Paradoks za$ polega na tym, Ze unifikacja mimo, ze jest najlepiej okre§lona meto-
dologicznie ma stosunkowo najmniejsze znaczenie dla praktyki naukowej, nawet
w poréwnaniu z interdyscyplinarnoscia.
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