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O obiektywnoSci prawdy i jej podstawach ontycznych

Abstrakt. W artykule — dzigki zestawieniu gtéwnych poje¢ obiektywnoSci w sensie ontycznym — odpowia-
dam na pytanie, co si¢ sktada na obiektywnie istniejaca rzeczywisto§¢. Odwotujac si¢ do pojecia transcendencji
strukturalnej, wskazuje réwniez, gdzie (i jak) przebiega granica miedzy ontyczna obiektywnoscia a ontyczna
subiektywnoScig. Na koniec, siggajac do pojecia obiektywnoSci w sensie epistemologicznym, prébuje wyklarowac
relacje pomiedzy obiektywnosScig i subiektywnoScig z jednej strony, a prawdziwoscig i falszywoscia z drugie;j.

Stowa kluczowe: Ingarden, obiektywnos¢ w sensie ontycznym, subiektywno$¢ w sensie ontycznym, tran-
scendencja strukturalna, prawda, fatsz, klasyczna teoria prawdy, zdanie w sensie logicznym, sad.

On Objectivity of Truth and Its Ontic Foundations

Abstract. In the paper — thanks to the ontic sense of the objectivity concept — I answer the question what
objectively existing reality consists of. Appealing to the concept of the structural transcendence, I indicate also
where (and how) the boundary between the ontic objectivity and the ontic subjectivity runs. Finally, I try to clarify
relations between objectivity and subjectivity as well as veracity and falseness.

Keywords: Ingarden, ontic sense of objectivity, ontic sense of subjectivity, structural transcendence, truth,
false, classic theory of truth, proposition, belief

1.

Jeszcze jakie$ ¢wieré wieku temu, gdy charakteryzowano klasyczng koncepcije
prawdy i jej proweniencj¢ Arystotelesowska, to z reguly i z naciskiem podkreslano,
iz ma ona charakter zdecydowanie obiektywistyczny i realistyczny.
Od razu zresztg uchodzito to za wielki atut tej koncepcji'. W tym kontekscie, i na
te wiasnie okoliczno$¢, zwykle tez cytowane byly nastgpujace stowa Arystotelesa
(2000B, 72):

Prawda i falsz zaleza od ztoZenia i rozdzialu w rzeczach, tak ze by¢ w prawdzie, to uwazac
rozdzielone za rozdzielone, a zfaczone za ztaczone; by¢ w btedzie za$ to sadzi¢ inaczej, aniZeli maja
si¢ rzeczy. [...] Nie dlatego bowiem, iz uwazamy, ze jeste$ biaty, jeste§ taki faktycznie, lecz
odwrotnie, poniewaz jeste$ biaty, my stwierdzajac to méwimy prawde?.

! Dla przyktadu por. (Cackowski 1989, 311/312, 500-501).
2 Podkre§lenie moje —J. D.
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Obiektywn g nature prawdy — czyli jej rzeczowosCijej przedmiotowe
zakotwiczenie (mimo ogdlnosci) — Arystoteles z moca eksponowat takze w wielu
innych swoich wypowiedziach, m.in. na kartach Kategorii (1975, 45-46):

Istnienie cztowieka pocigga za sobg prawdziwe twierdzenie stwierdzajace jego istnienie.
Bo jezeli istnieje cztowiek, to prawdziwe jest tez zdanie, za pomocg ktérego stwierdzamy, ze istnieje
czlowiek. I odwrotnie. Jezeli jest prawdziwe zdanie stwierdzajace, ze cztowiek istnieje, to cztowiek
istnieje. Prawdziwe stwierdzenie nie jest jednak przyczyng istnienia rzeczy, ale jej istnienie wy-
daje si¢ w pewien sposéb przyczyng istnienia prawdziwego twierdzenia: bo prawdziwos¢ lub
fatszywo$¢ zdania uzalezniona jest od faktu istnienia czy nieistnienia rzeczy?.

Mysl giéwna w zacytowanych wyzej stowach Arystotelesa stanowi przeko-
nanie, iz to obiektywna rzeczywisto§¢ ijej obiektywna charak-
terystyka ma ostatecznie przesadzaé (sprawiac), iz nasze wypowiedzi jezykowe
(zdania) sg prawdziwe lub falszywe. Wypowiedzi te s prawdziwe lub fatszywe na
mocy — jesli nie jedynie, to przede wszystkim — werdyktu obiektywnie istniejace;j
rzeczywistoS§ci, a wigc bez wzgledu na to, czy np. ich warto$¢ logiczng jesteSmy
w stanie pozna¢ i jaki mamy do tych wypowiedzi stosunek: uznajemy je, czy tez
kwestionujemy i odrzucamy.
I na tym spraw¢ mozna by zamkng¢, gdy chodzi o odpowiedZ na pytanie
o obiektywno$¢ prawdy i jej podstawy ontyczne. W kazdym razie tak mogiby
postapic ktos, kto bezzastrzezeniowo przyjmuje klasyczng koncepcje prawdy i jed-
nocze$nie — w teorii bytu, semiotyce logicznej i epistemologii — jest arystotelikiem.
Jednak ktoS§, kto arystotelikiem nie jest, a mimo to akceptuje klasyczny sposéb
rozumienia prawdy, moze mie¢ watpliwosci. Tych watpliwosci moze by¢ wiele
i mogg by¢ one rozmaitej natury. Jak wiadomo, dzisiaj mozna z duzym przekona-
niem argumentowac, zZe na przyktad:
(1) ,,Swiat nie jest wyrobem gotowym” (Putnam 1998, 255-262),
(2) zZe nie ma zadnych sztywnych desygnatoréw (Quinn 1997, 57, 59-60,
86-87),

(3) ze,zeskolemizowaé” mozna absolutnie wszystko (Putnam 1998,208-211),

(4) Ze o znaczeniach zdafi i ich wartoSci logicznej przesadzajg ,,warunki uzy-
cia” 1 ,,warunki stwierdzalnosci” (Dummett 1998, 20-21 1 in, 137, 153),
a nie — jak chcial Arystoteles — ,,warunki prawdziwosci”, albo

(5) ze nasz dostep poznawczy do rzeczywistoSci ,.istniejacej w sobie” jest
w ogéle niemozliwy, poniewaz, méwiac w skrécie, ,,nic nie jest dane,
wszystko jest konstruowane” (Bachelard 1992, 205).

Wymienione wyzej tezy i podobne im postulaty zdaja sie¢ mocno kwestionowac
sens i, w szczegdlnosci, obiektywno$¢ klasycznie pojmowanej prawdy*. Coz ma

3 Podkre§lenie moje —J. D.
4 Szerszg charakterystyke klasycznej koncepcji prawdy oraz dtugg liste zarzutow, ktére towarzyszyty do-
tychczasowym jej dziejom, mozna znalezZ¢ w: (Dgbowski 2014, 19-23).
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w tej sytuacji zrobi¢ kto§, kto nie jest arystotelikiem, a jednoczes$nie bliska jest
mu klasycznie definiowana prawda, w szczegdlnoSci — jej obiektywno$é? Czy
z koniecznosci trzeba tu zrezygnowaé z uzgodnienia mysli i rzeczy, a wigc zrezy-
gnowaé z mocnokorespondencyjnego pojecia prawdy i zadowoli¢ si¢ np. prawda
w modelu, semantyczng teorig prawdy albo tez ta lub inng odmiang koherencjo-
nizmu, konwencjonalizmu, utylitaryzmu, neopragmatyzmu czy konsensualizmu?
Czy istotnie ostatecznym kresem, do ktérego docieramy usitujac uzgodnié¢ mysli
i rzeczy, sa jedynie pewne abstrakcyjne struktury, wykreowane przez t¢ lub inng
teori¢ w postaci semantycznych modeli, nigdy za$ rzeczy same? Czy zatem o tym
wszystkim, co osiggamy usitujac uzgodni¢ mySli i rzeczy, przesadza ostatecz-
nie i bez reszty pojecie korespondencji w sensie stabszym (teoriomodelowym)?
Ale przeciez w klasycznie definiowanej prawdzie idzie nie o konfrontacje mysli
z myS$la, obrazu z obrazem, stowa ze stowem, jednej reprezentacji z inng repre-
zentacja (czy temu podobnie), lecz o konfrontacj¢ mysli z rzeczywistoscig. Czy
zatem, rezygnujgc z mocnokrespondencyjnej teorii prawdy, wlasnie tego mamy
si¢ wyrzec? Wszak niewatpliwie bedzie to oznacza¢ zerwanie z gtdwnym prze-
staniem klasycznie (tj. po arystotelesowsku) rozumianej prawdy — zerwanie z jej
obiektywizmem i realizmem.

2.

Jak si¢ zdaje, sytuacja nie jest jednak beznadziejna. Nie jest beznadziejna, albo-
wiem obrone realizmu i obiektywnoSci prawdy mozna skutecznie przeprowadzic¢
réwniez z pozycji innych, niz arystotelesowskie. W tym celu warto si¢ na chwilg
zatrzymac przy jednej z Ingardenowskich definicji prawdy — definicji ciekawej
m.in. dlatego, Ze operuje si¢ W niej rozréznieniem na objectum formale i objectum
materiale sadu.

Ingarden:

Powiadamy, Ze sad A jest prawdziwy, jezeli wszystkie momenty objecti formalis A, z wy-
jatkiem jego wylacznie intencjonalnego charakteru i cech stad ptynacych, dadza si¢ utozsamic co
najmniej z niektérymi momentami objecti materialis sadu A; sad A za$ jest falszywy, jezeli to utoz-
samienie nie da si¢ przeprowadzi¢. Jezeli bySmy si¢ zgodzili jedynie objectum materiale uwazaé za
przedmiot sadu, to kazdy sad fatszywy jest bezprzedmiotowy (Ingarden 1972, 330).

Z kolei kilka lat p6Zniej i w innym miejscu Ingarden, ponownie definiujac
prawde, pisal co nastgpuje:

249

Przez ‘prawdziwos$¢’ w Scistym tego stowa znaczeniu rozumiemy pewien okreSlony stosunek
migdzy zdaniem pelnigcym funkcje sadu a wybranym przez sens tego zdania obiektywnie
zachodzgcym stanem rzeczy. Jesli 6w stosunek zachodzi, wéwczas to zdanie nabiera
pewnej cechy wzglednej, ktérg wyznaczamy stowem ‘prawdziwy’. W sensie przeno§nym samo to
prawdziwe zdanie nazywane bywa ‘prawda’. Metaforyczno$¢ i odmienno$¢ sensu idzie o wiele da-
lej, gdy przez ‘prawde’ rozumie si¢ czysto intencjonalny odpowiednik prawdziwego
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zdania pelnigcego funkcje sadu, a juz calkowicie niedopuszczalne wydaje si¢ owo czesto uzywa-
ne zastosowanie stfowa ‘prawda’, kiedy rozumie si¢ przez nie przynalezny do tego rodzaju zdania
obiektywnie zachodzgcy stan rzeczy (Ingarden 1988, 378-379).

Jak widaé, przywotane wyzej definicje prawdy/prawdziwosci akcentujg okre-
Slony stosunek samego sadu (ktory pretenduje do bycia prawdziwym) do jego
przedmiotu — stanu rzeczy stwierdzanego przez sad, czyli przez tre§¢ konkretnego
zdania. Powstaje w zwigzku z tym arcywazne pytanie, jak 6w przedmiot albo stan
rzeczy mozna i trzeba tutaj rozumie¢. Sam Ingarden, wyrdzniajac objectum for-
male i objectum materiale, zwraca uwage na dwa giéwne sposoby rozumienia tego
przedmiotu’. Wtodzimierz Galewicz, rowijajac Ingardenowska koncepcije prawdy,
utrzymuje z kolei, iz ,,stan rzeczy odpowiadajacy sadowi” moze by¢ rozumiany
nawet trojako, a mianowicie:

(1) jako ,stan rzeczy ‘wyznaczony’ przez sad”, czyli przedmiot przez sad

wytworzony;

(2) jako ,stan rzeczy, ktdry jest w nim ‘wziety na cel’”, czyli przedmiot
w sadzie odtwarzany;

(3) jako ,stanrzeczy ‘utrafiony’ przezen”, czyli przedmiot przez sad odtwo -
rzony (Galewicz 1983, 137).

Nieco nizej Galewicz dodaje jeszcze, iz ,,[p]rzedmiot wytworzony (u Ingardena
objectum formale) przystuguje bezwzglednie wszystkim sagdom; przedmiot odtwa-
rzany — wszystkim tym, ktére ‘celuja’ w pewien faktycznie zachodzacy stan rzeczy;
wreszcie przedmiot odtworzony (u Ingardena objectum materiale) przyzna¢ mozna
tylko tym spoSréd sadéw posiadajacych przedmiot odtwarzany, ktére ten swoj
przedmiot odtwarzaja ‘wiernie’, czyli sg prawdziwe” (Galewicz 1983, 138).

Stosownie do przeprowadzonych wyzej rozréznief, wszystkie sady W. Gale-
wicz dzieli nastgpnie na trzy giléwne grupy:

(1) ,,sady falszywe i Zle postawione, ktdre posiadajg jedynie przedmiot wytwo-
rzony”, jak np.: ,,W biezagcym roku w sklepach Olsztyna Srednia cena
kwarkéw nie przekroczyla 3 € za 1 kilogram” czy ,,Wszystkie tréjkaty
réwnoramienne poruszaja si¢ z predkoScia zblizong do ¢”;

(2) ,,sady dobrze postawione, lecz fatszywe, ktére posiadaja nadto przed-
miot odtwarzany”, jak np.: ,,Pani Aleksandra jest ptochliwg brunetka” lub
»-Roman Ingarden byt wielokrotnym tryumfatorem rajdu Paryz—Dakar”;

(3) ,,sady dobrze postawione i prawdziwe, ktére oprécz przedmiotu wytworzo-
nego i odtwarzanego maja takze przedmiot odtworzony”, jak np.: ,,Dzisiaj
w Lublinie mamy temperatur¢ powyzej zera stopni Celsjusza” czy ,,W dzi-
siejszym zebraniu Lubelskiego Oddziatu PTF, précz panéw (czyli osob-

5 Scisle biorgc, Ingarden wskazuje trzy sposoby rozumienia ,,przedmiotu sadu”. Poza wskazaniem na objec-
tum formale i objectum materiale sadu, Ingarden dopuszcza réwniez sytuacje, w ktdrej za przedmiot sadu uznaje
sie przedmiot pojecia stojacego na miejscu podmiotu sagdu (Ingarden 1972, 328-330).
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nikéw plci meskiej gatunku homo sapiens), uczestnicza takze panie (czyli
osobniki ptci zefiskiej gatunku homo sapiens)” (Galewicz 1983, 138).6
Sumujac, mozna powiedzie¢ tak. Obiektywno§¢ prawdy polega wedlug
Ingardena na tym, ze kazdy sad prawdziwy, précz przedmiotu formalnego (czyli
czysto intencjonalnego odpowiednika sadu), zawsze posiada takze swoj przedmiot
materialny, a wigc pewien obiektywnie istniejacy stan rzeczy, trafnie przez pewien
sad odtworzony.

3.

Zachodzi teraz pytanie, co i jak mozna by rozumie¢ przez ,,przedmiot mate-
rialny” sadu (w przeciwiefnstwie do ,,formalnego”) albo przez 6w ,,obiektyw -
nie zachodzacy stan rzeczy”, z ktérym koresponduja sady prawdziwe?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, Ingarden najpierw konstruuje pewien wyj-
Sciowy model obiektywnoSci (obiektywnoSci w sensie ontycznym),
a nastgpnie rozgranicza szereg dalszych jej poje¢. Skonstruowany przez siebie
model nazywa ,radykalnym pojeciem obiektywnoSci” (albo tez: ,radykalng
ontyczng obiektywnoscig”) i oznacza go rzymska cyfra I (Ingarden 1971,460-461).

Zdaniem Ingardena, ,,[r]ladykalna obiektywno$§¢ ontyczna odznacza si¢ naste-
pujacymi momentami:

1. autonomia bytowa przedmiotu podktadowego (...),
2. autonomia bytowa cechy, ktéra ma by¢ ‘obiektywna’,
3. efektywne miejsce, w ktérym dana cecha istnieje w przedmiocie podkfa-
dowym,
4. miejsce, w ktérym dana cecha si¢ pojawia na przedmiocie podktadowym,
o ile t¢ cechg mozna w ogdle doprowadzi¢ do pojawienia sig,
5. niezalezno§¢ bytowa danej cechy od wszelkich przezy¢ ludzkiego pod-
miotu, ktérej pozostaja w jakimkolwiek zwigzku z odnoSnym przedmiotem
i dang cecha,
6. niewrazliwo$¢ tej cechy na zmiane wszelkich przezy¢ podmiotu ludzkiego,
ktére pozostaja w jakimkolwiek zwigzku z przedmiotem podktadowym,
7. wystarczajace uwarunkowanie danej cechy w samym przedmiocie podkta-
dowym,
8. jednoznaczne ustalenie bytu tej cechy i przedmiotu podktadowego,
9. jednoznaczno§¢ uposazenia przedmiotu podktadowego i danej cechy,
10. jedyno$¢ przedmiotu podkiadowego wzigtego razem z przystugujaca mu
dang cechg” (Ingarden 1971, 476).

Nastepnie Ingarden stwierdza, iz tak pojetej radykalnej obiektywnosci ontycz-

nej czynig zado$¢ (a) przedmioty pozaczasow e, np. matematyczne (geome-

¢ Przyktady pochodza ode mnie —J. D.
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tryczne, arytmetyczne), (b) przedmioty czasowo okreSlone, ale wziete wytgcznie
w ich istnieniu aktualnym oraz (c) przedmioty izolowane, badz, gdy
izolowane nie sg, ich cechy bezwzglednie wlasne (wlasnosci).

Jednak mylit si¢ bedzie ten, kto bedzie sadzit, iz poza obszarem tak okreSlonej
obiektywnoSci rozciaga sie juz tylko obszar subiektywnog§ci. Tak nie jest
i tak by¢ nie moze. Ot, cho¢by dlatego, ze wtedy niektére cechy, mianowicie
cechy nabyte lub uwarunkowane przez inne przedmioty, niz przedmiot podkta-
dowy, musielibySmy uznac za subiektywne’. A przeciez w wielu wypadkach tak
wecale nie jest. Z tego powodu zachodzi potrzeba zbudowania nieco stabszego
pojecia obiektywnoSci ontycznej, a nawet, jak argumentuje Ingarden, catego sze-
regu tego typu pojec¢ (Ingarden 1971, 462 i n. oraz 477 i n.). A zatem, précz (I)
pojecia radykalnej obiektywnoSci ontycznej, wyodrebnié nalezy:

II. Pojecie ontycznej obiektywnoSci w ostabionym sensie — od radykalne;j
obiektywno§ci ontycznej rézni si¢ ono tym, ze za obiektywne pozwala uznaé réw-
niez te cechy przedmiotu, ktére sg uwarunkowane przez system powig-
zanych ze sobg bytéw, do ktérych nalezy przedmiot podktadowy, ale do ktérych
nie nalezy poznajacy czlowiek (Ingarden 1971, 477).

III. Pojecie ontycznej obiektywnoSci w ostabionym sensie zrelatywizo-
wane do poznajacego cztowieka — dopuszcza obiektywnoS¢ takze
tych cech, ktdre sa uwarunkowane przez system powigzanych ze sobg bytéw,
wsrdd ktorych jest tez miejsce dla poznajacego cztowieka, wraz ze wszystkimi
jego cechami fizycznymi, psychicznymi, umystowymi i catoksztattem réznorod-
nych przezy¢ (ibidem).

To trzecie pojecie obiektywnoSci ontycznej jest specjalnie wazne m.in.
dlatego, poniewaz podpadajg pod nie przedmioty (przedmioty w szerokim sensie,
czyli takze réznego typu stany rzeczy), bedace elementami Swiata realnego,
a wigc, procz przedmiotdw posiadajacych cechy bezwzglednie wlasne, réwniez
przedmioty posiadajace:

(a) cechy nabyte oraz

(b) cechy uwarunkowane zewnetrznie.

Nadto, jest ono wazne réwniez dlatego, ze w systemie warunkujgcym
pojawienie si¢ pewnych cech (nabytych i zewngtrznie uwarunkowanych) znaj-
duje si¢ takze poznajacy cztowiek. Z tego zreszta powodu moze pojawié si¢
obawa, ze w trakcie i w nastgpstwie poznawania dochodzi do modyfikacji pozna-
wanych przedmiotéw i wskutek tego wszystkie ich wtasnoSci staja si¢ wiasno-
Sciami nabytymi, a nawet w istotnym stopniu zsubietywizowanymi. Tego
rodzaj niepokdj dotyczy¢ moze w szczegdlnosci (a to m.in. w zwigzku z zasada

7 Rzecz jasna, utozsamienie tego, co nie jest obiektywne, z tym, co subiektywne, jest mozliwe tylko pod
warunkiem, ze rozgraniczenie na sferg obiektywnosci i sfere subiektywnosci jest zupetne i roztaczne, a wigc spet-
nia podstawowe warunki podziatu logicznego.
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nieoznaczonosci Heisenberga) obiektow kwantowych i, generalnie, Swiata mikro-
fizyki (Ingarden 1971, 479).

Wedtug Ingardena, jest to jednak poglad przedwczesny, nieuzasadniony i réwnie
opaczny, jak poglad przeciwny, mianowicie taki, ze wszystkie cechy pozna-
wanych przedmiotéw realnych sg ich cechami bezwzglednie wiasnymi, a wigc
sa one ontycznie obiektywne w sensie radykalnym. Bledem jest tu jedno
i drugie. Fakt, ze realny poznajacy cztowiek jest elementem realnego otoczenia
poznawanego przedmiotu realnego, nie skutkuje i wcale nie musi skut-
kowaé jego totalng lub cz¢Sciowa subiektywizacja, a wobec tego réznica pomigdzy
poznawanym przedmiotem a poznajagcym podmiotem wcale nie musi ulec zatar-
ciu (co suponuja np. niektére interpretacje mechaniki kwantowej, poczynajac od
kopenhaskiej). Znaczy to tylko tyle, ze poznawane przez nas przedmioty §wiata
realnego, nie bedac ontycznie obiektywne w sensie radykalnym (jak np. niektdre
przedmioty matematyki), s ontycznie obiektywne w nieco stabszym sensie
— w takim mianowicie, Ze, précz cech bezwzglednie wlasnych, nabywaja réwniez
rozmaite cechy wzgledne, cechy uwarunkowane przez zewnetrzne wobec nich
otoczenie, w tym poznajacego cztowieka.

Co jeszcze w sposob uzasadniony mozemy — poza Swiatem pozaczaso-
wych przedmiotéw matematycznych i §wiatem aktualnie istniejacych przedmiotéw
Swiata realnego — uzna¢ za obiektywne (obiektywne w sensie ontycznym),
a wiec za rzeczywistoSc¢, o ktérej mozna wygtaszaé twierdzenia prawdziwe w sen-
sie klasycznym? Na te inne obszary tego, co ontycznie obiektywne, a wigc inne
obszary rzeczywistoSci obiektywnie istniejacej, wskazuja dalsze pojecia ontycznej
obiektywno§ci — pojgcia coraz stabsze w stosunku do pojecia wyjSciowego (czyli
pojecia radykalnej obiektywnoSci ontycznej).

W $wietle dokonanych przez Ingardena rozrézniefi, do dziedziny tego, co
ontycznie obiektywne (w tym lub innym sensie) i tym samym mogacej stanowic
denotaty zdaf prawdziwych, wolno nam ponadto zaliczy¢ nastgpujace obszary:

« Swiat wartosci estetycznych, pojetych jako istniejace w terazniejszosci, choé
heteronomiczne bytowo cechy pewnych autonomicznie/samoistnie ist-
niejacych przedmiotéw podkiadowych — odnosi si¢ do tego IV z wyréznio-
nych przez Ingardena poje¢ ontycznej obiektywnosci, obiektywnosci ,,zrelaty-
wizowanejna przezywajacego cztowieka” (Ingarden 1971, 480-481).

o Swiat przeszto§ci (to, co minione) — opisuje go V na liscie Ingar-
dena pojecie ontycznej obiektywnoSci, pojecie, ktére podkres§la autonomie
bytowa zaréwno przedmiotu podktadowego, jak i wystgpujacej na nim cech
(mimo ich nieaktualno$ci/postaktualnosci) (ibidem, 481-482).

+ Swiat tego, co empirycznie moz1iwe (przyszte) — te sfere bytu obiektyw-
nego charakteryzuje VI pojecie obiektywnoS$ci ontycznej (ibidem, 482-483).

o Swiat intersubiektywnie dostepnych przedmiotéw bytowo hetero-
nomicznych, czyli §wiat wytwordw kultury duchowej cztowieka
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(z pominieciem istniejacych realnie wytworéw tzw. kultury materialnej,
takich jak np. drogi, autostrady, tunele kolejowe, budynki, narzedzia itp.),
a wigc réznego typu twory jezykowe, dziela sztuki (plastyczne, literackie,
muzyczne itp.), przedmioty spoteczno-prawne (pafstwo, uniwersytet, par-
lament, ustréj prawno-polityczny), teorie naukowe etc. (ibidem, 483-485).

« Swiat monosubiektywnych przedmiotéw bytowo heteronomicz-
nych — méwi o tym VIII i ostatnie z wyr6znionych przez Ingardena pojeé
ontycznej obiektywnosci, obejmujace swym zasiggiem m.in. przed-
mioty estetyczne, ktére zostaly ukonstytuowane przez przezywajacy
pewne dzieta sztuki pojedynczy podmiot ludzki (ibidem, 485-486).

4.

Na marginesie zaproponowanej przez Ingardena listy gtéwnych pojeé ontycz-
nej obiektywnosci chciatbym teraz, tytutem krétkiego komentarza, sformutowac
nastepujacych pie¢ uwag.

Uwaga 1: PoSréd wielu réznych momentdw, za pomocg ktérych Ingarden cha-
rakteryzuje rézne pojecia obiektywnoSci ontycznej, do§¢ natretnie powtarza si¢
jeden: ,niezmienno$§¢ przedmiotu podktadowego i jego cechy przy zmia-
nie czysto poznawczych przezyd¢, w ktérych uchwytuje si¢ przed-
miot podktadowy” (Ingarden 1971, 486). W zwiazku z tym tatwo moze powstaé
wrazenie, ze okoliczno$¢ ta pozostaje w SciSlej korelacji z wyodrebnionym
m.in. na kartach Sporu o istnienie Swiata pojeciem tzw. transcendencji radykal-
nej (Ingarden 1987b, 207-211) Zgodnie z tym pojeciem,

[plrzedmiot indywidualny jest radykalnie transcendentny w stosunku do aktu, w ktérym jest dany
Iub tylko domniemany, jezeli akt ten zadnym ze swych momentéw ani tez przez fakt swego dokonania
sie nie moze wywota¢ zadnej zmiany w przedmiocie (Ingarden 1987b, 208).

Problem jednak w tym, Ze transcendentnymi w tym sensie mogg pozostawac
jedynie przedmioty samoistne (tj. bytowo autonomiczne). Warunku trans-
cendencji radykalnej nie spetniaja natomiast przedmioty bytowo heteronomiczne,
czyli intencjonalne. Jesli zatem do dziedziny tego, co ontycznie obiektywne, ma
przynaleze¢ takze dziedzina przedmiotéw intencjonalnych, to musi by¢ ona trans-
cendentna wobec §wiadomoS$ci w jakim$§ innym sensie, niz domaga si¢ tego pojecie
transcendencji radykalne;.

Istotnie. Jesli probowac tutaj jako$ skorelowaé pojecie ontycznej obiektywnoSci
i pojecie transcendencji, to kluczowe znaczenie dla osiagnigcia tego celu zdaje
si¢ mie¢ pojecie transcendencji strukturalnej. Jak sadze, to wiasSnie pojecie
transcendencji strukturalnej — i to transcendencji strukturalnej w stabszej postaci
— pozwolito Ingardenowi uzna¢ za ontycznie obiektywng rowniez sfer¢ monosu-
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biektywnych przedmiotéw bytowo heteronomicznych. Mozna w zwigzku z tym
powiedzieé, ze wyanalizowane przez Ingardena pojgcia ontycznej obiektywnoSci
(wszystkie osiem, razem wzigte) pokrywajg si¢ zakresowo z pojeciem
transcendencji strukturalnej w stabszej postaci. Innymi stowy, dziedzina tego, co
obiektywne w sensie ontycznym, si¢ga tak daleko (i zachodzi o tyle), jak daleko
siega (i o ile zachodzi) transcendencja strukturalna w stabszej
postaci.
W zwigzku z tym gwoli §cistoSci odnotujmy, iz:

Przedmiot jest strukturalnie transcendentny w sposéb stabszy w stosunku do aktu §wiadomosci,
jezeli zadna jego wtasno$¢ lub moment nie jest wlasno$cig ani momentem aktu §wiadomosci, w kté-
rym jest dany lub tylko domniemany, i odwrotnie, jezeli zadna wtasno§¢ lub moment aktu nie jest
wiasno§cig lub momentem domniemanego w nim przedmiotu (Ingarden 1987b, 208).

Uwaga 2: W kolejnej uwadze dodajmy tez, iz warunek transcendencji struk-
turalnej w stabszej postaci — poza przedmiotami bytowo autonomicznymi oraz
intersubiektywnie dostgpnymi przedmiotami bytowo heteronomicznymi — spel-
niajg nawet intersubiektywnie niedostgpne przedmioty spostrzezefi immanentnych.
Wprawdzie w tym wypadku spostrzeganie i to, co spostrzegane, nie stanowi jeszcze
dwu odrebnych bytowo samodzielnych catoSci (scil. catoSci w sensie bezwzgled-
nym), ale za to niewatpliwie jedno i drugie stanowi wzgledem siebie dwa odrgbne
podmioty wtasno§ci. Nie bez znaczenia jest przy tym i to, ze to ,,przezy-
cie dane w spostrzezeniu immanentnym stanowi podstawe bytowa spostrzezenia
immanentnego”, a nie odwrotnie (ibidem). Wymienionego warunku nie spelnia
natomiast przezywanie (w sensie Ingardenowskim, czyli jako Durchleben) i to,
co w nim przezyte. O tym, co przezyte, w ogole nie sposéb utrzymywac, ze jest
wobec przezywania transcendentne w jakimkolwiek sensie, choéby najstabszym.
Jesli ta hipoteza jest trafna, to tym samym wiemy juz, co ostatecznie stanowito dla
Ingardena podstawe wyodrebnienia tego, co ontycznie obiektywne, i wedle jakiej
zasady poprowadzit on lini¢ demarkacyjna pomigdzy tym, co ontycznie
obiektywne, a tym, co ontycznie nieobiektywne, czyli subiektywne. Do rozwazan
nad zagadnieniem ontycznej obiektywnoSci pozwala to wprowadzic¢ istotny punkt
orientacyjny i tym samym ujas$ni¢ przyjeta przez Ingardena strategie.

Uwaga 3: Biorgc pod uwage fakt, ze za ontycznie obiektywne (w tym lub
innym sensie) Ingarden sktonny byt uzna¢ nie tylko intersubiektywnie dostgpne
przedmioty bytowo heteronomiczne i ich bytowo heteronomiczne cechy (np. dzieta
sztuki i ich cechy), ale takze te przedmioty bytowo heteronomiczne, do ktérych
dostgp mamy jedynie (i tylko) pierwszoosobowy, moze powsta¢ wrazenie,
ze Ingardenowskie pojecie ontycznej obiektywnosci jest bezprecedensowo szero-
kie i by¢ moze za szerokie. Wyraznie bowiem wkracza w obszar qualiow,
a wiec w obszar tego, co skadingd wydaje si¢ by¢ zdecydowanie subiektywne, i to
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subiektywne osobniczo (monosubiektywne), jak np. przedmioty estetyczne. Jak
sadze, Ingardenowskie rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy jednak mimo wszystko
uznaé za trafne i uzasadnione. Bo to nie materialna charakterystyka (czyli jako-
Sciowe uposazenie) ma rozstrzygaé o obiektywnoSci albo subiektywnoSci czegos.
To po pierwsze. Po wtdre za$, nie wida¢ zadnych dobrych powodéw, dla ktérych
fakt (wylacznie) pierwszoosobowej dostepnoSci do czego$ miatby dyskwalifiko-
wacé ontyczng obiektywno$¢ tego czego$ i tym samym miatby wyklucza¢ mozli-
wo§¢ formulowania o tej sferze bytu sagdéw prawdziwych w sensie klasycznym.
Oczywiscie, trzeba przyznac, ze w niektérych filozoficznych kregach (np. w r6z-
nych szkotach socjologii wiedzy) istnieje wyrazna predylekcja do podkre§lania
silnego zwigzku pomiedzy obiektywnoScig a intersubiektywnoS$cia, a nawet do
utozsamiania obydwu tych pojec. Jednak, SciSle biorac, intersubiektywna dostep-
no$¢ (takze komunikowalno$¢ i sprawdzalno$¢) moze by¢ uznana co najwyzej za
jeden z warunkéw obiektywnoSci, ale obydwu tych poje¢ z pewnoScig nie da si¢
ze sobg utozsamia¢. Pomigdzy osobniczg subiektywnoscia a intersubiektywnoScia
(scil. gatunkowa subiektywnoScig) zachodzi bowiem jedynie i co najwyzej roz-
nica stopnia. Postulat intersubiektywnoSci — sam z siebie: niezaleznie od tego,
jak szeroko albo jak wasko go rozumie¢ — wcale zatem nie wyprowadza nas poza
subiektywnosc.

Uwaga 4: Tym, co wydaje si¢ by¢ specjalnie cenne w zaproponowanym
w przez Ingardena zestawieniu gtéwnych poje¢ ontycznej obiektywnoSci (upo-
rzadkowanych typologicznie: od najmocniejszego do najstabszego), jest szcze-
gblnego rodzaju ontologiczny pluralizm - pluralizm egzystencjalno-
ontologiczny i pluralizm formalnoontologiczny (Por. Ingarden
1987a, 68-72). Ingarden zresztag wcale tego nie skrywa. Pisze wprost, ze przy
konstruowaniu wyzej wymienionych poje¢ ontycznej obiektywnoSci towarzyszia
mu intencja zdecydowanie antyredukcjonistyczna (Ingarden 1971, 486—487). Mia-
nowicie, chciat w ten spos6b zaprotestowaé przeciw niedobrej, jego zdaniem, prak-
tyce taczenia ontycznej obiektywnoSci wytacznie z jakim$ jednym wyréznionym
sposobem istnienia (np. realnym czy fizykalnym), albo tez wytacznie z jakas$
jedng wyrdzniong struktura formalng (typu np.: ,,podmiot wlasno$ci — wlasnos¢”,
,cato§¢ — czes¢”, ,,proces — faza procesu”) i z jaka$ jedng wyrdzniong forma kate-
gorialng (typu rzecz, proces, zdarzenie). Jak bowiem wskazuja dobrze ugruntowane
dane — dane Zr6dfowe i naoczne — na do§wiadczang przez nas rzeczywistoS¢ sktada
si¢ mnogo$¢ bardzo réznych przedmiotéw: przedmiotéw zréznicowanych nie tylko
co do swego jakoSciowego uposazenia (wtasnoSci), ale i co do specyficznego dla
nich sposobu istnienia (idealny, realny, intencjonalny) oraz co do wiasciwej im
struktury formalnej (np. zdarzenia, procesy, przedmioty trwajace w czasie). Dzigki
zastosowaniu tej strategii pojecie obiektywnoSci w sensie ontycznym mogto ulec
spektakularnej ekstrapolacji. Dzigki temu mamy tez wyodrgbnionych wiele r6z-
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nych odmian ontycznej obiektywnoSci — odmian wyréznionych ze wzgledu na
sposdb istnienia i strukture formalng tego, co ontycznie obiektywne.

Uwaga 5: Godne odnotowania (i specjalnego podkreSlenia) jest rowniez to, ze
— ponownie wbrew pewnej szeroko rozpowszechnionej praktyce i do§¢ powszech-
nie panujacym przekonaniom — to nie réznice w materialnej charakterystyce obiek-
tywnie istniejgcych przedmiotéw stanowig dla Ingardena podstawe rozgraniczenia
réznych poje¢ ontycznej obiektywnoSci. Znaczy to, Ze na ,,bycie obiektywnym”
(czyli ontyczng obiektywno§€) albo ,,bycie subiektywnym” (czyli ontyczng subiek-
tywno$¢) nie maja zadnego wplywu konkretne zespoly wilasnosci, czyli, uzywajac
jezyka Ingardena, catoksztalt jakoSciowego uposazenia. W szczegdlnoSci,
to nie cechy psychicznosci czy §wiadomosciowosci decyduja o subiektywnoSci
jednych przedmiotéw (np. konkretnego indywiduum psychicznego), a cechy
cielesnoSci albo fizycznoSci przesadzaja o obiektywnoS$ci innych przedmiotéw
(np. tzw. zjawisk fizycznych). W konsekwencji, to, co ontycznie obiektywne, moze
posiada¢ rozmaite i bardzo rézne zestroje wlasnoSci, np. procz wtasnosci czysto
fizycznych, takze liczne wiasnoSci (zdolnoSci, sprawnoSci, wlasciwosci) czysto
psychiczne i duchowe. Dzi¢ki temu nie ma potrzeby relegowac ze sfery bytu obiek-
tywnego réznego rodzaju zjawisk psychicznych, umystowych, §wiadomosciowych
i uwarunkowanych egotycznie (podmiotowo). Dzigki temu nie ma takze potrzeby
powatpiewaé w (obiektywne) istnienie réznego rodzaju zjawisk mentalnych
— ich (obiektywne) istnienie problematyzowaé albo, co poSrdd naturalistycznie
nastawianych badaczy umystu nie jest dzisiaj rzadkoScig (vide D. Dennett oraz
P. i P. Churchlandowie), kontestowaé. Dzieki temu za ontycznie obiektywny — tyle
ze w odpowiednio ostabionym sensie — moze by¢ uznany nawet Swiat qualiow.
Tym samym takze o qualiach sa zasadniczo dopuszczalne (i w sposéb catkowicie
uprawniony mogg by¢ formutowane) twierdzenia prawdziwe — prawdziwe w sen-
sie klasycznym.

S.

Oprécz wielu réznych poje¢ obiektywnoS$ci ontycznej — poje¢ zakre§lajacych
granice tego, o czym mozna formutowaé zdania prawdziwe w sensie klasycznym
(scil. mocnokorespondencyjnym) — Ingarden wyodrebnit zasadniczo tylko jedno
pojecie obiektywnoSci zorientowanej epistemologicznie. Wprawdzie, jak
zaznaczyl, w epistemologii czasami pojawiata si¢ tendencja, by ,,obiektywno$¢”
przypisywac pewnym operacjom albo wynikom poznawczym wytacznie z powodu
ich przedmiotowego odniesienia — a wigc z tego powodu, ze odnosza si¢ one
do czego$ réznego od nich samych (czego$ innego, drugiego). Jednak w ocenie
Ingardena, nie byta to dobra praktyka. Do okreS§lenia tak pojetej ,,obiektywnosci”
mamy dzisiaj inne pojgcia, np. pojecie intencjonalnoSci czy pojecie referencji.
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Natomiast, SciSle bioragc, za obiektywne w sensie epistemolo-
gicznym (= wazne obiektywnie, wazne przedmiotowo) nalezy wedtug Ingar-
dena uzna¢ takie operacje lub wytwory poznawcze, ktére — mierzagc w pewien byt
(czyli intencjonalnie si¢ ku niemu kierujac, domniemajac go w pewien sposob)
— ,,doktadnie trafiaja w to, co w owym bycie istnieje »obiektywnie« (w sensie
ontycznym)...” (Ingarden 1971, 488).

Jedli za$ intencja ,,nie trafia czego$ obiektywnego w domniemanym przedmio-
cie, lecz chybia” — a nawet wigcej: przypisuje poznawanemu przedmiotowi co§, co
W nim nie istnieje obiektywnie w sensie ontycznym — wtedy odpowiednia operacja
poznawcza i jej wytwor s3 nieobiektywne w sensie epistemologicznym.
Wtedy mozemy réwniez powiedzie¢, ze owe chybione czynnoSci i ich wytwory sa
subiektywne i, wskutek tego, fatszywe. Trzeba jedynie pamigtac (i bacz-
nie uwazac), by to, co ,,ontycznie obiektywne”, bylo wzigte w odpowiednim sensie,
czyli odpowiednio do natury i pozycji bytowej poznawanego przedmiotu — jego
sposobu istnienia oraz jego struktury formalnej. A te odpowiednie sensy zostaty bli-
Zej sprecyzowane w zestawionych wyzej réznych pojeciach ontycznej obiektywno-
Sci — pojeciach zakreS§lajacych obszar rozposcierajacy sie¢ pomigdzy (,,radykalng”)
obiektywnoScig Swiata przedmiotéw matematycznych a (,,mocno ostabiong”)
obiektywno§cig §wiata qualiow. Jego granice s3 zarazem granicami rzeczywistoSci,
o ktorej moga by¢ formulowane sady prawdziwe w sensie klasycznym.

6.

Koficzac ten kroétki przeglad podstawowych pojec¢ obiektywnosci, trzeba jesz-
cze zapyta¢ o relacj¢ pomigdzy obiektywnoScig i subiektywnoScig z jednej
strony, a prawdziwoscig i fatszywoscig z drugiej. Czy wymione dwie pary pojec
sq ze sobg w jaki§ istotny sposob powigzane? A jesli tak, to jak to powigzanie
rozumie¢?

Ot6z, jesli bra¢ pod rozwage wytacznie wyzej wyanalizowane pojgcia obiek-
tywnoSci i subiektywnoSci, to obiektywnoS§¢ i subiektywnoS¢ w sensie ontycznym
trzeba uznaé za jeden z podstawowych warunkéw mozliwo$ci obiektywnoSci
i subiektywnoS$ci w sensie epistemologicznym. W nastepnym kroku obiektywno§¢
i subiektywnoS§¢ w sensie ontycznym bedg stanowity takze warunek mozliwosci
prawdziwosci i fatszywoSci w sensie klasycznym. Przy tym, gdyby trzymacé si¢
tego sformutowania prawdy w sensie klasycznym, w ktérym Ingarden operuje roz-
réznieniem na objectum formale i objectum materiale, to wéwczas nic nie stoi na
przeszkodzie, aby obiektywnoS¢ w sensie epistemologicznym méc utozsamid
z prawdziwoScia, za$ subiektywnoS¢ w sensie epistemologicznym z fatszywoScia.

W zwigzku z tym utozsamieniem powstaja jednak pewne trudnoSci. Rzecz
bowiem w tym, ze objectum materiale przystuguje nie tylko prawdziwym zdaniom
(sadom), ale réwniez niektérym innym wytworom poznawczym, np. pojeciom
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i nazwom — o tyle mianowicie, o ile s3 niepuste. Z tego powodu, aby nie doszto do
pomieszania (utozsamienia) obiektywnoSci w sensie epistemologicznym z prawdzi-
woscig, za$§ subiektywnoSci z fatszywoscia, istotne sg nastgpujace trzy zastrzezenia.

Po pierwsze, obiektywnymi i subiektywnymi w sensie epistemologicznym
mogg by¢ zaréwno pewne czynnosci poznawcze, jak i rozmaite ich wytwory. Tym-
czasem prawdziwosS¢ i fatszywoS¢ sa cechami, ktdre zasadniczo — i Scisle biorac —
mogg by¢ orzekane o samych jedynie wytworach poznawczych, na dodatek, tylko
niektérych, mianowicie o zdaniach w sensi¢ logicznym, czyli sadach.

Po wtére, jesli wlaSciwymi noSnikami prawdy i falszu maja by¢ dopiero
zdania w sensie logicznym, czyli sady, to trzeba zrezygnowa¢ z definiowania
prawdziwoSci i fatszywoSci przez odwotanie si¢ do rozgraniczenia na objectum
formale i objectum materiale, gdyz objectum materiale, précz prawdziwych
sadow, posiadajg réwniez inne epistemologicznie obiektywne wytwory poznaw-
cze, np. wszystkie niepuste pojecia lub wszystkie empirycznie adekwatne teorie.
Jak przypuszczam, byl to jeden z powodéw (a moze nawet powdd jedyny), ze
wzgledu na ktéry Ingarden we wszystkich kolejnych prébach definiowania prawdy
(a byto ich przynajmniej kilka) juz nie korzystat z rozréznienia na objectum for-
male 1 objectum materiale.

Wreszcie, po trzecie, obiektywnoS¢ i subiektywno$¢ w sensie epistemolo-
gicznym mogg by¢ stopniowalne. Jest to prosta konsekwencja faktu, ze sg orzekane
zaréwno o poznawczych czynnoS$ciach, jak i poznawczych wytworach, przy tym
— czynnoSciach i wytworach z réznych epistemologicznych pozioméw: od pro-
stych uje¢, poprzez predykatywne sadzenie, po ujecia teoretyczne. W odrdznieniu
od tego, prawdziwo$¢ i fatszywoS¢, poniewaz sg orzekane jedynie o Scisle okreslo-
nych wytworach poznawczych, scil. zdaniach w sensie logicznym, stopniowalne
nie s3. W obszarze poznawczych wartoSci prawdziwo§¢ mozna wigc ewentualnie
uzna¢ za idealny kres (przypadek graniczny, pelni¢ albo stopief najwyzszy) obiek-
tywnoSci, natomiast fatszywo§¢ za kwintesencje subiektywnosci, czyli idealny kres
braku obiektywnosci.
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