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Proceduralno-kognitywny charakter idealu obiektywnoSci

Abstrakt. W artykule prezentowany jest ideal obiektywnoSci poznania i wiedzy znajdujacy wyraz poza
naukg réwniez w licznych spofecznych czynnoSciach i instytucjach. Analizowana jest gféwnie proceduralna
geneza i natura tego ideatu. W drugiej czesci artykutu przedstawiona jest krytyczna analiza ideatu obiektywnosci
przeprowadzona przez teori¢ metafor pojeciowych Lakoffa i Johnsona, wedtug ktérych metaforyczno$¢ utrwala
postawe obiektywistyczng w nauce i potocznym myS§leniu.

Stowa kluczowe: obiektywno$¢ poznania i wiedzy, ideal obiektywnosci, procedury badawcze, metafory
pojeciowe

Procedural-cognitive nature of the ideal of objectivity

Abstract. The paper presents the ideal of objectivity of cognition and knowledge prevailing both in science
and many social activities and institutions. The procedural nature of this ideal is analyzed particularly. The second
part of the paper concentrates on the critical analyses of this ideal provided by Lakoff and Johnson’s conceptual
metaphor theory, mainly their thesis that objectivity ideal is maintained by the metaphorical thinking is considered.

Keywords: objectivity of cognition and knowledge, ideal of objectivity, research procedures, conceptual
metaphors

1. Ideal obiektywnoSci poznania i wiedzy

Trudno o bardziej ztoZzony i nieustannie dyskutowany problem filozoficzny,
jakim jest zagadnienie obiektywnoSci. Jest ono wieloaspektowe, chociaz najcze-
Sciej rozpatrywane jest od strony ontologicznej i epistemologicznej. Aspekt pierw-
szy (ontologiczny) rozwaza si¢, uwzgledniajac dwa sposoby istnienia czegokol-
wiek: (1) albo (w wersji szerszej) sposobu egzystowania §wiata w catoSci (tj. ogétu
rzeczy, zdarzen i proces6w stanowigcych strukture §wiata), czy tez poszczegdlnych
elementow owej struktury, (2) albo (w wersji wezszej, odmiennej od potocznego
czy wspotczesnego rozumienia') istnienia samoistnego (tj. obiektywnego) tresci
przedstawien poznawczych. Ontologiczny wymiar obiektywnoSci zywotny jest
w metafizyce i ontologicznych analizach dziedzin przedmiotowych prowadzonych

! Por. rozréznienie uczynione przez S. Judyckiego w encyklopedycznym hasle ,,obiektywnos¢”, w ktérym
autor zauwaza: ,,Majac swoje odpowiedniki juz w filozofii starozytnej i w scholastyce termin ‘obiektywno$¢’
interpretowany byt (w pewnej opozycji do wspéiczesnego rozumienia) jako esse obiectivum, tzn. jako to, co ist-
nieje wytacznie mocg aktu poznania (byt intencjonalny); istnienie obiektywne w tym sensie maja wszystkie tresci

bedace przedmiotem przedstawien” (Judycki 1997, 404).
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w metodologii i filozofii nauki. Aspekt drugi problemu obiektywnoSci (epistemo-
logiczny) jest zdecydowanie czgSciej dyskutowany, ma wigcej zréznicowanych
stanowisk, jest tez wazki z metodologicznego punktu widzenia i jako taki ma
znaczenie w sporach o charakter i range wiedzy naukowej. Ten wia$nie podwdjny
wymiar tytutowego problemu — obiektywno$¢ jako wtasno$¢ (1) sposobéw pozna-
nia (potocznego, naukowego, indywidualnego czy grupowego) oraz wiasnos¢
(2) uzyskiwanej wiedzy — zostanie w niniejszym tekScie zanalizowany od strony
swojej genezy, a takze przeobrazen, jakim podlegal i wciaz podlega. Mowa bedzie
nie o poszczegdlnych wersjach czy odmianach ogélnego problemu, lecz o ideale
obiektywnosci, o jego ogélnym modelu.

W epistemologiczno-metodologicznym ujeciu problemu obiektywnoSci akcen-
tuje si¢ zasadniczo dwie rzeczy. W pierwszej kolejnosci stwierdza si¢, ze poznanie
obiektywne jest takim sposobem prowadzenia czynnosci poznawczych indywidual-
nego, jak i zbiorowego podmiotu (percepcji, wyobrazenia, przypominania, my§le-
nia, wnioskowania itp.), w ktdrym osigga on stan wzglednego braku uwarunko-
waf pozapoznawczych ze strony takich czynnikéw jak emocje, wola, tradycja,
ale réwniez i niektérych poznawczych, jak przesady, stereotypy, niesprawdzone
hipotezy itp. Za poznanie obiektywne uznaje si¢ tylko takie, w ktérym wptyw
czynnikéw obydwu rodzajow (zakres przedmiotowy okre§lenia ,,poznawcze”
i,,pozapoznawcze” jest albo poszerzany, albo zawgzany w zaleznosci od rozumie-
nia, czym jest dane poznanie) jest wzglednie ograniczony, gdyz petnej ich elimina-
cji nie mozna oczekiwaé. Poznaé co§ obiektywnie — glosi klasyczny ideal obiek-
tywnoSci — to dojs¢ do wiedzy wiarygodnej, prawdziwej i zarazem niezmiennej,
ograniczajac maksymalnie te uwarunkowania podmiotowe, ktére celowi takiemu
stoja na przeszkodzie (np. emocje czy wola, na co zwracal uwage juz Augustyn,
a potem Kartezjusz), za§ wzmagajac i metodycznie opracowujac te, ktére sprzyjaja
jego realizacji (np. intuicja czy naoczno$¢, o czym mowili Bergson i Husserl).
Poznanie obiektywne i jego efekt w postaci wiedzy obiektywnej to bezstronne,
metodycznie przeprowadzane, wolne od podmiotowych, subiektywnych (ztych
w skutkach) uwarunkowaf, dziatanie poznawcze. ObiektywnoS¢ oznacza rowniez
nie-subiektywnos¢, doktadniej méwiac, odrzucenie (lub co najmniej ograniczenie)
subiektywnej (indywidualnej) perspektywy poznawczej podmiotu (podmiotow).
Uzyskaé obiektywizm w tym znaczeniu mozna, przyktadowo, budujac ,.episte-
mologi¢ bez podmiotu poznajacego”, czyli wyzbywajac si¢ perspektywy empiry-
styczno-solipsystycznej, o co wnosit Popper. Obiektywno§¢ jest cecha poznania
i wiedzy dysjunktywng w stosunku do subiektywnosci lub co najmniej, w wersji
mniej rygorystycznej, alternatywng wobec niej.

W drugiej kolejnosci w ideale obiektywistycznym uznaje si¢, Ze poznanie
obiektywne jest rodzajem intersubiektywnego opisu, jaki indywidualny czy gru-
powy podmiot poznajagcy jest w stanie osiggnaé i przeprowadzi¢ w stosunku do
wlasnych treSci doSwiadczenia, jak i tych, ktére sg udziatem innych podmiotéw.
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Poznanie nazwane ,,intersubiektywnym” oznacza poznanie zmierzajagce w strong
wspdlnie osigganej i zobiektywizowanej wiedzy. Mozliwo§¢ uzgodnienia wyniku
jednostkowego (wlasnego) poznania ze strony danego podmiotu z wynikami
innych podmiotéw poznajacych (jednostek czy grup) jest uznawana w ideale
obiektywnoSci za istotny jego element; bez niego poznanie pozostaje, zaktada si¢
na ogol, co najwyzej subiektywne (wyltacznie podmiotowe), za§ wiedza nazbyt
zsubiektywizowana. Intersubiektywno$¢ w powyzszym sensie nie polega na
ujednolicaniu samych czynno$ci poznawczych (sadéw psychologicznych), lecz
na uzgadnianiu przekonan (sadéw logicznych). Przekonania podmiotu (podmio-
tow) sa nastgpstwem obiektywnie (tj. bezstronnie, bez udziatu zakidcajacych
czynnikéw) przeprowadzonego poznania, znajdujagc wyraz w intersubiektywnie
doSwiadczanej i intersubiektywnie komunikowanej wiedzy; tylko takim przeko-
naniom przystuguje w pelni predykat ,,obiektywne”. Intersubiektywno$¢ poznania
jako warunek jego obiektywnoSci osiggana jest na poziomie epistemologicznym
i metodologicznym, a nie psychologicznym; samo do$wiadczenie (tj. przezycie,
najbardziej nawet intensywne) czego$ jako obiektywnego nie jest wystarczajace,
konieczne jest przeprowadzenie tego do§wiadczenia w spos6b metodyczny, kory-
gowany, sprawdzalny.

Ideal obiektywnoSci poznania i wiedzy — ,,ideat obiektywistyczny”, jak wyra-
zaja si¢ jego zwolennicy i krytycy — charakteryzuje wigkszg czgs¢ filozofii, a takze
cala nowozytng i wspdtczesng nauke, jest wyrdzniajaca cechg zachodniej cywili-
zacji. Jego sens i warto$¢ wykracza daleko poza epistemologi¢, metodologie lub
filozofi¢ nauki, gdyz méwi sie w nim nie tylko o warunkach, jakie musi spetnia¢
poznanie cztowieka i jego wiedzotwdrcza dziatalno$¢ znajdujgca najpetniejszy
wyraz w nauce, lecz réwniez jego zycie, w tym aktywnoS¢ techniczna, spoteczna,
publiczna, kulturotworcza. Ideat obiektywistyczny jest jednocze$nie, na co warto
zwroci¢ uwage, ideatem racjonalnosci poznawczej i praktycznej kazdego czto-
wieka. Jak zauwaza trafnie Izrael Scheffler: ,,Ideal obiektywnoSci charakteryzuje
nie tylko naukowca, ale takze historyka, filozofa, matematyka, cztowieka czynéw
— o ile wszyscy dokonujg poznawczych stwierdzefi w duchu racjonalnym. Jest on
zbiezny z idealem moralnoSci czlowieka. Ideal obiektywnoSci jest blisko zwiag-
zany z ogélnym pojeciem racjonalnosci, ktdre stosuje si¢ teoretycznie zaréwno do
poznawczej, jak i moralnej kompetencji czlowieka. W obydwu za istotne uznaje si¢
pryncypialne stosowanie si¢ do wymogow rozumu i kontroli. Wazne jest w nich
zobowigzanie si¢ do ograniczenia wtasnych emocji. (...) Dzisiejsza nauka podziela
wyroézniajgce si¢ cechy ideatu racjonalnego poszukiwania” (Scheffler 1967, 3-4).

Ideat racjonalnosci oraz obiektywnoSci wiedzy, obecny w naukowych przedsig-
wzigciach, regutach i instytucjach, zostal w europejskiej cywilizacji, na co warto
zwroci¢ uwage, zinstytucjonalizowany, przybrat bowiem postaé nie tylko praw
i zasad nauki, ale takze (wzorowanych na nich) regut codziennego radzenia sobie
z praktyczno-poznawczymi sytuacjami. Wcielil sie w zwyczaje, instytucje i tra-
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dycje codziennego zycia, przeniknagt do zdroworozsadkowego mysSlenia, znalazt
wyraz w jezyku, w jego zwrotach w rodzaju ,,obiektywny stan rzeczy” (tj. zgodny
z faktami), czy ,,obiektywnie mowigc” (wypowiadajgc si¢ bezstronnie i prawdzi-
wie), przybrat takze posta¢ metaforycznych okreslefi. Poza naukowym dyskursem
stat sie rowniez standardem codziennej praktyki, publicznych i politycznych zacho-
wafi, a wszystko dzieki lezagcym u ich podstaw schematom mys§lenia i dziatania.
Funkcjonowal przez stulecia, dziata rowniez dzisiaj jako zasada skutecznego oraz
odpowiedzialnego poznawania zewngtrznego (obiektywnego) $wiata. ,,[O]biek-
tywnoS¢ jest celem, jak réwniez poczatkiem wolnoSci” — konkluduje Scheffler
analizy przenikania si¢ moralnego wymiaru idealu racjonalnoSci i obiektywnosci
poznawczej (naukowej).

2. Proceduralny charakter idealu obiektywnoSci

Ideat obiektywistyczny w swojej gléwnej treSci — obiektywnie, czyli bezstron-
nie (nie subiektywnie) przeprowadzanego poznania oraz obiektywnej, intersu-
biektywnie uzyskiwanej wiedzy — eksponuje wyraznie ich proceduralny charakter.
ObiektywnoS¢ jest osiggana na drodze albo prostych i podstawowych czynnoSci,
jak intuicja, oglad, naoczno$¢ itp., albo bardziej ztozonych operacji i czynnoSci,
jak wnioskowanie, kategoryzowanie, heurystyki, paradygmaty, programy badaw-
cze itp. W przypadku pierwszym obiektywno$¢ poznania moze by¢ udzialem
indywidualnego podmiotu, kazdego kto zdota osiagnaé taki rodzaj poznania na
drodze metodycznego wysitku intelektualnego, w drugim obiektywno§¢ osiggana
jest poprzez zbiorowe, zinstytucjonalizowane dziatania i procedury wtasciwe dla
danej wspdlnoty; pierwsza ma charakter indywidualny, osobisty, prosty, druga —
grupowy, spoteczny i rozciagnigty w czasie.

Wielu historykéw idei i nauki, metodologéw oraz epistemologéw zwraca uwage
na powtarzajace si¢ twierdzenia oraz motywy, jakie przy§wiecaja w propagowaniu
ideatu obiektywistycznego. Niektorzy zauwazaja, ze ideal ten zmienia co najwy-
zej proporcje i akcenty w swoich (specyficznych dla danej epoki) treSciach, lecz
trwa niezmiennie w dziejach kultury, inni ukazuja jego przeobrazenia i przenikanie
do innych pogladéw i stanowisk. Znaczace jest w tym wzgledzie zdanie Paula
K. Mosera, ktory stwierdza: ,,Wiedza obiektywna, w sensie glgbokim, jest wie-
dza o obiektywnych, istniejacych niezaleznie od podmiotu, rzeczach. Jest wiedzg,
ktéra zaktada obiektywng prawde — prawde na temat pojmowanych obiektywnie,
niezaleznie od podmiotu, rzeczy. Taka wiedza jest tupem wielu filozoféw, sta-
rozytnych i nowozytnych. (...) Filozoficzne dysputy na temat obiektywnej wie-
dzy siggaja starozytnych Grekéw i trwaja do dzisiaj. Prawdopodobnie nigdy nie
ustang, poniewaz filozoficzne poszukiwanie obiektywnosci zamiera, jesli w ogoéle,
z trudem” (Moser 1993, 4). Autor, zauwazajac trwalo$¢ obiektywistycznego para-
dygmatu (dogmatu) w filozofii europejskiej, stwierdza, Ze nie jest on ani bigdem,
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ani nieszczgSciem filozoficznego dyskursu, jest trwatg jego cechg. Winien jednak
by¢ zmodyfikowany. Je§li odrzuci si¢ idee, ze poszukiwanie obiektywnej wie-
dzy mialby by¢ osiagalne poza, czy wbrew empirycznym procedurom, to jedyna
opcja dla obiektywizmu jako rzetelnego stanowiska epistemologicznego — Moser
moéwi o ,filozofii po obiektywnosci” — jest sprowadzenie jego istoty do badania
jako takiego. Badanie (inquiry) jest dzialaniem wytwarzajacym obiektywnoS¢, jak
i metodg realizacji ideatu obiektywizmu. Jest, jak pisze, ,,wytwarzaniem sensu —
bez czynienia zatozen na temat opornej na agnostycyzm wiedzy obiektywnej”; jest
procedurg badania i wyja$niania, ktérych dokonuje si¢ zawsze z jakiej$ przyjetej
perspektywy, w ramach podjetych i uzasadnianych zatozen i zobowigzan (tez)
o charakterze semantycznym, logicznym czy ontologicznym. Zadnemu z tych
zobowigzan nie powinno si¢ jednak nadawaé absolutnego charakteru. ,,Filozo-
fowie moga przydawac sens — oferowaé wyjaSnienia — bez obiektywistycznych
pretensji, a wigc pod warunkiem, Ze uznaja perspektywiczny i zorientowany na
cele charakter swojego eksplanacyjnego przedsigwzigcia, a takze, ze podstawa
tego przedsigwziecia tkwi w zmiennych semantycznych zobowigzaniach” (Moser
1993, 227). O wszystkim decyduje spoteczny charakter procedur gwarantujacy
obiektywno$¢ poznania i wiedzy. W tym wia$nie sensie mozna méwié o procedu-
ralnym charakterze obiektywnosci wiedzy. Mozna go okresli¢ réwniez pragma-
tycznym w sensie, jakim postugujg si¢ tym okresleniem pragmatysci i wspétczesni
neopragmaty$ciZ. Dla jego zrozumienia pomocne jest takze przyjecie perspektywy
wspoblczesnej epistemologii o nastawieniu spotecznym.

W ramach tych perspektyw obiektywnoS§¢ jest ta wlasnoScig poznania, ktéra
polega na dwoch rzeczach: (1) przezwyciezaniu subiektywnoSci (pierwszoosobo-
wej perspektywy) do§wiadczenia i partykularnego charakteru motywow poznaw-
czych oraz (2) osigganiu intersubiektywnych (trzecioosobowych), akceptowalnych
typéw poznania. Obie cechy poznania osiggane sa na drodze zlozonych opera-
cji i czynnosSci. Dlatego trzeba méwié o tendencji do obiektywizowania pozna-
nia, a nie osigganiu pelnej obiektywnoSci poznawczej; obiektywnoS¢ jest celem
metody. Z tego tez powodu lepiej jest badac ré6znorodne praktyki temu stuzace, niz
rozpatrywac, analizowaé (a wigc i waloryzowac) ideat czy imperatyw niezawod-
nego osiggania obiektywnosci. Chociaz osigganie obiektywnoS$ci w do§wiadczeniu

2 Przyktadem jest stanowisko Susan Haack, ktéra nawigzuje do Deweyowskiego instrumentalizmu. Po-
stuguje si¢ kategorig badania (inquiry) — przejeta od autora Logic: The Theory of Inquiry, a takze od Charlesa
S. Peirce’a — dla opisu aktywnoSci praktyczno-poznawczej cztowieka odznaczajacej si¢ wyrazng proceduralnoscia
—w znaczeniu podlegania schematowi oraz osiggania praktycznych, spotecznie akceptowanych wynikéw. Badanie
wiaSciwe jest zaréwno codziennemu dziataniu, jak réwniez poznaniu naukowemu. Badanie odznacza si¢ instru-
mentalizacja dziatania, poszukiwaniem satysfakcjonujacej poznawczo wiedzy oraz osigganiem z niej korzysci.
.Naukowe badanie jest wspétbiezne z prostym, codziennym empirycznym badaniem. Nie ma wnioskowania ani
‘naukowej metody’ wiaSciwych wylacznie dla nauk, ktére gwarantowatyby prawdziwe, prawdopodobnie prawdzi-
we, prawie ze prawdziwe, lub empirycznie adekwatne wyniki” (Haack 2007, 24). Proceduralne badanie nie ma ra-
cjonalnej alternatywy. Jest koniecznoScia biologiczng (ewolucyjna), spofeczna, jak i historyczna; cate dotychcza-
sowe doS§wiadczenie ludzkiego gatunku wskazuje na nieuchronno$¢ i zarazem obiektywno$c¢ badania jako takiego.
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potocznym, w poznaniu naukowym, czy w trakcie formutowania opinii i pogladéw
wyraza sie¢ w kazdym z tych przypadkéw w odmiennych czynnoSciach, to wspdlny
im wszystkim jest wladnie proceduralny charakter postepowania. Aby go w pelni
pojaé trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, jakie czynnoSci i procedury poznawcze,
a takze, jakie instytucje (w znaczeniu spolecznych zwyczajow, strategii radzenia
sobie z problemami praktyczno-poznawczymi), obecne w nauce i zyciu publicz-
nym, prowadza do osiggania ideatu obiektywnoSci?

Najlepiej zbadane sg procedury obiektywizowania poznania w nauce, w poszcze-
gblnych jej dyscyplinach; najlepiej w fizyce oraz zmatematyzowanych naukach
przyrodniczych, gorzej w naukach spotecznych, chociaz tam sa najbardziej intere-
sujace z epistemologicznego punktu widzenia. Poprzez wprowadzenie jezyka fizy-
kalistycznego do opisu jakoSciowego do§wiadczenia, jego kwantyfikacje, a takze
dzigki takim procedurom jak eksperymenty, testy, wnioskowania falsyfikujace itp.
osiagga si¢ w nauce rézne stopnie obiektywnoSci wynikéw poznania. Te zabiegi
i procedury ustanawiajg standardy obiektywnosci naukowej, rézne od standardéw,
ktérych dopracowata si¢ klasyczna epistemologia, bedacych (jak w przypadku
fenomenologii) w opozycji do tych naukowych, wrecz deprecjonujacych oraz
odrzucajacych je jako nieobiektywne. Ale poza standardami naukowej obiektyw-
nosci warto analizowaé réwniez inne typy poznawania i dzialania wiedzotwor-
czego, w ktérych przekraczanie (przezwycigzanie) subiektywnej i partykularnej
perspektywy poznawczej na rzecz intersubiektywnoSci jest kluczowe. Spotkac je
mozna w codziennych praktykach poznawczych bardzo réznych dziedzin zycia,
jak chociazby, aby wymieni¢ kilka z nich, w systemach szkolnictwa wszystkich
poziomoéw, praktyce sagdowniczej (w procedurach: karnej, cywilnej czy krymina-
listyce), w wymianie handlowej, w zyciu publicznych, takze w funkcjonowaniu
podmiotéw gospodarczych, a wigc z dala od nauki, z ktérej wiekszo$¢ z nich
czerpie niemniej procedury i wzory obiektywizowania poznania.

Dokonujac zestawienia i uogélnienia procedur przezwyci¢zania subiektywno-
Sci poznania na rzecz jego intersubiektywnoS$ci, mozna wyrdzni¢ nastgpujacy (nie
pretendujacy do wyczerpania) zbidr praktyk poznawczych osiggania ideatu obiek-
tywnosci: (1) zaplanowane i samokorygujace si¢ obserwacje; (2) formutowanie
i sprawdzanie hipotez; (3) uwiarygodnianie Swiadectw (obserwacji) poprzez ich
sprawdzenie (weryfikacje lub falsyfikacje); (4) komunikowanie wynikéw poznaw-
czych oraz poddawanie ich krytycznemu osagdowi i dyskusji; (5) nauczanie i ksztat-
cenie w duchu dociekliwoSci, krytycyzmu i tolerancji dla odmiennych sadéw;
(6) inicjowanie otwartych, publicznych debat (np. oksfordzkiej); (7) sporzadzanie
ekspertyz i specjalistycznych (fachowych) opinii w rozbieznym (nierozstrzygnie-
tym) temacie badaf; (8) instancje sgdownicze czy organa §ledcze oparte na rzetel-
noSci dowodow oraz na kontradyktoryjnosci i bezstronnosci orzekania. Wszystkie
te procedury i praktyki przyjmuja rézne postacie w zaleznoSci od miejsca i czasu
ich przeprowadzania. Ich ,,miejscem”, jesli tak mozna rzec, sa tak rézne instytucje
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1 organizacje jak instytuty naukowo-badawcze, uniwersytety, akademie, towarzy-
stwa naukowe, sady, organa §ledcze, koScioty czy zwigzki wyznaniowe, szkoly
oraz instytucje propagowania kultury itp. Ich ,,czasem” — okresy dojrzatosci tych
instytucji, najpelniejszego ich rozwoju, koicowego zestandaryzowania, paradyg-
matycznego ujecia. Rzecz jasna, procedury tak rézne nie osiggaja jednorodnej
postaci, w ich miejsce przychodza zawsze kolejne, nowe, ulepszone. Wytworem
tych procedur s3 normy i wartoSci przyjmujace zaszczytna nazwe ,,obiektywnosci”,
,»obiektywizmu”.

3. Spoteczny charakter obiektywizowania poznania i wiedzy

Ideatl obiektywnosci obecny w tak licznych sferach zycia jest spotecznym two-
rem; zgadza si¢ na to wielu historykéw nauki i epistemologéow. W tym duchu
wypowiada si¢ Helen Longino, dla ktérej obiektywnoS§¢ nauki, w tym zestaw
formutowanych przekonan, przeprowadzanych obserwacji, stawianych hipotez,
budowanych teorii oraz metod ich badania i sprawdzania ,,zagwarantowany jest
przez spoteczny charakter badania” (Longino 1990, 62). Zbiorowe (grupowe,
instytucjonalne) badanie i wspdlne opracowywanie jego wynikéw sg podstawowa
czynnoScig, ktéra wytwarza, jak i utrwala obiektywistyczny ideat. ,,W szczegdl-
nosci chee podkresli¢ — pisze autorka — Zze obiektywno$¢ naukowego badania jest
konsekwencja spotecznego charakteru tego dziatania, a nie jednostkowego przed-
siewzigcia” (Longino 1990, 67). Wprawdzie to jednostki — naukowcy, badacze,
eksperci czy nauczyciele — postuguja si¢ ideatem obiektywistycznym, nauczajac
go, bronigc, propagujac, ale w istocie rzeczy dopiero zbiorowoSci twércéw i eks-
ponentéw owego ideatu, poszczegdlne grupy skupione wokot niego, sa jego zasad-
niczym podmiotem, jednostki zaledwie go realizujg.

Zestaw procedur i standardéw obiektywnoSci wytworzony przez nauke przenika
do zycia spotecznego, daleko wykracza poza jej granice, jest wzorem dla innych
dziatah poznawczo-praktycznych. Staje si¢ spotecznym zasobem, jak pisze Lon-
gino; jest ,,wspSlnym funduszem i kapitatem” funkcjonujacym w spoteczefstwie,
zasobem, z ktérego korzystajg wszyscy. Jest intelektualnym i spotecznym zarazem
kapitatem wykorzystywanym do tworzenia innych dziataf. ,,Wiedza naukowa jest
wiedzg spofeczng. Jest wytwarzana w procesach, ktore z natury rzeczy sg spoteczne,
i jesli tylko jaka$ teoria, hipoteza lub zbidér danych zostang zaakceptowane przez
zbiorowos$¢, stajg si¢ zasobem publicznym. Jest on wowczas powszechnie dostepny,
podtrzymuje inne teorie i hipotezy, jest uzywany jako podstawa dziatania. Wiedza
naukowa jest spoleczna zaréwno od strony sposobdéw, w jakich jest tworzona,
a takze uzy¢, jakim stuzy” (Longino 1990, 75-76). Ideal obiektywistyczny jest
powszechnym dobrem spofecznym, ktérego ranga i zakres obowigzywania wykra-
czajg poza granice samej nauki. ObiektywnoS$¢ naukowa ma swoje odpowiedniki
w licznych sferach zycia, w innych rodzajach badania, dla ktérych jest wzorem,
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z ktérego korzystaja inni jeszcze badacze — intelektualiSci, artySci, krytycy, literaci.
Znajduje swoj odpowiednik, przyktadowo, w krytyce literackiej i teorii literatury,
takze w praktyce literackiej, pojawia si¢ w historii 1 teorii sztuki, nie mowiac
juz o filozofii (gléwnie estetyce), z ktérej pierwotnie si¢ wywodzi. Wszedzie tam
obecny jest duch obiektywizmu, ktéry rzadzi dziatalnoScig filozoféw, naukowcow,
krytykow, teoretykdéw sztuki czy recenzentdw; wszyscy oni uczestnicza, jak pisze
Longino, w uniwersalnym ,,procesie krytycznego poprawiania i modyfikacji swych
indywidualnych wytworéw pod wplywem reszty naukowej wspdlnoty” (tamze).
Kazdy dodaje do ogdlnej wiedzy, eksperymentdéw, wynikéw i teorii co§ od siebie,
przekraczajac indywidualng perspektywe poznawcza w strong zobiektywizowa-
nych standardéw badania. Z tego dobra (kapitatu) intelektualnego wywodza si¢
konkretne praktyki. Przyktadowo, recenzowanie — typowa praktyka stosowana
w nauce oraz dziatalnoSci literackiej i kulturalnej — jest wyrazem kolektywnego
dazenia do intersubiektywnego, krytycznego, selekcjonujacego, korygujacego
subiektywny punkt widzenia dzialania; to w recenzowaniu jako takim dochodzi
do ,,zderzania i taczenia wielu punktéw widzenia” na drodze do obiektywnoSci.

4. Kognitywistyczna krytyka idealu obiektywnoSci

Ideat obiektywnego istnienia rzeczy oraz obiektywnoS$ci poznania i wiedzy
mozna bada¢ réwniez od strony jego uwarunkowania czynnikami kognitywnymi.
Przedmiotem badania nie sa wowczas spoleczne procedury i metody obiektywizo-
wania wiedzy, lecz mechanizmy i procesy poznawcze lezace u podstaw tych proce-
dur; w tym sensie mozna méwi¢ o ,.kognitywistycznym” aspekcie obiektywnoSci
polegajacym na badaniu nie wytworéw, lecz czynnosci poznawczych. Tak poste-
puje sie w teoriach prototypdw i kategoryzacji czy tez w teoriach konceptualnych
metafor. Zgodnie z tym podejSciem zaktada si¢, ze w ludzkim umysle funkcjonuja
ztozone struktury mentalne jak prototypy, modele, schematy poznawcze. To one
determinuja — w znaczeniu przyczynowo-skutkowego dziatania, tj. wywotywania
efektu mentalnego na podiozu cielesnym, neuronalnym — kategorialne ujmowanie
rzeczywistoS$ci, ujmowanie za pomocg pojec i schematéw. Wyrdznianie przez pod-
miot poznajacy w Srodowisku kategorii rzeczy, cech, zbioréw, relacji, stosunkéw
itp. nie ma, stwierdza si¢ w tych teoriach, wytacznie uzasadnienia (tj. przyczy-
nowo-skutkowego determinowania) w strukturze zewnegtrznej rzeczywistosci. Jest
ono zasadniczo funkcjg aktywnych i obustronnych relacji oraz stosunkéw podmiotu
zrzeczami. Kategoryzowanie jest funkcja zmystowo-motorycznej aktywnoS$ci pod-
miotu. Kategorie nie odzwierciedlajg obiektywnych (statych i niezmiennych) cech
rzeczy; same w sobie sg obiektywne, lecz na inny sposéb — zalezny od rodzaju
i efektywnosci jezyka. To nie rzeczy i ich cechy (obiektywne w znaczeniu ontolo-
gicznym) determinujg kategorialne poznawanie, lecz percepcja, wyobraZnia oraz
umystowe schematy (modele) wyznaczaja struktury kategorialne.
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Powyzszy program badawczy wyrasta z rozlegtych badan jezykowego obrazo-
wania (tj. kategoryzowania, generalizowania, stereotypowego ujecia itp.) rzeczy-
wisto$ci, w tym zwlaszcza kreatywnej roli metafor. Jezykoznawstwo kognitywne
w krytyczny spos6b odnosi si¢ do giéwnych tresci ideatu obiektywistycznego,
w szczegdlnosci do tezy o umystowych reprezentacjach obiektywnych elemen-
téw struktury rzeczywistoSci. Ideat obiektywistyczny jest w centrum badan jezy-
koznawstwa kognitywnego. Tematem studiéw czynia go George Lakoff i Mark
Johnson w monografii Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its
Challenge to Western Philosophy, w ktérej ukazuja jezykowe Zrddia tego ideatu.
Trudno jednak uzna¢ — na co warto zwréci¢ uwage juz na poczatku — ze kognitywi-
styczna argumentacja oparta na empirycznym materiale badafi jezykoznawczych,
psychologicznych i kulturowych jest obaleniem idealu obiektywistycznego. Zbyt
wiele czynnikéw utrwala jego istnienie — w szczegdlnoSci wtasnie metaforycznos$¢
mySlenia i jezyka — aby mozna byto oczekiwaé, ze empiryczne badania beda cio-
sem zadanym tej szacownej idei. Kognitywistyczna interpretacja zdolno$ci ludz-
kiego umystu do kategoryzowania i tym samym obiektywizowania rzeczywistoSci,
nie dotyczy samego ideatu a tylko pewnych jego przestanek. Dopiero powazne
zakwestionowanie i ewentualne odrzucenie koncepcji poznania i wiedzy, ktore
leza u podstaw obiektywistycznego ideatu, mogtoby doprowadzi¢ do ostabienia,
bo raczej nie catkowitego odrzucenia owego ideatu.

Ideat obiektywistyczny ma mocne wsparcie w zdroworozsadkowym przekona-
nia, ze poznanie, jak i wiedza (jako jego produkt) polegaja na odzwierciedlaniu
zewngtrznej wobec podmiotu rzeczywistoSci. Obiektywistyczny ideat rzeczywi-
stoSci i poznania jest powszechnym Swiatopogladem. Jest takze filozoficznym
obrazem S§wiata, prostym i zarazem wyrafinowanym, jednorodnym w swoim
rdzeniu. Wyrasta z niego koncepcja struktury rzeczywistosci i umystu odzwier-
ciedlajgcych si¢ wzajemnie za pomocg kategorii stanowigcych ich wyposazenie,
kategorii pojetych zarazem ontologicznie, jak i epistemologicznie. Jak pisze Lakoff
w innym miejscu (w monografii zatytutowanej Kobiety, ogieii i rzeczy niebez-
pieczne): ,,Mamy oto zbiér dosy¢ abstrakcyjnych twierdzefi o Swiecie, umySle,
rozumie i jezyku. (...) Stawka w tej grze jest Swiatopoglad, zwtaszcza poglad
na temat mysSli, racjonalnosci i jezyka” (Lakoff 2011, 170). Jest to §wiatopoglad
racjonalistyczny, ktéry najpetniej realizuje si¢ w nauce. Aby pokazaé ograniczenia
Swiatopogladu obiektywistycznego, nalezy wykroczy¢ poza dyskusje nad katego-
ryzacja wlaSciwg tylko dla jezyka nauki (zwlaszcza nauk Scistych) i zbada¢ inne
jeszcze obszary, gdzie rdwniez odzywaja si¢ echa obiektywizmu. Trzeba zanali-
zowaé kategoryzacje stosowane w jezyku potocznym charakteryzujace codzienny
spos6b konceptualizowania i nazywania rzeczy, relacji i zdarzefi z najblizszego
otoczenia czlowieka.

Jezyk codzienny dostarcza przyktadéw kategoryzowania rzeczywistoSci, ktore
sugeruja odmienng perspektywe poznawcza niz obiektywistyczna. Wyraza on
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doS§wiadczenie, za§wiadczone licznymi zwrotami jezykowymi, w ktérym klu-
czowy rolg odgrywa ciafo podmiotu i relacje percepcyjno-behawioralne, w jakie
podmiot wchodzi ze §rodowiskiem. ,,[W]yposazeni w nasze ciala postrzegamy
pewne aspekty naszego Srodowiska zewnetrznego bardzo dokladnie na pozio-
mie podstawowym, natomiast na innych poziomach — mniej doktadnie. Dopdki
bedziemy méwié o cechach przedmiotéw z poziomu podstawowego, bedziemy
mieli wrazenie, ze cechy interaktywne sa obiektywne. By¢ moze o kategoriach
z poziomu podstawowego najlepiej myslec jest jak o kategoriach ‘na miarg czto-
wieka’. Nie zaleza one od samych przedmiotéw, lecz od tego, jak ludzie wchodza
z tymi przedmiotami w interakcje: jak je sobie wyobrazaja, jak porzadkuja infor-
macje na ich temat, a takze jak podchodzg do nich fizycznie” (Lakoff 2011, 49).
Przypisywana rzeczom obiektywnoS$¢ istnienia, niezalezno§¢ od podmiotu, jest
w pewnym sensie iluzja poznawcza. Znajduje ona wyraz w przekonaniu, ze pod-
miot jest konfrontowany z zupelnie zewnetrzna, niezalezng od niego (obiektywna)
rzeczywistoScig. W istocie rzeczy jest inaczej, a dzieje si¢ to wszystko za sprawg
jezyka, ktéry rzadzi doSwiadczaniem Swiata.

5. Rola metafor w ideale obiektywistycznym

W szczeg6lnoscei trzeba, argumentuja Lakoff i Johnson, przyjrze¢ si¢ jezykowi
klasycznej filozofii, w ktérej funkcjonujg zwroty utrwalajace obiektywistyczny
punkt widzenia. Istnieje w filozofii obiektywistyczna epistemologia — jedna z bar-
dziej trwatych i wptywowych idei, powstala na przestrzeni wiekéw i ,,przenikajaca
do kultury pod postacig §wiatopogladu oraz dotykajaca nas na tysigce sposobow”.
Zaktada ona, ze podmiot ludzki rozpoznaje w zewnetrznym Swiecie state kategorie
rzeczy, poznaje je adekwatnie, a one znajduja w jego umysle swoje odzwierciedle-
nie. Ten ,,paradygmat obiektywistyczny” zostalt wytworzony i utrwalany, zauwa-
7aja jezykoznawcy, za sprawa klasycznej teorii metafory, doktadniej méwiac, przez
niewlasciwe jej rozumienie, a nie przez samg metaforycznos¢ jezyka. To teoria,
anie zjawisko jezykowe — zestawianie (pordwnywanie) réznych rzeczy pod jednym
katem — jest sprawczynig catego nieporozumienia, jakie z tego wynika. Juz od cza-
sOw Arystotelesa, Seneki i rzymskich retoréw zaktadano mylnie, uwazaja Lakoff
i Johnson, zZe jezyk odzwierciedla wiernie zewnetrzne struktury Swiata. Tradycyjna
teoria metafory stwierdzata, ze te figuratywne Srodki jezykowe sa kwestig stow,
a nie myS§lenia, maja zastosowanie co najwyzej w poezji, w retorycznych wypowie-
dziach i mowach, stanowig ozdobniki jezykowe. Sg odstepstwem od poprawnego,
referencyjnego uzycia jezyka. Na ogét metafory sg, jak dobitnie si¢ méwi (meta-
forycznie), ,,martwe”, wyrazajac treSci utrwalone w dawnych uzyciach i znacze-
niach, ktére niewiele juz znaczg. Uzywa si¢ ich jedynie w jezyku potocznym, ale
nie filozoficznym, ktéry od tego rodzaju méwienia o rzeczywistoSci ma by¢ wolny.
To na tle takiej wtasnie teorii metafory utrwalit si¢ filozoficzny ideal obiektywno-
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Sci wraz z jego koncepcja poznania jako obrazowania zewnetrznej (obiektywnej)
rzeczywisto§ci. Dopiero poprzez obnizenie warto$ci poznawczej metafory, starano
si¢ ukaza¢ na jej tle range poznania w pelni obiektywnego. ,,Wygnanie meta-
fory z krélestwa prawdy tlumaczy dlaczego metafora byla tradycyjnie lokowana
w obszarach retoryki i teorii literatury, a nie byta brana powaznie pod uwage przez
nauke, matematyke czy filozofi¢ jako przedsigwzigcie w poszukiwaniu prawdy. To
dlatego tradycyjna teoria metafory idzie reka w reke z obiektywistyczng interpreta-
cjg zdroworozsadkowe;j teorii jezyka i prawdy” (Lakoff, Johnson 1999, 120). Nie
jest to jednak jedyna droga do ukazania rzeczywistego, w istocie rzeczy metafo-
rycznego pochodzenia ideatu obiektywistycznego, twierdzg amerykafiscy jezyko-
znawcy. Pojecie obiektywnoSci ma jawnie metaforyczne korzenie i nie ma w tym
niczego niepoprawnego czy zlego; taka jest geneza i natura ludzkiego my§lenia
i wszystkich najbardziej nawet abstrakcyjnych pojec, ktére wchodzg w jego tresé.
Nalezy wszakze przewartoSciowaé samg ide¢ obiektywizmu tak od strony onto-
logicznej, jak i epistemologicznej. Nie mozna obstawaé przy tradycyjnym rozu-
mieniu obiektywnoSci (obiektywizmie sensu stricto), czyli takim, ktére abstrahuje
od jego metaforycznych korzeni; korzeni, ktére powinny by¢ odstoniete i popraw-
nie zinterpretowane, chociaz nie jest to zadanie fatwe. ,,Obiektywizm (...) to bron
obosieczna. (...) Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, Ze w obiektywizmie nie ma
miejsca dla poje¢ definiowanych w sposéb metaforyczny i ze traktuje on w spo-
s6b konwencjonalny pojecia metaforyczne, ktérymi postugujemy si¢ w codzien-
nym rozumowaniu, tak jakby stanowily one czg$¢ obiektywistycznego systemu
pojeciowego” (Lakoff 2011, 207). Metaforyczng genealogie obiektywizmu nalezy
rozumie¢ jako naturalny, rzeczywisty proces aktywnego, tworczego poznawania
rzeczywistosci, a nie tylko jej biernego czy niepoprawnego (bo wilasnie metafo-
rycznego) odzwierciedlania. Wazna role odgrywaja w tym metafory pojeciowe,
a nie tylko jezykowe. Metafory takie, wbrew tradycyjnemu pojmowaniu jezyka,
na ktérym opiera si¢ klasyczny obiektywizm, definiujg, a nie tylko obrazuja rze-
czy czy calg strukture rzeczywistosci. Kategoryzacja rzeczywistoSci dokonuje si¢
zasadniczo, lecz nie wyjatkowo, przy udziale wta§nie metafor pojeciowych.
Struktury rzeczywistoSci nie da si¢ odzwierciedli¢, w znaczeniu skategoryzo-
wac, w sposob prosty; w istocie rzeczy nie jest to odzwierciedlanie (to tez meta-
foryczny zwrot przyréwnujacy poznanie do spogladania w odbicie w lustrze),
lecz wytwarzanie kategorii rzeczy, zdarzef, stosunkow, ale i ono przyjmuje wiele
réznych postaci, nie przebiega wedtug jednego schematu czy wzorca. ,,Tworzymy
modele poznawcze §wiata — stwierdza Lakoff — i mamy naturalng tendencje, aby
przypisywacé rzeczywiste istnienie kategoriom w ramach tych modeli poznaw-
czych. Dotyczy to zwtaszcza konwencjonalnych modeli metaforycznych” (Lakoff
2011, 205-206). Postgpowanie takie narazone jest jednak na bfad interpretacyjny
(pomytke kategorialng). Metaforyczne zwroty w rodzaju ,,czas to pieniagdz” maja
te wlasnosc, ze zjawisko z domeny docelowej — abstrakcyjny czas — charakteryzuja
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przez okre§lenia wiasciwe dla domeny Zrédlowej, czyli dla pieniadza, a w szcze-
gblnosci przez wymiang pieni¢zng, oszczg¢dzanie, marnotrawienie itp. Na skutek
przenoszenia znaczefi migdzy domenami (ze Zrédtowej do docelowej) zjawisko
kluczowe — czas jako specyficzny ,,obiekt abstrakcyjny” — zostaje potraktowane
jak kategoria obiektywna w sensie ontycznym, istniejagca w $wiecie zewnetrznym,
ktéra mozna bezproblemowo zobrazowac¢ (odzwierciedli€) i o ktdrej mozna orzec
prawde. Jest to jednak btad. Funkcjonujaca sprawnie metafora czasu jako pienigdza,
wymiany czy oszczgdzania (skutecznie organizuje ona ludzkie dziatanie, ma zatem
walor spoleczny) staje si¢ podwaling obiektywistycznego stanowiska, utrwalajac
jego dominacj¢ w potocznym i naukowym $wiatopogladzie. W nieuzasadniony jed-
nak sposéb rzutuje cechy jednych rzeczy (pienigdzy) na rozumienie cech rzeczy
drugich (abstrakcyjnego czasu), doprowadzajac do zatarcia réznic kategorialnych
pomiedzy odmiennymi pod wzgledem ontologicznym obszarami rzeczywistoSci.
Kategoria z domeny docelowej uzyskuje status szczegdlnej kategorii obiektywne;j.
»Wina” kazdej sugestywnej metafory polega na tym, twierdzg Lakoff i Johnson, ze
naduzywajac funkcji pragmatycznej (perswazyjnej), nadmiernie rozszerza funkcje
semantyczng, w efekcie w nieuprawniony sposob orzeka o rzeczywistoSci wtasno-
Sci z rodzaju ,,cech obiektywnych” czy ,istnienia zewnetrznego”. Takie wiaSnie
postepowanie prowadzi do utrwalenia obiektywistycznej epistemologii i semantyki.

W paradygmacie obiektywistycznym, w jego tendencji do absolutyzowania
obiektywnoSci kategorii ontycznych, niewtaSciwe interpretuje si¢ role i warto$¢
poznawcza wyobraZni w poznawaniu rzeczywistoSci. Jako nieodlgczna od ludz-
kiego poznania, wyobraZnia jest sklonna do zbyt tatwego rzutowania i prezento-
wania wtasnoSci niektérych rzeczy i zjawisk na inne, czego przyktadem sa wiasnie
metafory pojeciowe. Dotyczy to zardwno wyobrazni tworcy, jak i odbiorcy metafor
kategoryzujacych rzeczywisto§¢, w szczegdlnosci za§ wyrazefi odnoszacych si¢
do samego mySlenia czy poznawania. Kierowani sugestywnymi metaforycznymi
wyobrazeniami i wlaS§ciwymi im zwrotami w rodzaju ,,my$lenie to komunikowanie
za pomocg stéw-pojemnikéw”, ludzie potrafig przypisywaé niewtaSciwg kategorie
definiowanemu zjawisku, sugerujac jednoczes$nie posiadanie na jego temat obiek-
tywnej i prawdziwej wiedzy. W tym przypadku wyobrazaja sobie my§lenie jako
wyjmowanie i wkladanie poszczegdlnych mysli-rzeczy do stéw-pojemnikow, ktére
sa nastepnie przekazywane w kierunku od nadawcy do odbiorcy. Takie wyobra-
zenie, wyrazajace si¢ w metaforach w rodzaju ,.komunikowanie to transmisja”,
»argumentowanie to walka” czy ,,myS$lenie to ruch” przydaje my§lom range obiek-
tywnych, zewnetrznych, przestrzennych rzeczy, za§ myS$leniu czy méwieniu — sta-
tus jednokierunkowego procesu, automatycznego mechanizmu.

Lakoff i Johnson daja liczne przyklady metaforycznych schematéw umystowych
— poje¢ organizujacych mysSlenie (conceptual/image schemas), a nie tylko samych
zwrotéw jezykowych — ktére pierwotnie funkcjonowaly jako proste metafory, za$
pdzniej staly si¢ definicjami okre$lonych zjawisk, nierozpoznawalnymi juz w tej
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funkcji. Z martwych metafor staly si¢ metaforami zywymi. I tak okreslenia, w kt6-
rych poréwnuje si¢ rozumienie (comprehension) z uchwyceniem, chwytaniem
(grasp) sa dobitnym przyktadem metafory starej (dawno juz martwej), ktéra trwa
w nowych znaczeniach (jest metafora zywa), wchodzac w tre§¢ obiektywistycznej
idei. Méwienie, ze rozumie si¢ co§, gdy chwyta si¢ owo co§ w szczegdlny sposdb,
sugeruje, ze rozumienie jest jak ujmowanie czego$, obejmowanie, chwytanie, fapa-
nie itp. Abstrakcyjng rzecz z domeny docelowej — rozumienie jako czynno§¢ mysle-
nia — przedstawia si¢ przez odwotanie si¢ do zjawiska z domeny Zrédtowej — reakcji
ciata (zachowania si¢ podmiotu) wobec rzeczy konkretnej. W tej metaforze nastgpuje
nawigzanie do facinskiego terminu prehendo oznaczajacego prostg czynno$¢ chwy-
tania, brania, fapania, ujmowania, a takze utworzonego z niego comprehendo, -endi,
-ensum posiadajagcego trzy znaczenia: (1) ujaé cos razem z kims (zwtaszcza sfowami),
ztaczy¢, przedstawié, opisaé, ale takze obja¢, ogarnaé (z mitoscig kogo$); (2) ujac,
uchwycié, poja¢ w posiadanie, takze schwyta¢ lub pojmaé (kogo§ w niewolg) oraz
przydyba¢ lub wykry¢ (np. winnych); (3) poja¢ w znaczeniu zrozumieé, ogarngé
jaki§ temat mysla. Wszystkie te znaczenia obecne sg w angielskim comprehension,
ktére uzywane jest dla oznaczenia czynnoSci rozumienia, zrozumienia, pojmowania
(myS$la) czegos, a takze pokrewnego terminu jak comprehensible, czyli czego$§ (rze-
czy, tematu) dajgcego sie obja¢ rozumem (myslg). W kazdym z tych przypadkéw
kluczowe jest — wziete z domeny Zrédlowej — okreslenie konkretnej czynnosci doty-
kania, trzymania, obejmowania, zajmowania si¢ itp., ktora opisuje, a takze definiuje
abstrakcyjng operacj¢ umyslowa — rozumienia jako takiego. Rozumienie jako doty-
kanie jest przyktadem metafory zywej, ktéra daleko wykracza swoim sensem poza
pierwotng domene Zrédtowa, wskazujac na nowe skojarzenia i znaczenia; dotykanie
traci swoj dostowny sens, wskazujac na o wiele szersze znaczenia. ,,Martwa metafora
jest lingwistycznym wyrazeniem, ktére weszto do jezyka dawno jako produkt zywe;j
pojeciowej metafory. (...) Pojeciowa metafora moze pozostaé jednak Zywa, nawet
jesli poczatkowo stowo uzyte do wyrazenia tej metafory traci swoje metaforyczne
znaczenie” (Lakoff, Johnson 1999, 124).

Rozumienie, ktére jest jak dotykanie czy obejmowanie w posiadanie, prze-
chodzac przez swoje stadia rozwoju, utrwala w ten sposéb ideat obiektywnoSci.
Wytwarza i uzasadnia bowiem wyobrazenie o poznawaniu jako chwytaniu rzeczy
znajdujacych si¢ w zasiggu reki, a wigc zewnetrznych, gotowych i statych, ktérych
czynno$¢ ta juz nie zmienia. Chwytaé, a wigc 1 rozumie¢, mozna bowiem tylko
rzeczy obiektywnie istniejgce, o ktérych mozna mie¢ pelng i obiektywng wiedze.
Obiektywnos¢ ich istnienia, jak rowniez obiektywna ich znajomo$¢ (bezstronna
wiedza) sg funkcjg sytuacji, w ktdrej podmiot usytuowany jest wobec rzeczy znaj-
dujacych si¢ w zasiggu oddzialywania. Taka jest wtaSnie geneza, a takze sens
ideatu obiektywnoSci istnienia i poznania wytworzone przez metafory pojeciowe,
w ktérych kluczowa jest terminologia i schematy pojeciowe odwotujace si¢ do
chwytania/pojmowania rzeczy.
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