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Uniwersytet nowego humanizmu'

Abstrakt. W kontekScie: a) naukoznawstwa, w tym narastajagcego znaczenia naukometrii i bibliometrii,
b) aktualnej dyskusji na temat reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, oraz c) historii idei
uniwersytetu, opisuje w tym artykule autorski model uniwersytetu nowego humanizmu, ktérego zreby zostaty
sformutowane w 2013 roku (Kokowski 2013a, 2013b).

Stowa kluczowe: historia idei uniwersytetu, modele uniwersytetu, model uniwersytetu nowego humanizmu,
reforma systemu organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, nowy ‘a humanizm George’a Sartona, za-
gadnienie dwdéch kultur Sartona — Snowa, zagadnienie trzeciej kultury Sartona — Snowa.

University of the New Humanism

Abstract. This article describes the author’s model of university of the new humanism, whose foundations
were formulated in 2013 (Kokowski 2013a, 2013b). It considers this issue in the context of: a) the science of
science, including the growing importance of scientometrics and bibliometrics, b) the current discussion on the
reform of the system of science and higher education in Poland, and c) the history of the idea of the university.

Keywords: history of the idea of university, the models of university, the university of the new humanism, the
reform of the system of science and higher education in Poland, the New Humanism of George Sarton, the issue
of two cultures of Sarton — Snow, the issue of the third culture of Sarton — Snow.

1. Wprowadzenie: Syntetyczna ocena reformy systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce

W $wietle wiedzy naukoznawczej? twierdze, ze przeprowadzona w ostatnich
latach reforma systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w naszym kraju ma charak-

! Jest to rozwinigta postac referatu plenarnego wygtoszonego podczas Kongresu Kultury Akademickiej ,,Idea
Uniwersytetu — Reaktywacja” w Krakowie w dniu 20 marca 2014. Tekst ten dedykuje moim wybitnym nauczy-
cielom: ks. bp. prof. Jézefowi Zycifiskiemu (1948-2011) i ks. prof. Michatowi Hellerowi, w podzigkowaniu za
mozliwo$¢ uczestniczenia w prowadzonych przez Nich fascynujacych wyktadach i seminariach z filozofii i historii
nauki oraz socjologii wiedzy naukowej w trakcie moich studiéw z filozofii w Papieskiej Akademii Teologiczne;j
w Krakowie w latach 90. XX wieku.

2 Podkreslam, ze wiedza naukoznawcza jest nieodzowna w analizach reformy nauki i szkolnictwa wyzszego.
Niestety znajomos¢ tej problematyki jest obecnie znikoma w naszym kraju. Przypomne wiec (to truizm dla nie-
licznych w Polsce naukoznawcdw, ale niestety nadal niemal wiedza ezoteryczna dla pozostatej grupy badaczy), ze
w skfad naukoznawstwa wchodza: historia nauki, filozofia nauki, socjologia wiedzy naukowej, teoria organizacji
nauki, psychologia odkrycia naukowego, ekonomika nauki, polityka nauki, bibliometria, naukometria itp. Dodam
tez, ze naukoznawstwo jako dyscyplina akademicka powstato nie gdzie indziej, lecz w Polsce w latach 1910-1920
za sprawg dziatalnoSci szkoly Iwowsko-warszawskiej i Kasy im. J6zefa Mianowskiego.
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ter rewolucyjny, ale niestety jej forma jest w duzym stopniu: a) skutkiem wiary
w technokratyzm i myS$lenie biurokratyczne, b) przejawem kompleksu rzekomej
nizszosci polskiej kultury humanistycznej wzgledem zachodniej kultury (szcze-
gblnie kregu jezyka angielskiego) i megalomanii, manifestujacej si¢ ambicja kon-
kurowania z najbogatszymi, przy jednoczesnym abstrahowaniu od m.in. kwestii
naktadéw finansowych, oraz c¢) wyrazem porzucenia idei dobra wspdélnego poprzez
uprzywilejowanie czgSci dyscyplin i czgdci grup jednostek naukowych. Obszerna
argumentacj¢ przemawiajacg za tymi tezami podaje w Dodatku pt. ,,Rewolucyjna
reforma systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce”.

Z drugiej strony w pelni zgadzam si¢ z autorami reform, gdy postuluja koniecz-
no$¢ wzrostu jakoSci i efektywnoSci dziatalnoSci naukowej i dydaktycznej oraz
konieczno$¢ intensyfikacji wspétpracy migdzynarodowej na polu nauki i ksztatce-
nia wyzszego.

W kontekscie tych przemian dokonam powtérnego namystu nad ideg uniwer-
sytetu, a nastepnie przedstawi¢ autorski model uniwersytetu nowego humanizmu.

2. Szkic historii idei uniwersytetu

Wszystko zaczeto si¢ od hellenskiej i hellenistycznej koncepcji Paidei, systemu
zintegrowanej kultury i wychowania. Owa Paidea stala si¢ podstawg rozwijanej
u schytku starozytnoS§ci w kulturze rzymskiej a nastepnie w Sredniowieczu w §wie-
cie arabskim i chrzescijafiskim koncepcji septem artes liberales, siedmiu sztuk
wyzwolonych, do ktérych zaliczano trivium (ztozone z gramatyki, dialektyki czyli
logiki oraz retoryki) i quadrivium (ztozone z arytmetyki, geometrii, astronomii
oraz muzyki). Opanowanie tych nauk poprzedzato zdobywanie wiedzy z innych
dyscyplin: prawa, medycyny, filozofii oraz teologii.

Tak zintegrowany system wiedzy wraz z koncepcjq autonomii od wladzy poli-
tycznej ,,wspdlnoty nauczycieli i uczniéw” (,,Universitas magistrorum et schola-
rium”) poszukujacej prawdy, dobra i pigkna (verum/veritas, bonum et pulchrum),
stanowi kwintesencje idei uniwersytetu, ktéra wytonita si¢ dopiero w Sredniowiecz-
nej chrzescijafiskiej Europie. Wcielono ja w Zycie w wielu miejscach §wiata, powo-
ujac do istnienia liczne uniwersytety poczawszy od Bolonii (1088). Nazwijmy ten
model modelem Sredniowiecznym.

Sformutowano dotad ré6zne modele uniwersytetu®, m.in.:

1) uniwersytet Sredniowieczny (jego ide¢ naszkicowatem powyzej)*;

Genezg tej dyscypliny opisuje Kokowski (2015b, w druku). Zwracam uwage, ze w §wiecie zachodnim nauko-
znawstwo jest aktualnie preznie rozwijane pod nazwa Science Studies.
3 Szczegbtowy opis wigkszoscei z tych modeli podaje Sarah Guri-Rosenblit (2006). Zob. tez: de Ridder-Sy-
moens 1992 (ed.), Riiegg 2004 (ed.), Jonasson 2008.
4 Model ten miat dwa podstawowe warianty:
a) model bolofiski — to studenci (stosunkowo zamozni i dojrzali wiekowo) tworzyli uniwersytet, definiujac
reguty okreSlajace warunki nauczania i pobierania nauki oraz zatrudniajac nauczycieli, ktérzy nauczali
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2) uniwersytet kolegialny [collegiate university] albo model Oxbridge (wzo-
rem byty Uniwersytet Oksford i Uniwersytet Cambridge) — uniwersytet
utrzymywany przez korong i panstwo, ztozony z wielu kolegiéw, z ktérych
kazde cieszy si¢ duza autonomia w nauczaniu opartym na programie sztuk
wyzwolonych;

3) uniwersytet konserwatywny — jego zadaniem byto ksztalcenie wedtug zasta-
nej wiedzy i wychowanie gentlemana (kardynat J.H. Newman, 1852);

4) uniwersytet badawczy (wzorem byt Uniwersytet Berlinski) — jego celem
byto ksztatcenie i prowadzenie badan (W. von Humboldt, 1810);

5) uniwersytet wszechstronny (comprehensive university)—Yaczy szkoly uczace
zawodu, przedmioty praktyczne i klasyczny program sztuk wyzwolonych,
odgrywa wazng rolg w zyciu spofecznosci regionu (Szkocja, XIX w.);

6) uniwersytet federacyjny (wzorem byt Uniwersytet Londynski, zalozony
w 1836 r., a pdzZniej zreorganizowany w latach 1858 i 1898, pierwszy
uniwersytet nauczajacy na odlegto$¢ na §wiecie) zlozony z wielu autono-
micznych wzgledem siebie jednostek organizacyjnych: college’6w, akade-
mii, instytutéw i szkét uczacych zawodu, powigzanych relacjg federacji
i ksztalcacych w réznych obszarach wiedzy oraz prowadzacych badania;

7) klasyczny amerykanski model uniwersytetu, bedacy polaczeniem uniwer-
sytetu badawczego 1 uniwersytetu wszechstronnego (D. Coit Gilman 1876,
1898, 1906)°;

8) multiwersytet (multiversity) — uniwersytet rozpada si¢ na rywalizujace
z sobg wrogie wydziaty (C. Kerr, 1963);

9) uniwersytet przedsiebiorczy (entrepreneurial university) albo uniwersy-
tet doskonatosci (university of excellence) — jego celem jest prowadze-
nie dochodowej dziatalnosci finansowej w sferze ksztalcenia wyzszego,
nauki oraz techniki (H. Etzkowitz, A. Webster 1995; B. Readings 1997,
B.C. Clark 1998; J. Koztowski, 2000; K. Pawtowski 2007; C. Bratianu,
S. Stanciu 2010);

10) dobry uniwersytet — jego celem jest nie tylko dobre ksztalcenie studentow,
ale réwniez ich formacja intelektualna; w czasie studiéw studenci maja
naby¢ umiejetnosci teoretyczne i praktyczne, ma dokonaé si¢ w nich inte-
gralny rozw0j ich wlasnego cztowieczefistwa oraz majg by¢ oni przygoto-
wani do petnienia aktywnej roli w spoteczenstwie (M.W. Grabski 2012).6
z godnie z tymi regutami; zanim studenci podejmowali studia na takiej uczelni powinni byli wcze$niej
zdoby¢ wiedze w zakresie sztuk wyzwolonych;

b) model paryski — to nauczyciele tworzyli uniwersytet i definiowali program nauczania i reguty jej prowa-

dzenia, a studenci rozpoczynali nauke w wieku 14—15 a nawet 12 lat.

3 O koncepcji D. Coita Gilmana — zob. Flexner 1946; Veysey 1965, s. 159 i n.

¢ Nalezy zauwazy¢, iz model M. W. Grabskiego jest w petni zgodny z klasycznym amerykafiskim modelem

uniwersytetu, gdyz zasady takie glosit juz w 1872 roku Daniel Coit Gilman, prezydent nowo utworzonego Uniwer-

sytetu Hopkinsa: “The object of the university is to develop character — to make men. It misses its aim if it produced
learned pedants, or simple artisans, or cunning sophists, or pretentious practitioners. Its purport is not so much to
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3. Model uniwersytetu nowego humanizmu

Model uniwersytetu nowego humanizmu nawigzuje do idei Paidei i o§miu
modeli uniwersytetu wymienionych w punktach 1-2, 4-7, 9-10 oraz kontekstu
narodzin programu ksztatcenia ogélnego w Uniwersytecie Harvarda po II wojnie
Swiatowej.” Postulowany za§ model jest nie do pogodzenia z dwoma modelami
uniwersytetu wymienionymi w punktach 3 i 8.

Celem uniwersytetu nowego humanizmu jest budowanie wspdélnoty wykta-
dowcéw i studentéw (co zgodne jest z modelem uniwersytetu Sredniowiecznego),
wychowanie studentéw w duchu odpowiedzialnej wolnoéci, wychowanie ich
jako zintegrowanych ludzi, ktérzy jako absolwenci uniwersytetu, bedac ludZmi
zaradnymi i przedsigbiorczymi, beda mogli aktywnie stuzy¢ spoleczefstwu,
w tym przeja¢ na swoje barki odpowiedzialno$¢ za powierzonych im w przy-
sztosci pracownikéw (wszystkie te warunki sa zgodne z klasycznym amerykan-
skim modelem uniwersytetu D. Coita Gilmana i modelem dobrego uniwersytetu
M.W. Grabskiego).

Warunkiem koniecznym dla istnienia takiej instytucji jest zachowanie jej auto-
nomii politycznej i badawczej (zgodnie z uswigcong tradycja).

Uniwersytet nowego humanizmu jest rzecznikiem otwartej nauki® i ozywio-
nej wspolpracy miedzynarodowej. Sprzyja to bowiem upowszechnianiu wiedzy
w skali globalnej oraz kompetentnemu uprawianiu nauki i edukacji wyzszej. Jest
on uniwersytetem przedsigbiorczym, ale zdobywanie dochodu za dziatalno$¢
naukowg i dydaktyczng nie stanowi zasadniczego celu jego dziatania (w prze-
ciwnym wypadku nie réznitby si¢ od przedsiebiorstwa czy korporacji). Potrzeba
prowadzenia badafi na uczelni tego typu nie oznacza tez ich zdominowania przez
krétkowzroczne, skrajnie utylitarne poszukiwania. Gdyby tak si¢ stato, na takiej
uczelni nie bytoby klimatu do pracy wspétczesnych Kopernikéw. !

impart knowledge to the pupils, as whet the appetite, exhibit methods, develop powers, strengthen judgment, and
invigorate the intellectual and moral forces. It should prepare for the service of society a class of students who will
be wise, thoughtful, progressive guides in whatever department of work or thought they may be engaged” (Coit
Gilman 1876/2015).

7 W tej ostatniej sprawie zob. Kokowski 2001a.

8 Histori¢ koncepcji tej autonomii (i powigzanej z nia koncepcji wolnosci akademickiej) opisuje m.in.
Tight 1988 (s. 34—48). Wyr6znit on cztery modele uniwersytetu: model Napoleona (uniwersytet pozbawiony jest
autonomii i poddany pelnej kontroli panstwa); model Kanta (pafistwo interweniuje w dzialalno$¢ uniwersytetu je-
dynie w wybranych aspektach), model Humboldta (panstwo, chociaz jest wiaScicielem uniwersytetu, nie ingeruje
w jego wewnetrzne sprawy); model brytyjski (panstwo, chociaz nie jest wiaScicielem uniwersytetu, wspiera jego
dziatalnosé).

9 Zob. Bendyk et al. 2009; Szczesny 2013; Szprot (red.) 2014; Centrum Otwartej Nauki 2015.

10 Zwracam uwage, ze podkre$lanie koniecznoSci praktycznych zastosowar teorii naukowych w krétkiej
perspektywie czasowej nijak si¢ ma do uprawiania wielkiej nauki. Totez, gdyby Mikotaj Kopernik pracowat dzisiaj
jako astronom na polskiej uczelni, nie bytby zbyt szanowany jako uczony, poniewaz jego teoria w warstwie kosmo-
logicznej byta powszechnie negowana (jako sprzeczna z Biblig i fizyka Arystotelesowska), a po czasie okazato sie,
ze byta btedna empirycznie w zakresie przewidywan dtugookresowych. Zob. Autor 2013a,2014.
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Uniwersytet nowego humanizmu jest bowiem uniwersytetem badawczym
w rozumieniu Wilhelma von Humboldta. Wyktadowcy takiej uczelni musza prowa-
dzi¢ wtasne badania naukowe, po to aby z nalezytym zrozumieniem moc ksztatci¢
studentéw. Podzielam wiec poglad gltoszony m.in. przez Kazimierza Twardow-
skiego (1932) i Magna Charta Universitatum (1988):

»Zadaniem Uniwersytetu jest zdobywanie prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz
krzewienie umiejetnosci ich dochodzenia. Rdzeniem i jadrem pracy uniwersyteckiej jest tedy
tworczo$¢ naukowa, zar6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgledem metodycznym”
(Twardowski 1932).

,,Badanie jest nierozerwalnie zwigzane z nauczaniem” (Magna Charta Universitatum 1988)'!.

Azeby jak najlepiej zrealizowal cel dydaktyczno-wychowawczy, uniwersytet
nowego humanizmu powinien mieé stosunkowo niewielu studentéw w przeci-
wienstwie do aktualnych polskich standardéw. Jest wskazane, aby na jednego pra-
cownika naukowo-dydaktycznego przypadalo maksymalnie dziesieciu studentéw
(podobnie jak w przypadku Uniwersytetu Harvarda i Uniwersytetu Princeton).!?

Ponadto dla zwigkszenia dokonafi naukowych i dydaktycznych nauczycieli
akademickich takiej uczelni jest wskazane zmniejszenie rocznego pensum dydak-
tycznego takich pracownikow do 50% aktualnych obcigzen (okre$lonych art. 130
Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym (z poZn. zmianami)),
jak réwniez zatrudnienie, obok nauczycieli akademickich, duzej grupy pracowni-
kéw naukowo-badawczych.

" Research is inseparable from teaching” (Magna Charta Universitatum 1988). Poglad ten jest nie do pogo-
dzenia z pomystem utworzenia w Polsce jedynie kilku uniwersytetéw badawczych (Zylicz 2014; Ratajczak 2015 —
zob. Kieracifiski 2015; Pawtowski 2015), ktéry stusznie skrytykowat niedawno Jan L. CieSlifiski (2015) w artykule
pod wymownym tytutem: ,,Czy uniwersytet moze nie by¢ badawczy?”.

12 Przywotanie w tym miejscu dwdch uczelni amerykanskich jest nieprzypadkowe, bowiem wtadze MNiSW
i ich zwolennicy traktuja je jako wzdr do nasladowania. Dla lepszego zilustrowania tego zagadnienia warto wiec
blizej poréwnaé uczelnie polskie z tymi dwoma uczelniami amerykafiskimi. W 2011 r. polskie uczelnie publiczne
zatrudniaty 84 tys. nauczycieli akademickich, a uczelnie niepubliczne — 16 tys. nauczycieli akademickich. Dla
poréwnania Uniwersytety Harvarda i Princeton zatrudniaty w sumie 3200 takich pracownikéw (odpowiednio 2100
i 1100). W tymze roku na polskich uczelniach publicznych studiowato 1 mln 261 tys., a na uczelniach niepublicz-
nych 580 tys. (Iwona Kamifiska, Szymon Pluciak (2007), Instytucje, s. 28-33, tutaj s. 32). W przypadku Uniwer-
sytetu Harvarda i Uniwersytetu Princeton — w sumie 29 tys. studentéw. Co za tym idzie w 2011 r. stosunek liczby
pracownikéw do liczby studentéw wynidst Srednio odpowiednio: 1:15 (polskie uczelnie publiczne), 1:36 (polskie
uczelnie niepubliczne), oraz 1:9 (Uniwersytety Harvarda i Princeton). Na niektorych kierunkach studiéw polskich
uczelni stosunki te moga by¢ zdecydowanie gorsze, gdyz zezwala na to Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna.
Np. stosunek liczby samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych (tzn. profesoréw i doktoréw habilito-
wanych) do liczby studentéw nie moze by¢ mniejszy niz 1:120 dla kierunkéw kulturoznawstwo oraz politologia,
1:180 dla kierunku informatyka i ekonometria oraz dla kierunkéw: pedagogika oraz informacja naukowa i biblio-
tekoznawstwo (w przypadku informacji naukowej i bibliotekoznawstwa chodzi o liczbe nauczycieli akademickich
stanowigcych minimum kadrowe)! Zob.: Studencka Marka — Studencki Wybdr 2013, MNiSW 2013a, Harvard Uni-
versity 2012, Princeton University 2012, Princeton University Office Of Finance & Treasury 2012; Uniwersytecka
Komisja Akredytacyjna 2015.
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Jest oczywiste, ze uniwersytet nowego humanizmu powinien by¢é wlaSciwie
finansowany, bedac czgscig sktadowa wiaSciwie finansowanego systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego.'

Godziwy system wynagrodzefi i honorariow autorskich ma przeciwdziataé
~prawu ztej jednostki akademickiej” (Autora), ktére — w analogii do prawa ,,ztej
monety” — glosi co nastepuje:

,,Mimo niskiego poziomu naukowego jednostki akademickiej, wynagrodzenia jej pracownikéw sa
relatywnie wysokie. Takie jednostki wypieraja z ,,rynku” dobre pod wzgledem naukowym jednostki
akademickie” (Kokowski 2013a).!

Prawo to niestety dziata w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, gdyz
—choc jest to etycznie nieakceptowane — sa w naszym kraju wiodgce jednostki aka-
demickie, ktérych pracownicy maja nawet znaczaco nizsze wynagrodzenia niz pra-
cownicy innych jednostek naukowych, zajmujacych zdecydowanie nizsze pozycje
w rankingach MNiSW (to zasztoSci dawnej epoki). W interesie panstwa (dobra
wspdlnego) jest przeciwdziatanie temu negatywnemu zjawisku. '3

Fundamentem programowym modelu uniwersytetu nowego humanizmu jest
problematyka tzw. nowego humanizmu George’a Sartona, bedacego synteza kla-

sycznego humanizmu i my§lenia pozytywistycznego lub trzeciej kultury Sartona
— Snowa'®: to przezwycigzenie rzekomej opozycji dwdch kultur Sartona — Snowa'’,

13 Naktady finansowe na szkolnictwo wyzsze i nauke wyniosty w Polsce w 2011 r. tylko nieco ponad
16 mld z1, a przychdéd krajowy brutto (PKB) wynidst ok. 1525 mld zt (czyli naktady te stanowig ok. 1% PKB).
Jest to w przyblizeniu roczny budzet Uniwersytetu Harvarda i Uniwersytetu Princeton (3,7 + 1.4 = 5,1 mld dola-
réw = 15,8 mld zf) — zob. Studencka Marka. Studencki Wybér 2013, MNiSW 2013a, GUS 2012, Harvard University
2012, Princeton University 2012, Princeton University Office Of Finance & Treasury 2012.

Zgodnie z deklaracjami rzagdowymi naktady na szkolnictwo wyzsze i nauke mialy wynieS¢ w 2015 roku,
odpowiednio, ok. 14,4 mld zt i ok. 7,4 mld zt, czyli w sumie ok. 21,8 mld zt, a planowany PKB ok. 1771,2 mld zt.
Wydatki te miaty wigc stanowi¢ ok. 0,81% PKB (szkolnictwo wyzsze) i ok. 0,42% PKB (nauka), czyli w sumie ok.
1,23% PKB (por. ,,PAP — Nauka w Polsce” 2014; MNiSW 2014a; 2014b; 2015a; 2015b).

14 Prawo to sformutowatem w analogii do tzw. ,,prawa ztej uczelni” E. Malca, zgodnie z ktérym staba pry-
watna uczelnia wypiera z rynku dobra uczelni¢ panstwowa, tak jak staba moneta (uboga w kruszce szlachetne)
wypiera z rynku mocng monete (bogata w te kruszce) zgodnie z prawem ztej monety / ztego pienigdza Mikotaja
Kopernika (E. Malec 2011).

Dodam na marginesie, ze prawo to w literaturze okre§lane jest mianem prawa Greshama lub Kopernika-
Greshama, ale ani Mikotaj Kopernik (1473-1543), ani Thomas Gresham (1519-1579) nie byli jego faktycznymi
autorami, lecz Sredniowieczni francuscy mysliciele (m.in. Piotr de Bloi w 1308 r., a p6Zniej bp Mikofaj z Oresme
(ok. 1320-1382). Zob. Autor 2009, s. 341, przyp. 253.

15 'W kwestii wynagrodzen pracownikéw szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce podzielam postulat Kra-
jowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” (2011). Zgodnie z nim nalezy ujednolici¢ wynagrodzenia zasadnicze
pracownikéw uczelni wyzszych, instytutéw PAN, instytutéw badawczych zgodnie z fadem ptacowym 3:2:1:1
(profesorowie, adiunkci, asystenci, pracownicy nie bedacy nauczycielami akademickimi; przyjmujac Srednie wy-
nagrodzenie w grupie asystentéw na poziomie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej).

Powinno si¢ tez ujednolici¢ honoraria grantowe dla reprezentantow wszystkich dyscyplin naukowych i wpro-
wadzi¢ odpowiednie prawne i finansowe zabezpieczenie odpowiednich Srodkéw na honoraria autorskie za publi-
kacje naukowe, w szczeg6lnoSci monografie (od wielu lat z uwagi na brak Srodkéw wydawnictwa z reguty nie
wyplacaja honorariéw autorskich mimo istnienia zapiséw Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

16 Termin Autora.

\7 Ibidem.
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tj. dwéch biegunéw kultury: z jednej strony kultury empiryczno-przyrodniczo-
technicznej, tj. matematyki, nauk przyrodniczych, nauk $cistych oraz nauk tech-
nicznych, a z drugiej — humanistyki.'®

,.Najbardziej niepojetym, ztowrézbnym konfliktem naszych czaséw jest réznica pogladéw miedzy
literatami, historykami, filozofami — tzw. humanistami z jednej strony, a naukowcami [tj. przedsta-
wicielami nauk empirycznych — dop. M.K.] z drugiej. Przepa$¢ ta nie powinna poglebiac sie, ale,
z powodu nietolerancji obu tych grup oraz zawrotnego tempa rozwijania si¢ nauki, tak jednak si¢
dzieje” (G. Sarton, ,,The History of Science and the New Humanism” (1930), thum. M K. z III wyd.:
Sarton 1956, s. 54-55; cyt. za Kokowski 2001a, s. 224).

Mostem pojednania migdzy tymi grupami ludzi ma by¢é nowy humanizm
Sartona:

-Nowy humanizm nie wyklucza nauki, lecz wiacza ja i, Ze tak powiem, buduje si¢ wokét niej. Nauka
jest nasza mentalng aparaturg, a takze aparaturg naszej cywilizacji. Jest ona Zrédtem naszej intelektual-
nej sity i zdrowia — ale nie jedynym Zrédtem. Cho¢ jest ona istotna, nie wystarcza nam w sposéb abso-
lutny, [...]. Dlatego méwimy, ze nowy humanizm buduje si¢ wokoét nauki — nauka jest jego rdzeniem.
Nowy humanizm nie wyklucza nauki, ale przeciwnie — wykorzystuje ja najpetniej jak to mozliwe; bedzie
on minimalizowa¢ niebezpieczefistwo wiedzy naukowej poddanej jej wtasnym zawito§ciom fachowym;
bedzie wychwala¢ humanistyczne implikacje nauki i powtdrnie wlaczaé je w zycie; bedzie aczyc
w jedng wspdlnote naukowcéw, filozoféw, artystow i §wietych. Bedzie potwierdzaé jedno$¢ ludzkosci,
nie tylko w jej osiagnigciach, ale i aspiracjach” (G. Sarton, ,,The History of Science and the New Hu-
manism” (1930), thum. M K. z Il wyd.: Sarton 1956, s. 162; cyt. za Kokowski 2001a, s. 225).

Kluczowa role w nowym humanizmie Sartona odgrywa historia nauki (i histo-
ria cywilizacji skupiona na nauce). Stuzy ona lepszemu zrozumieniu dziatalnoSci
naukowej i przez to pomaga uwolni¢ si¢ m.in. od btgdéw technokratyzmu i igno-
rancji. W tym kontekScie Sarton postulowat potrzebe rozwijania historii nauki jako
dyscypliny akademickiej."”

Uwazam, ze w dzisiejszych czasach nalezy uogdlni¢ ten poglad, postulujac
potrzebe rozwijania w Polsce zintegrowanego naukoznawstwa jako dyscypliny
akademickiej.?’ Czym jest to podyktowane? Ot6z istnieje pilna konieczno$¢ rozwi-
jania tej dyscypliny i wpisania jej na listg¢ dyscyplin naukowych MNiSW, by prze-
ciwdziata¢ obowiazujacej w Polsce nieznanej na §wiecie w takim nasileniu tech-
nokratycznej manierze deprecjonowania humanistyki narodowej, co znajduje swéj
jednoznaczny wyraz w ocenie parametrycznej dziatalnoSci naukowej (m.in. ocenie
czasopism naukowych a szczeg6lnie monografii naukowych).

18 Nawigzuje tu do prac Charles’a Percy’ego Snowa (1905-1980), z Uniwersytetu Cambridge (Anglia)
i George’a Sartona (1884—1956) (Amerykanina belgijskiego pochodze-nia) z Uniwersytetu Harvarda. Zob. Sarton
1956 (1 wyd. 1931), Snow 1993 (1 wyd. 1959), ttum. pol. 1999. Obszernie wyjasniam t¢ problematyke na kartach
monografii: Autor 2001a. Patrz szczeg6lnie s. 20 i ss. 224-231 (= Autor 2001b).

19 Jest to niezwykle aktualny problem w Polsce, gdyz w naszym kraju istnieje tylko jeden instytut tego
rodzaju. Niestety polskie uniwersytety, w odréznieniu od najlepszych uniwersytetow §wiata, od lat bronia si¢ przed
historig nauki (nie decyduja o tym jednak kwestie natury naukowej, lecz smutne mechanizmy socjologiczne).

20 Zob. przyp. 2.
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W centrum uwagi uniwersytetu nowego humanizmu jest zrozumienie feno-
menu nauki jako zjawiska kulturowego. Uniwersytet tego rodzaju jest miejscem
dialogu na temat nauki prowadzonego przez przedstawicieli réznych dziedzin i stu-
dentéw takich dziedzin. Dlatego na uniwersytecie nowego humanizmu studenci
nauk $cistych, technicznych i przyrodniczych powinni, obok szczegétowej wiedzy
specjalistycznej, mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z huma-nistycznymi aspektami
dziatalno$ci naukowej. Z kolei studenci dyscyplin humanistycznych i spotecznych
powinni mie¢ mozliwo$§¢ zapoznania si¢ podczas swoich studiéw z metodologia
nauk empirycznych. Wyrasta stad potrzeba prowadzenia dla wszystkich studentéw
kurséow z zakresu takich dyscyplin jak historia nauki, filozofia nauki, socjologia
wiedzy naukowej itp. (powinny by¢ one oczywiscie dostosowane do specyfiki kie-
runkow studiow).

»Solidna literacka i artystyczna podstawa oraz nacisk na historyczny punkt widzenia — nawet
w kursach naukowych — zmusityby bardziej naukowo nastawionych studentéw do tego, by rozwazaé
uwazniej nienaukowe [tj. nieempiryczne — dop. M.K.] aspekty zycia. Z drugiej strony, czeste
wyjasnianie naukowej metody przez ludzi zaznajomionych z historig nauki i ze wszystkimi zmienny-
mi kolejami ludzkiego rozwoju umozliwitoby bardziej literacko nastawionym studentom zrozumienie
ducha nowozytnej cywilizacji” (G. Sarton, The History of Science and the New Humanism (1930),
ttum. M K. z IIl wyd.: Sarton 1956, s. 136; cyt. za Kokowski 2001a s. 227).

Uniwersytet nowego humanizmu stymuluje badanie i ksztalcenie interdyscy-
plinarne. Totez zacheca si¢ studentéw do studiowania na kilku kierunkach. Powdd
tego jest oczywisty: Studiowanie réznych kierunkéw przynosi ogromne korzySci
zaréwno dla konkretnej osoby, ktéra realizuje takie studia, jak réwniez dla praco-
dawcy, ktéry zatrudni taka osobe. W wyniku bowiem studiowania réznych kie-
runkéw nabywa sie rozumienie nie tylko réznych dyscyplin, ale i problematyki
interdyscyplinarnej (ktdra jest szczegdlnie interesujaca).

Z kolei ocena dziatalnoSci pracownikéw i jednostek naukowych uniwersytetu
nowego humanizmu nie jest zdominowana przez wskazniki bibliometryczne (trak-
towane za wskazniki naukometryczne), lecz opiera si¢ na analizie eksperckiej. Jest
bowiem naukowym btedem mierzy¢ w dzisiejszych czasach jakoS$¢ pracy przez
bibliometri¢. Mimo to, uniwersytet ten rozwija profesjonalne badania naukoznaw-
cze, wlacznie z bibliometrig i naukometria, gdyz jest to wazna dziedzina wiedzy,
ktéra odgrywaé bedzie coraz wigksze znaczenie w Swiecie akademickim (jest to
uboczny skutek rewolucji informatycznej).

Reasumujac: Model uniwersytetu nowego humanizmu unika Scylli i Charybdy
wczedniejszych modeli uniwersytetu, m.in.:

e stawia w centrum problem spofecznego znaczenia nauki we wspdtczesnym

Swiecie;

* unika opozycji dwoch kultur Sartona — Snowa, podkreSla potrzebe osiggania

harmonii wyksztalcenia oraz tworzy mozliwo§¢ wychowania humanistycz-
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nie zintegrowanych studentéw, ktorzy nie beda si¢ lekali ani nauk Scistych,
ani nauk humanistycznych.

4. Perspektywy rozwoju polskich uczelni

Rozwdj polskich uczelni wyzszych zalezy od wyboru okre§lonych modeli ich

organizacji oraz warunkéw finansowania.

Zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem?! poczgwszy od 26 marca 2012 r.

majg by¢ dwa typy szkét wyzszych:

* uczelnia akademicka — uczelnia prowadzaca badania naukowe, w ktdrej co
najmniej jedna jednostka organizacyjna posiada uprawnienie do nadawania
stopnia naukowego doktora;

* uczelnia zawodowa — uczelnia prowadzaca studia pierwszego lub drugiego
stopnia albo jednolite studia magisterskie nieposiadajaca uprawnienia do

nadawania stopnia naukowego doktora” .22

Wedtug za$ Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku
— drugi wariant (2010, s. 55, 7.50-7.51) przygotowanego przez Konsorcjum
Ernst & Young i Instytut Badafi nad Gospodarka Rynkowa dla MNiSW w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego istnie¢ powinny nastgpujace typy szkot wyzszych:
* uczelnie naukowo-dydaktyczne — uczelnie akademickie (realizujace studia
IiII stopnia, i mogace prowadzi¢ studia III stopnia oraz programy multidi-
scyplinarne i zawodowe) lub uczelnie badawcze (mogace prowadzi¢ studia
I11I, i zobowigzane do prowadzenia studiéw III stopnia i badan);
* uczelnie dydaktyczne — kolegia akademickie (realizujgce studia I stopnia)
lub uczelnie zawodowe (realizujace studia I i II stopnia).?’

Postulowany przez te dokumenty podziat uczelni wyzszych uwazam za wadliwy:
Jak bowiem dobrze uczy¢ studentéw w uczelniach zawodowych (wedlug pierw-
szego podziatu) vel w uczelniach dydaktycznych (wedtug drugiego podziatu), jesli
ich wyktadowcy nie majg w zasadzie prowadzi¢ badafi naukowych??*

21 Zob. art.2.1 ust. 22-23 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

22 Zob. tez Kudrycka 2012c, 2012d, 2013b.

23 Taki podziat uniwersytetéw wyrést z wezesniejszego pomystu MNiSW, kierowanego 6wczeSnie przez
minister Barbare Kudrycka, utworzenia kilkunastu elitarnych ,,uczelni flagowych” badz ,,okretéw flagowych szkol-
nictwa wyzszego” — zob. np. Wysocki 2008, Pezda 2008, Wyzwania dla polskiego szkolnictwa wyzszego w Swietle
raportu Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (2008, s. 5). Z biegiem jednak czasu ,,okretami flago-
wymi” lub ,jednostkami flagowymi” zaczeto nazywaé Krajowe Naukowe OSrodki Wiodace (KNOW), a idea —
zob. MNiSW 2015c.

24 Por. np. W. von Humboldt 1810; D. Coit Gilman 1876; K. Twardowski 1932; Magna Charta Universi-
tatum 1988; M.W. Grabski 2012; J. L. CieSlifiski 2015. Co za tym idzie uwazam, ze wszystkie uczelnie wyzsze
powinny prowadzi¢ badania naukowe. Podnositem ten aspekt w moich referatach wygtoszonych w Toruniu, Byd-
goszezy i Krakowie (zob. Autor 2013a; 2013b; 2014a).
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5. Uniwersytet badawczy PAN?

Jak powszechnie wiadomo, dotychczasowy model polskiej niedofinansowanej
uczelni wyzszej masowo produkujacej studentdw nie znajduje uznania w ran-
kingach migdzynarodowych. Jest bowiem reguta, ze najlepsze polskie uczelnie
publiczne (UJ i UW) s3a plasowane w czwartej albo piatej setce uczelni Swiata
w najwazniejszych rankingach migdzynarodowych, co nie zadowala ani MNiSW,
ani polskiego Srodowiska akademickiego, ani tez wielu publicystow.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci §rodowiska te z reguty przemilczaja jed-
nak inny fakt: W przeciwienstwie do polskich uczelni wyzszych Instytuty PAN,
traktowane jako jeden byt organizacyjny, od lat zajmuja znacznie wyzsze lokaty
w SCImago Instititutions Rankings (opartego na bazie SCOPUS, nabierajacej
z roku na rok coraz wigkszego miedzynarodowego znaczenia); np. w 2014 roku
UJ uzyskat 397., UW — 516., a Instytuty PAN — 110. pozycje w tym rankingu.?

Dodam, ze Instytuty PAN nie zajmujg si¢ jedynie dziatalno$cig naukowa, lecz
na mocy obowigzujacego prawa prowadza réwniez studia doktoranckie, studia
podyplomowe oraz inng dziatalnos¢ z zakresu ksztalcenia na zasadach okreslonych
w przepisach o szkolnictwie wyzszym 2

W kontekscie tego typu informacji wyrasta idea utworzenia elitarnego Uniwer-
sytetu Badawczego PAN, utworzonego z Instytutéw PAN prowadzacych badania
i studia doktoranckie i podyplomowe (dla nielicznej grupy uczestnikow!). Stosun-
kowo tatwo powotac taki Uniwersytet do zycia, gdyz instytuty te maja prawo nada-
wania stopnia doktora i doktora habilitowanego dyscyplin, w ktérych prowadza
badania i studia doktoranckie. Nie wymaga to wigc ani utraty odrgbnoSci prawnej
tych instytutéw, ani zmiany charakteru i zakresu prac badawczych, a stworzy wiek-
szg mozliwo§¢ zdobywania Srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnosci
dydaktyczne;j.

Uniwersytet ten z dnia na dzien znajdzie si¢ w czotéwce rankingéw Swiatowych
(gdyz jest juz w nim faktycznie uwzgledniany w SCImagolR). Da to satysfakcje nie
tylko polskim politykom i administratorom polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego,
ale przede wszystkim doktorantom tej uczelni i jej pracownikom oraz podatnikom,
ktérzy z wieksza ufnoScia godziliby si¢ na przeznaczanie Srodkéw budzetowych
na taki cel?’.

25 Dane z SCImago Instititutions Rankings z lat 2009-2014 analizuje w VIL. Dodatku..., s. 20.

26 Zob. art. 50.4 Ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk.

7 Ide¢ powotania takiego uniwersytetu sformutowat Jan Boratyfiski 7 kwietnia 2010 roku (i powt6rzyt
23 maja i 2 pazdziernika 2013 r.) w ramach Inicjatywy Obywatelskiej Instytutéw PAN (w nawigzaniu do uwag
Marka Kaca 1997, s. 124-125) i podjeli ja w ramach tego ruchu obywatelskiego Andrzej Sawicki i Autor. Ponadto
idee te glosili juz wczeSniej Barbara Skarga, Andrzej Rychard, Edmund Wnuk-Lipifiski (1989) i Mirostaw Mossa-
kowski (1999) oraz ostatnio Andrzej Rychard, Edmund Wnuk-Lipinski (2014); cytowana tez byta w artykule Iwony
Kamifiskiej i Szymona Pluciaka (2007, s. 32).

Na marginesie dodam, ze w kontekscie dyskusji na temat reorganizacji sytemu nauki i szkolnictwa wyzszego
Krzysztof Pawlowski sformowat ostatnio (23 kwietnia 2015) pomyst utworzenia dwéch narodowych uniwersyte-
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6. Kluczowy postulat

Przedstawiony w tym artykule model uniwersytetu nowego humanizmu moze
stanowi¢ inspiracje w dalszym poglebianiu systemu szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce zarowno publicznego, jak i niepublicznego.

Formutuj¢ w tym kontekScie nastepujacy postulat: JeSli chcemy, aby nasze
uczelnie ksztalcily studentéw na miar¢ Kopernika (a przez to byly wysoko oce-
niane w rankingach §wiatowych) warto, nawigzujac do najlepszych tradycji uni-
wersyteckich, oprze¢ ksztatcenie na modelu uniwersytetu nowego humanizmu.
Uniwersytetem tego rodzaju moze tez by¢ Uniwersytet Badawczy PAN.

7. Dodatek. Rewolucyjna reforma systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce

Od 2003 roku w Polsce zaczgto opracowywaé zasady reformy systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego, a nastepnie wprowadzano je stopniowo w zycie.?® Jak sie
okazuje reforma ma charakter rewolucyjny, gdyz wywotuje fundamentalne zmiany
w organizacji tych dziedzin zycia spotecznego.

Dzieje si¢ tak z wielu powodéw: Reforma ta wprowadza réznorodne ograni-
czenia autonomii jednostek naukowych?® poprzez kluczowe ustawy i rozporzadze-
nia*’, czemu towarzyszyty dodatkowe niepokojace zdarzenia !

téw badawczych UJ i UW, ktére miatyby wchiona€ instytuty PAN. Charakterystyczne dla tego stylu myS§lenia jest
pominigcie faktu, Ze instytuty PAN zajmuja znacznie wyzsze lokaty w SCImago Institutions Rankings niz UJ i UW.
Dlatego pomyst tworzenia narodowych uniwersytetéw badawczych UJ i UW (i likwidowania instytutéw PAN) jest
wielkim nieporozumieniem. Szkoda tez, ze K. Pawlowski pominat zacytowa¢ autoréw, ktérzy wezesniej sformuto-
wali konkurencyjne pomysty na temat uniwersytetu PAN

2 0d samego poczatku wywotato to duze zainteresowanie Srodowiska akademickiego. Zob. np. List otwar-
ty... 2004, Wieczorek 2004, Dyskusja nt. ,, Prawo o szkolnictwie wyzszym” 2004, Instytut Spoteczefistwa Wiedzy
2004, Bendyk 2008. Wprowadzenie w zycie omawianej reformy wywoluje narastajaca ozywiong dyskusje Srodo-
wiska akademickiego. Przejawem tego sa liczne publikacje, m.in. w czasopismach ,,Nauka”, ,,Forum Akademic-
kie”, ,Niezalezne Forum Akademickie”, ,,PAUza Akademicka”, w prasie codziennej, m.in. w ,,Rzeczpospolitej”,
,Polityce”, ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Polska The Times”, wypowiedzi dziataczy zwigzkowych, m.in. Rady Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” (2008) i dziataczy grup obywatelskich, m.in. Inicjatywy Obywatelskiej Instytu-
téw PAN, ,,Obywateli Nauki”, ,,Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej”, debaty publiczne, m.in. Lubelska
(2008), Biatostocka (2013), Warszawska (2014), oraz konferencje naukowe, w tym konferencja PAU w 2013 roku
i Kongres Kultury Akademickiej w 2014 roku.

% Por. ogblne rozwazania na temat autonomii Krzysztofa Pomiana i Jerzego Axera: Pomian 2006, Axer 2010.

30 M.in.: Ustawe o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 r. (z poZn. zmianami), np. art. 18a ust. 13 i art. 9 ust. 1-3 dotyczacy kar w przypadku odmiennych werdyktow
Rad Naukowych i Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw), Ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnic-
twie wyZzszym (z pozn. zmianami) (np. mozliwo$¢ odwotania rektora; nauczyciela akademickiego), itp. Por. tez Rada
Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2010, Grabek 2013.

31 Mam na mysli gto$na sprawe atakéw na IPN i UJ w zwiazku z wydaniem biografii politycznej Lecha
Watesy autorstwa Pawta Zyzaka (2009) i wyktadnia Kodeksu etyki pracownika nauki (2012) pt. ,,.Sumienno$¢ i su-
mienie naukowca”, autorstwa minister Barbary Kudryckiej — zob. Zyzak 2009, List otwarty ,, W obronie wolnosci
stowa i swobody badan historycznych” 2009, Kudrycka 2013a, Skwiecifiski 2013, List otwarty do Minister Barbary
Kudryckiej w sprawie tekstu ,,Sumiennos¢ i sumienie naukowca” zamieszczonego na stronach MNiSW 2013.
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Wprowadzane przeksztalcenia uczelni wyzszych obnizajg standardy ksztalcenia
poprzez:

1) podtrzymywanie mechanizmu masowosci ksztalcenia wyzszego bez zabez-
pieczenia odpowiedniego wzrostu liczebnoSci kadry naukowej: np. w 2011 r.
w Polsce w wyzszej szkole publicznej 1 pracownik naukowy przypadat na
15 studentéw, a w szkole niepublicznej — 36; w USA w Uniwersytetach
Harvarda i Princeton 1 pracownik — na 9 studentow;>?

2) podtrzymywanie zasady powigzania wielkoS$ci dotacji podmiotowej i podsta-
wowej uczelni z liczbg studentéw (a nie z poziomem badan naukowych);?

3) mozliwos$¢ zastepowania na uczelniach wyzszych: jednego profesora lub
doktora habilitowanego lub osoby, ktéra nabyta uprawnienie réwnowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego przez dwoéch doktoréw; jednego
doktora przez dwéch magistrow;>*

4) podziat uczelni wyzszych na akademickie/badawcze i praktyczne/zawo-
dowe;®

5) sformulowanie tzw. wzorcowych efektéw ksztalcenia, ktére czesto brzmig
karykaturalnie;*®

6) finansowe utrudnienia dla studentéw w studiowaniu na kilku kierunkach
(tyko 10% tzw. najlepszych studentéw studiéw stacjonarnych moze studio-
wac drugi kierunek na uczelniach publicznych bez ponoszenia optat);*’

7) wprowadzenie stypendiéw rektorskich przyznawanych tylko dla 10% tzw.
najlepszych studentéw kazdego kierunku.*®

Realizowana reforma wprowadza réwniez glebokie zmiany mechanizméw
finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego, m.in.:

32 Autor 2013a, 2013b, 2014, 2015; por. przyp. 10.

3 Zob. art. 94 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (z pézn. zmianami) Prawo o szkolnictwie wyzszym;,
MNiSw 2012a,2012b.

3 Zob. art. 9a.2-9a.3 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (z pézn. zmianami) Prawo o szkolnictwie wyzszym.

3 Zob. art. 2 pkt. 22 i 23 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (z pozn. zmianami) Prawo o szkolnictwie wyzszym;,
Kudrycka 2012d, 2012e, 2013b, Mirowska-Loskot 2012.

3% Zob. MNiSW 2011c¢. Krytyczng oceng takich pomystéw przedstawia np. Staniszkis 2012a, 2012b, 2012¢.

37 Zob. art. 99 pkt. 1a, art. 170a oraz art. 174 pkt. 4 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 29 noweli-
zacji Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 2011 r. Nr 84, poz. 455
z poin. zmianami). Nastgpnie, 5 czerwca 2014 r., Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze optaty za studia na drugim
kierunku sg niezgodne z konstytucja. W wyniku tego stanowiska publiczne uczelnie wyzsze samorzutnie zrezygno-
waly z tych optat. Ostatecznie, przepis zostat odrzucony na mocy art. 24 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014 poz. 1198). Na marginesie
dodam, Ze w trakcie debaty sejmowej w latach 2010-2011, to Inicjatywa Obywatelska Instytutéw PAN (oddolny
ruch pracownikéw), jako pierwsza sformutowata wniosek o odrzucenie zapisu o odpfatnosci za drugi kierunek.

38 Zob. art. 1744 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wprowadzenie tego przepisu
jest duzym btedem pedagogicznym: porzucenie bowiem warunku uzyskania konkretnej wysokiej Sredniej oceny
przez studenta musi prowadzi¢ do ,,wyScigu szczuréw”. Poprzedni zapis (majacy wieloletnig tradycje) zachgcat
studenta do pracy nad samym soba, teraz za$ zasadniczy akcent pada na rywalizacje. Ginie wigc wi¢Z studencka
i szacunek dla wspdlnych poszukiwan; traci sens idea wspétpracy, skoro koledzy i kolezanki sg rywalami do sty-
pendium. Zadne korzysci finansowe nie zrekompensuja takich strat.
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1) przeznacza si¢ znaczne fundusze na realizacj¢ scentralizowanych grantéw
badawczych przyznawanych przez NCN i NCBR (w drodze konkurséw)
kosztem stopniowego ograniczenia dotacji statutowych wyspecjalizowanych
jednostek naukowych (w szczegdlnosci instytutéw PAN) do 50 proc. kwoty
z 2010 roku w 2020 roku;*

2) tworzy sie mechanizm honorariow w grantach NCN (dla profesora — do
9 tys. zt, dla doktora habilitowanego — do 7 tys. zt, dla doktora — do 5 tys. zt,
dla doktoranta — do 3 tys. zt, dla studenta — do 1 tys. z1), ktéry finansowo
dyskryminuje reprezentantéw nauk humanistycznych (w stosunku do repre-
zentantéw nauk technicznych i empirycznych), gdyz z uwagi na bardzo
niskie budzety grantéw humanistycznych reprezentanci takich nauk musza
si¢ zadowoli¢ grantami bez honorariéw lub symbolicznymi honorariami
(z uwagi na rzekomy brak $§rodk6w);*

3) ustawowo okreSla si¢ wysokosci minimalne wynagrodzefi dla pracownikéw
uczelni wyzszych przy braku takich regulacji prawnych dla pracownikow
instytutéw PAN (i przy braku korekty niesprawiedliwie ustalonych w latach
90-tych XX w. zanizonych dotacji statutowych czesci instytutéw PAN, na sku-
tek mechanizmu waloryzacji dotacji w czgSci instytutow PAN o najwyzszych
kategoriach naukowych profesorowie zwyczajni otrzymuja aktualnie wyna-
grodzenie mniejsze niz adiunkci najstabszych nawet uczelni wyzszych).#!

Jednocze$nie reforma ta w ogdle nie rozwigzuje problemu strukturalnego niedo-
finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce (trzeba pamigtac, ze Polska
nalezy krajow o najnizszych na §wiecie naktadach na nauke i szkolnictwo wyzsze).

Jednym z tego negatywnych efektow jest fakt wieloetatowosci jawnej i ukry-
tej (tj. pracy na nadgodzinach), innym — gtebokie niedofinansowanie wydawnictw
naukowych, szczeg6lnie humanistycznych: wigkszo§¢ tych wydawnictw z braku
Srodkéw i wbrew Ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (z poZn. zmianami) nie wyptaca honorariéw autorskich za publiko-
wane dziefa.

Nie rozwigzg problemu strukturalnego niedofinansowania nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce granty, ktore potencjalnie mozna zdoby¢ w programie UE
Horyzont 2020, gdyzZ polscy naukowcy ich zasadniczo nie otrzymuja z uwagi na

39 Zob. art. 6 pkt. 6 i art. 5 pkt. 4, 5,7 i pkt. 9-13 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (z pozn. zmianami).

40 Zob. Narodowe Centrum Nauki 2012. Ponadto, w 2015 roku NCN wprowadzit dodatkowe ograniczenia
wielkoSci kosztéw posrednich w projektach OPUS i SONATA, w wyniku czego jednostki naukowe prowadzace te
granty uzyskuja mniejsze wptywy — zob. Narodowe Centrum Nauki 2015.

41 Zob. art. 151.1 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (z pézn. zmianami) i art. 104
Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (z poZn. zmianami), Ratajczak 2012. Krytykowata ten
zapis Inicjatywa Obywatelska Instytutéw PAN, Krajowa Sekcja NSZZ ,,Solidarno$¢” PAN oraz Krajowa Sekcja
Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” — zob. Krajowa Sekcja NSZZ ,,Solidarno$¢” PAN, Inicjatywa Obywatelska Instytutéw
PAN 2010, Malec 2010.
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brak... wta§ciwych mechanizméw finansowania badan w Polsce. Nawet gdyby je
zdobyli, uczestniczenie w tym programie bedzie rodzito uzasadniong frustracje,
gdyz wynagrodzenia w projektach ograniczone s wysoko$ciag wynagrodzenia
zasadniczego w zatrudniajacej jednostce badawczej.*> Z uwagi na istnienie zde-
cydowanych réznic wynagrodzeni w krajach UE, oznacza to tworzenie ogromnych
dysproporcji wynagrodzef cztonkéw konsorcjéw miedzynarodowych za realizacje
takich samych zadafn naukowych.*?

Realizowana reforma wprowadza tez bibliometryczng oceng publikacji nauko-
wych (bez wnikania w tres¢ publikacji), ktora niestety dyskryminuje dorobek
nauk humanistycznych i spotecznych (szczegdlnie zwigzanych z kulturg polska).
Mam na myS§li m.in. to, Ze najlepsze polskie specjalistyczne czasopisma z zakresu
humanistyki i nauk spotecznych (w szczegdlnosci dyscyplin, w ktérych w Pol-
sce jesteSmy najlepszymi specjalistami na Swiecie, np. filologia polska, historia
Polski, historia nauki polskiej) otrzymuja znacznie mniej punktéw niz czasopi-
sma z Wykazu czasopism MNiSW. Cz. A (czyli czasopisma naukowe posiadajace
wspdlczynnik wptywu Impact Factor (IF), znajdujace si¢ w bazie Journal Citation
Reports (JCR)).*

Wcielane w zycie radykalne przeksztatcenia systemu nauki i szkolnictwa wyz-
szego w Polsce tworzg tez powazne przeszkody w harmonijnym rozwoju zdecy-
dowanej wigkszo$ci dyscyplin humanistycznych®, wszelkich mtodych dyscyplin
badawczych oraz tych dyscyplin, ktére nie sg popularne w naszym kraju (w ktérych
nie realizuje si¢ wielu przewodéw doktorskich czy habilitacyjnych).*® Ponadto

42 Mozliwo$¢ wyptacania dodatkowego wynagrodzenia ograniczona jest maksymalnie do kwoty 8000 euro
rocznie, przy czym dotyczy to tylko przypadku instytucji o charakterze niezarobkowym, w §ciSle okreslonych oko-
licznoSciach ujetych w regulaminach pracy. Zob. Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE 2014.

43 Réwniez w 7PR honoraria autorskie wyptacane byly wedtug stawek krajowych, co pociagato za sobg
bardzo duze dysproporcje wynagrodzen za ten sam rodzaj pracy wykonywanej przez cztonkéw konsorcjow z réz-
nych krajow. Jedena$cie krajow UE (w tym Polska) prébowaty to zmienic, ale bezskutecznie. Zob. Bielecki 2012.

4 Zob. MNiSW 2012d,2013b. Warto tu dodaé uzupetniajacy komentarz naukoznawczy: Skutkiem rewolucji
informatycznej jest narastajace znaczenie naukometrii i bibliometrii (baz cytowaf publikacji naukowych, list ran-
kingowych czasopism naukowych, list rankingowych pracownikéw naukowych oraz list rankingowych jednostek
akademickich ocenianych m.in. przez list¢ cytowan). Dzigki badaniom naukoznawczym (z zakresu m.in. historii
nauki, filozofii nauki, socjologii wiedzy naukowej) jest oczywiste, ze naukometria i bibliometria znajduje si¢ do-
piero w poczatkowe;j fazie rozwoju. Stad nie jest dziwne, ze panujag wokét nich ogromne nieporozumienia, m.in.
mylnie utozsamia si¢ rozpowszechnienie publikacji z jej warto$cia merytoryczng, btednie wartoSciuje si¢ publikacje
ze wzgledu na jezyk publikacji (szczeg6lnie dotkliwe dla nauk humanistycznych), nie uwzglednia si¢ naktadéw
na nauke w rankingach jednostek akademickich, etc. Niestety tego typy btedy leza u podstaw biurokratycznego
podejécia do nauki. Mimo to wydaje sie¢, ze z perspektywy zarzadzania nauka nie wida¢ odwrotu od koniecznosci
stosowania ocen parametrycznych, tyle tylko, Ze nalezy je bardzo udoskonalié. Por. Wréblewski 2000, 2001; Autor
2013d,2014.

45 Poprzez m.in. a) wprowadzenie warunku, aby o przyznaniu habilitacji decydowata siedmioosobowa ko-
misja ,,0 uznanej renomie krajowej, w tym miedzynarodowe;j” i b) narzucenie kandydatowi do tytutu profesora nie-
mozliwych do spefnienia wymagan, m.in. kierowania migdzynarodowymi grantami naukowymi — zob. odpowied-
nio art. 18a punkt 5.1.1 5.2 oraz art. 26 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z péZn. zmianami).

46 Zob. art. 26 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (z pézn. zmianami) o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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sztucznie oddziela si¢ nauki humanistyczne od nauk spotecznych poprzez nowe
okreslenie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych, co zaktéca wzajemne interdyscyplinarne oddziatywania.’

Co wigcej, w pelnej zgodzie z duchem tej rewolucyjnej reformy, narzuca si¢
jednostkom naukowym nieformalny wymaég (nie ma bowiem takiego zapisu praw-
nego), aby zajmowaty najwyzsze lokaty w migdzynarodowych rankingach, jednak
bez zabezpieczenia dostatecznego finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego
wedtug standardow tych krajow, ktére wygrywaja takie rankingi.

Dogodnym narzedziem do oceny skutkéw reformy nauki i szkolnictwa wyz-
szego s3 rankingi jednostek akademickich SCImago Instititutions Rankings z lat
2009-2014 (oparte na bazie SCOPUS, nabierajacej z roku na rok coraz wigkszego
miedzynarodowego znaczenia). Instytuty PAN, UJ oraz UW zajmowaty nastgpu-
jace pozycje w tym rankingu:

2009 2010 2011 2012 2013 2014
PAN 65 77 83 89 99 110
uJ 353 368 380 395 400 397
Uuw 462 484 512 530 528 516

Zrédto: Output Rank wg SCImago Institution Rankings (http://www.scimagoir.com); PAN (http://www.scimagoir.
com/institution.php?idp=22917); UJ (http://www.scimagoir.com/institution.php?idp=6759); UW (http://www.
scimagoir.com/institution.php?idp=6772).

Przedstawione dane s3 wymowne. Od 2009 roku Instytuty PAN spadly stop-
niowo w rankingu o 45 pozycji, cho¢ zajmuja w 2014 roku nadal wysokg 110. pozy-
cje. W przypadku UJ i UW zaznaczy? si¢ nieco odmienny trend: po stopniowym
spadku w rankingu z pozycji 353. (UJ) i 462. (UW) w 2009 roku, uczelnie te po
osiagnieciu najbardziej odlegtych pozycji, odpowiednio: w 2012 r. 530 poz. (UW)
iw 2013 r. 400 poz. (UJ), zaczety one nieznacznie poprawiaé swoje miejsca w tym
rankingu, by w 2014 r. zaja¢ 516. poz. (UW) i 397. poz. (UJ).

Co za tym idzie, wprowadzone reformy nauki i szkolnictwa wyzszego:

a) nie wpltynely na poprawe efektywnosci dziatalnosci Instytutéw PAN
(bowiem przez caty okres reform znaczaco obniza si¢ pozycja tych jedno-
stek naukowych w tym rankingu; nie zahamowano wigc negatywnego trendu
obnizania pozycji)*;

b) w ograniczonym stopniu wptynety na poprawe efektywnoSci dziatalno-
Sci naukowej UJ 1 UW (gdyz po osiggnieciu najbardziej odlegtych pozycji

47 Zob. MNiSW 2011a, 2011b, 2011c. Krytyke tego rodzaju oddzielenia nauk humanistycznych i nauk spo-
fecznych przedstawia Staniszkis 2012a, 2012b.

4 Dla Instytutéw PAN reforma ta oznacza znaczgce obnizenie dotacji statutowych, nierekompensowanych
przez granty NCN.
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w rankingu w 2012 r. (UW 530 poz.) i 2013 r. (UJ 400 poz.) zaczely one
poprawiaé nieznacznie te pozycje).

Przedstawione powyzej lista zastrzezen nie jest bynajmniej kompletna i mogtaby
by¢ bez wigkszego trudu znacznie rozwinigta.*’

Nalezy tez z naciskiem podkre§li¢, ze tak zakrojona reforma jest ewenementem
na skale Swiatowg, bowiem nigdzie poza Polska nie przyjeto dotad tak oryginal-
nych systeméw finansowania (jedne z najnizszych naktadéw na §wiecie), organiza-
cji nauki i szkolnictwa wyzszego oraz oceniania publikacji naukowych.

Co do finanséw, sprawa jest elementarna i nie wymaga wiekszych komenta-
rzy. Dla lepszej ilustracji tej kwestii postuze si¢ analogig pitkarsko-biznesowg: Jest
przeciez oczywista sprawg, ze trudno zada¢ od ubogich polskich klubéw pitkar-
skich, aby wygrywaty Lige Mistrzéw.

O rewolucyjnej awangardowoSci polskiego systemu ocenienia publikacji
naukowych w skali europejskiej i Swiatowej, przekonatem si¢ prosto w nastepujacy
sposdb. Otéz naszkicowalem jego zasady w referacie podczas specjalistycznej kon-
ferencji Europejskiego Towarzystwa Historii Nauki po§wigconej tworzeniu euro-
pejskiej przestrzeni naukowej, ktéra odbyta sie we Florencji w 2013 roku.® Obecni
podczas tego referatu uczestnicy z Czech, Grecji, Holandii, Niemiec, Norwegii,
Rosji, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz Wtoch z wielkim zdumieniem i niedowie-
rzaniem przyjeli moje stowa. Jest bowiem truizmem w tym migdzynarodowym
Srodowisku, ze:

,»Wazne wyniki naukowe mogg by¢ publikowane gdziekolwiek i w kazdym jezyku™>! (Cook et al.
2009 — thum. MK). [To teza 75 redaktoréw najwazniejszych na $wiecie czasopism z zakresu historii
nauki, techniki i medycyny].

Twierdzac to wszystko podkre§lam, ze cennym elementem aktualnej reformy
jest zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ podejmowania dziatalnoSci naukowej na are-
nie migdzynarodowej i stymulowanie takiej aktywnosci.

Tym niemniej uwazam, ze dla zwigkszenia efektywnoSci takich dziataf, nale-
zatoby znaczaco zwiekszy¢ finansowanie nauki w Polsce. Minimum to Srednie
naktady w UE, czyli ponad 2% PKB (zob. zataczona ponizej tabela). Byloby jed-
nak lepiej, gdyby nakfady te wyniosty co najmniej 3% PKB, zgodnie z ustaleniami
strategii lizbonskiej (2000) ratyfikowanej przez Polske’? i aktualnym drugim celem
gléwnym Strategii Europa 2020 (,,Poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnoSci
badawczo-rozwojowe;j”).

49 Ostatnim tego przyktadem jest rewolucyjny pomyst tzw. konsolidacji uczelni wyzszych, polegajacy na
ich faczeniu, wraz z przejeciem uczelni publicznej przez uczelni¢ prywatng oraz wprowadzeniem czesnego na
uczelniach publicznych wbrew zapisom konstytucji o darmowosci studiéw na takich uczelniach (Kisilowski 2015;
Mirowska-t.oskot 2015; Szelecki / MNISW 2015).

30" Zob. Autor 2013c.

1 Great research may be published anywhere and in any language” (Cook et al. 2009).
32 Zob. art. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki.
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Tabela 1. Naktady na nauke i rozwdj w EU w latach 2002-2012 [w % PKB]

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
EU-28 187 186 182 182 184 184 181 201 200 204 206
Euro area (EA-17) 1.88 1.87 1.85 1.84 1.87 188 1.96 206 207 212 214
Belgium 194 187 186 183 186 189 187 203 210 22 224
Bulgaria 0.48 0.48 0.49 0.46 0.46 0.45 0.47 053 0.60 057 0.64
‘Czech Republic 115 120 120 122 129 137 130 135 140 164 188
Denmark (') 251 2.58 248 248 248 258 285 216 3.00 298 299
Germany 250 254 250 251 254 253 269 282 280 289 2592
Estonia 0.72 0.77 0.85 0.93 113 1.08 128 141 162 237 2.18
Ireland 110 1.16 123 125 125 128 145 169 1.69 166 172
Greece () 057 055 0.60 a59 a60 067 069
Spain 0.99 1.05 1.06 1.12 1.20 127 135 1.39 1.40 1.26 120
France (°} 224 218 218 21 21 208 212 227 224 225 226
Croatia 0.96 0.96 1.05 0.87 075 0.80 0.90 0.85 075 076 075
Italy 112 1.10 109 1.09 113 117 121 126 126 125 127
Cyprus 0.30 0.35 0.37 041 0.43 0.44 043 0.49 0.50 050 047
Latvia 042 0.38 042 0.56 070 060 062 0.46 060 070 066
Lithuania 0.66 0.67 0.75 0.75 079 0.81 0.80 0.84 079 0.91 0.90
Luxembourg 165 163 1.56 1.66 1.58 166 174 151 :
Hungary (%) 1.00 0.94 0.88 0.94 1.01 0.98 1.00 1.17 117 122 130
Malta () 025 025 051 055 0.60 057 055 053 066 072 084
Netherlands (%) 188 192 193 1.90 188 181 177 182 186 203 216
Austria 212 2.24 224 2.46 244 251 2.67 27 280 277 284
Poland 056 054 056 057 0.56 057 060 067 074 078 090
Portugal (‘) 073 07 074 078 0.93 117 1.50 1.64 1.59 1.52 1.50
Romania ()"} 038 039 039 041 045 052 058 047 0.46 050 042
Slovenia (*}°) 147 127 1.39 144 1.56 145 1.66 1.85 210 247 2.80
Slovakia 057 057 051 051 049 046 047 048 063 068 082
Finland 3.36 344 3.45 3.48 348 347 370 3.94 390 380 355
Sweden (%) 380 358 3.56 368 343 370 362 338 339 341
United Kingdom 1.78 1.73 1.67 1.70 172 175 1.75 1.82 1.77 178 172
Iceland 295 282 277 299 268 265 311 : 240
Norway 166 171 157 151 148 159 158 176 168 165 166
Switzerland 2.82 : : 287 : : :
Serbia 0892 079 077 096
Turkey 0.53 0.48 0.52 0.59 0.58 072 072 0.85 084 0.86
‘China (except Hong Kong} 107 113 123 132 139 140 147 170 176 184
Japan () 312 314 3.13 ke | 341 348 347 338 325 :
United States (*) 252 252 245 248 255 282 276 281 273 267
(') 2007: break in series. 2009: definition differs
%) 2011: break in series.
(%) 2004 and 2010: break in series
(*) 2004: break in series.
(%) 2002 and 2003: definition differs.
(%) 2008: break in series
(')2012: definition differs.
(S}ZDUE break in series. 2003, 2004, 2006 and 2010 definition differs.
(*)2006: break in series. Definition differs.
Note: when definitions differ, see hitp:/fepp.eurostat ec.europa.euicacheITY_SDDS/EN/rd_esms.htm
Source: Eurostat (online data codes: t2020_20 and rd_e_gerdtot), OECD

Zrédto: Eurostat 2014,

Z uwagi jednak na fakt, Ze wspomniana warto$¢ 3% PKB zostata odrzucona
w obowiazujacej Ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (art. 1), postuluje, aby polski rzad w kwestii naktadéw na nauke i rozwoj
za wzor obrat Izrael (4,4% PKB — najwyzsze naktady na Swiecie)™ i pafistwa skan-
dynawskie: Finlandie¢ (3,55% PKB w 2012 r.) i Szwecje (3,41% PKB w 2012 r.).%

8. Podzigkowania

Sktadam podzigkowania anonimowemu Recenzentowi, za jego konstruktywne
uwagi.

33 Zob. Czerwifiska 2004, Komisja Europejska 2010, Ministerstwo Gospodarki 2010.

3 W Izraelu, mimo permanentnego stanu konfliktu z krajami arabskimi i najwyzszych na §wiecie naktadéw
na wojsko — 59% PKB w 2013 r. (zob. Redakcja Polityki 2014), nauka i rozwéj nalezy do priorytetéw polityki
panstwowe;j.

55 Zob. Eurostat 2014; Index Mundi 2015.
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