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Znany ze swoich celnych stwier-
dzefi Mark Twain okre§lit kiedy$ kla-
syke jako to, co wszyscy chcieliby
przeczytac i czego nikt nie czyta. Pol-
ski Czytelnik do niedawna nawet nie
mogt chcie¢ przeczytaé w ojczystym
jezyku jednego z klasycznych juz dziet
filozofii XX wieku, a mianowicie wy-
danej w 1928 roku Logicznej struktury
swiata (Der logische Aufbau der Welt)
Rudolfa Carnapa, okreSlanej zwykle
skrétowo jako Aufbau. Wydawnic-
two PWN zdecydowato si¢ uzupetnié
ten brak i z koficem 2011 roku wyda-
fo w serii Biblioteki Wspotczesnych
Filozoféw pierwszy polski przektad
Aufbau, ktérego autorem jest Pawet
Kawalec.

Odbidr niefatwej i sformalizowane;]
zawartoSci Aufbau ulatwia jego przej-
rzysta oraz przemyS§lana struktura.
Carnap podzielil prace na pigé czeSci
(oznaczanych cyframi rzymskimi).
Dwie pierwsze czgSci zawieraja nie-
formalne jeszcze rozwazania wstepne,
cze$¢ trzecia — wlasciwy wyktad teo-
rii tzw. systemdéw konstytucyjnych,
czwarta — prezentacje pewnego kon-
kretnego systemu konstytucyjnego,

a ostatnia — aplikacje wypracowanych
we wcezeSniejszych czeSciach metod
formalnych do klasycznych proble-
mow filozoficznych. Kazda czg$¢ po-
dzielona zostata na rozdziaty (oznacza-
ne wielkimi literami), ktére niekiedy
jeszcze podzielono na podrozdziaty.
Rozdziaty i podrozdziaty rozpadaja si¢
na najmniejsze jednostki tekstu, jakimi
sq paragrafy (oznaczane cyframi arab-
skimi), ktérych tacznie w calej pracy
znalazto si¢ 183 (najwygodniej odno-
si¢ si¢ do poszczegdlnych fragmentéw
Aufbau wiasnie poprzez wskazanie
numeru paragrafu). Warto dodaé, iz
niemal kazde pojecie formalne zosta-
to zilustrowane przez Carnapa bardzo
pomocnymi przyktadami.

W pierwszej czeSci nazwanej Wpro-
wadzenie. Zadanie i plan badan przed-
stawit Carnap przede wszystkim gtow-
ny cel Aufbau. Jest nim podanie tzw.
,»,systemu konstytucyjnego” pojec. Naj-
fatwiej mysle¢ o takim systemie jako
o drzewie genealogicznym (§1), dzieki
ktéremu dla kazdego pojecia mozna
ustali¢ jego ,,pochodzenie” od pojeé
bazowych, stanowiacych ,korzen”
drzewa. Wspomniane pochodzenie ro-



148 PRZEGLAD PISMIENNICTWA

zumiat Carnap jako ,,sprowadzalnosc”.
Jakie$ pojecie jest sprowadzalne do in-
nych, jesli kazde zdanie zawierajace to
pojecie mozna przetozy¢ na zdania bez
tego pojecia, a zawierajace jedynie te
inne pojecia, do ktdrych to pierwotne
jest sprowadzalne. Poda¢ ogélng me-
tode takiego przektadu dla jakiego$
konkretnego pojecia, to ,,ukonstytu-
owac” to pojecie lub inaczej — podaé
jego konstytucyjna definicje. System
konstytucyjny jest wtasnie uporzadko-
wanym ukfadem definicji konstytucyj-
nych (§2). Mozliwo$¢ budowy syste-
mu konstytucyjnego traktowat Carnap
jako argument za jednoScig przedmio-
towa wszelkich nauk (§4), gdyz kazde
dwa pojecia nauki dadza si¢ ostatecz-
nie sprowadzi¢ do tych samych pojec
bazowych lezacych u podstaw catego
systemu konstytucyjnego. Jako gtow-
ne narzedzie formalne umozliwiajace
realizacje przedstawionego celu wy-
bral Carnap wspéiczesng mu logike
formalng (zwang przez niego logisty-
ka), a wigc Russellowska teori¢ typow,
zwlaszcza w jej czeSci dotyczacej rela-
cji (§3). Nie ma jednak przeszkdd, aby
zawarte w Aufbau definicje formalne
przedstawi¢ w jezyku wspolczesne]
nam teorii mnogosci.

Drugg cze$¢ zatytutowana Bada-
nia wstepne podzielit Carnap na dwa
rozdziaty. Rozdziat A zaczyna si¢ od
przedstawienia dwdch mozliwych ro-
dzajéw opisu danej dziedziny przed-
miotéw: opisu wiasnosci oraz opisu
stosunkéw. Opis wiasnosci polega na
podaniu cech przynalezacych poszcze-
gélnym elementom dziedziny, opis
stosunkéw — na wskazaniu zaleznoSci

faczacych elementy dziedziny. Przy-
ktadowo podanie wzrostu wszystkich
cztonkéw jakie§ grupy ludzi jest opi-
sem wilasnoSci tej grupy, natomiast
wskazanie kto jest wyzszy od kogo
w tej grupie jest jej opisem stosunkow
(§10). Sposréd wszystkich mozliwych
opiséw stosunkéw wyréznit Carnap
tzw. opis strukturalny, ktéry polega na
podaniu wytacznie formalnych — tzn.
dajacych sie wyrazi¢ przy pomocy
teorii relacji — wlasnos$ci danego sto-
sunku. Przyktadowymi wtasnosciami
formalnymi sg przechodnio$¢é, sy-
metryczno$¢, zwrotno$¢. (§§11-12).
W nastgpnej kolejnosci zauwazyt Car-
nap, iz warunkiem sensownosci sadéw
naukowych jest mozliwos¢ odnoszenia
si¢ do poszczegdlnych przedmiotéw,
a nie jedynie opis catych dziedzin.
W ogélnosci odniesienie takie moz-
na uzyskaé¢ na dwa sposoby: poprzez
ostensywne wskazanie przedmiotu
albo poprzez opis jednoznacznie go
identyfikujagcy, zwany deskrypcja
okre$long (§13). Jesli deskrypcja od-
woluje si¢ wytacznie do strukturalnych
wlasnosci jakiego$ stosunku, wéwczas
deskrypcje taka okresla si¢ jako ,,czy-
sto strukturalng deskrypcje okreslo-
ng”. W §14 zilustrowat Carnap taka
deskrypcje poprzez znany przyktad
sieci kolejowej. Giéwna idea przy-
ktadu jest mozliwo$¢ jednoznaczne-
go odnoszenia si¢ do poszczegdlnych
stacji poprzez wskazywanie pewnych
wlasnosci wynikajacych ze struktury
sieci, przyktadowo wskazanie jakiej$
stacji jako jedynej, w ktorej krzyzuje
sie okreSlona ilo$¢ linii. Idea czysto
strukturalnych deskrypcji okreS§lonych
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jest dla Carnapa istotna, poniewaz
uwaza on, iz przynajmniej w zasadzie
do wszelkich przedmiotéw nauko-
wych mozna si¢ odnosié poprzez takie
wilasnie deskrypcje (§15), a wszystkie
sady naukowe sa ostatecznie sgdami
strukturalnymi (§16).

W rozdziale B czesci I przedstawit
Carnap podstawowe rodzaje przed-
miotéw oraz Iaczace je stosunki. Te
podstawowe rodzaje to przedmioty fi-
zyczne, psychiczne i kulturowe (§§18,
23). Migdzy przedmiotami fizycznymi
i psychicznymi zachodzi¢ moze jeden
z dwdch stosunkéw. Albo danemu pro-
cesowi psychicznemu odpowiada — na
zasadzie paralelizmu psychofizyczne-
go — jakis$ proces fizyczny zachodzacy
w ukfadzie nerwowym, albo pewne
ruchy i gesty — nalezace do kategorii
przedmiotéw fizycznych — pozosta-
ja w stosunku wyrazania do pewnych
zjawisk psychicznych (§19). Miedzy
przedmiotami fizycznymi a przedmio-
tami jakiegokolwiek rodzaju moze
zachodzi¢ stosunek oznaczania, kiedy
jaki§ przedmiot fizyczny desygnujg-
cy (napis, dZzwigk itp.) oznacza swdj
desygnat (tym desygnatem moze by¢
przedmiot fizyczny, psychiczny lub
kulturowy) (§19). Stosunek przeja-
wiania taczy przedmioty kulturowe
z przedmiotami fizycznymi lub psy-
chicznymi (np. kulturowy obiekt jakim
jest zwyczaj uchylania kapelusza jest
przejawiany zaréwno przez fizyczny
gest uchylenia kapelusza, jak i psy-
chiczng decyzje o uchyleniu kapelu-
sza). Jako ostatni wymieniony zostat
stosunek udokumentowania, w ktérym
pozostaja przedmioty kulturowe oraz

Swiadczace o nich trwale artefakty fi-
zyczne (§24). Kazdy system konstytu-
cyjny powinien zawiera¢ konstytucje
przedmiotow ze wszystkich wspomnia-
nych rodzajéow. Carnap wskazat takze,
iz z kazdym ze wspomnianych stosun-
koéw facza si¢ dwa problemy: przypo-
rzagdkowania oraz istoty. Ten pierwszy
polega na ustaleniu jakie przedmioty
pozostaja do siebie w danym stosun-
ku i jest problemem rozwigzywalnym
przez nauke. Problem istoty wymaga
poszukiwania jakiej$ glebszej natury
danego stosunku i pozostaje proble-
mem metafizycznym, niemozliwym
do rozwigzania metodami naukowymi
(§820).

Problemy formalne systemu konsty-
tucyjnego to tytut trzeciej, najbardziej
obszernej czesci Aufbau. Zawiera ona
teori¢  systeméw  konstytucyjnych,
a wigc opisuje — w Scisty i formalny
juz sposéb — jakie warunki musi spet-
ni¢ system definicji, aby mogt by¢ sys-
temem konstytucyjnym w opisanym
wyzej sensie. Rozwazania tej czeSci
podzielit Carnap na pi¢é¢ rozdziatow.
Cztery pierwsze zawierajag wilaSciwy
wyktad teorii i traktuja kolejno o for-
mach stopniowych, formie calego
systemu, bazie oraz formach przed-
miotowych systemu konstytucyjnego.
Rozdzial pigty jest w zasadzie wpro-
wadzeniem do czgsci czwarte;.

W rozdziale A tej czeSci poruszylt
Carnap kwesti¢ form stopniowych,
a wigc form powtarzajacych si¢ wciaz
w systemie konstytucyjnym i stano-
wigcych co$ na ksztatt cegietek syste-
mu umozliwiajacych przechodzenie od
jednego do wyzszego stopnia konstytu-
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cji. Formami tymi sg wedlug Carnapa
klasa i relacja (§40), tak jak je rozumie
dzisiejsza teoria mnogosci. Aby wyja-
$ni¢ w jaki sposéb formy stopniowe
umozliwiaja przechodzenie do wyz-
szych stopni systemu wprowadzit Car-
nap pojecie quasi-przedmiotu (§27).
Nazwy wtlasne desygnuja konkretne
obiekty jednostkowe, ktdre s3 przed-
miotami w sensie Scistym, natomiast
tzw. symbole nienasycone w sensie
Fregego (np. funkcje propozycjonal-
ne) oznaczaja pewne quasi-przedmio-
ty, ktére sg wiasnie klasami lub rela-
cjami przedmiotow wiasciwych. Jako
jeden z przyktadéw quasi-przedmiotu
podat Carnap pojecie ,,pies”, ktore-
mu nie odpowiada jaki$ jednostkowy
przedmiot, ale funkcja ,,x jest psem”.
Pojecie quasi-przedmiotu jest wzgled-
ne — quasi-przedmiot wzgledem ja-
kich§ przedmiotéw, moze sam zostaé
potraktowany jako przedmiot, nad kt6-
rym konstytuowany jest kolejny qu-
asi-przedmiot. Kazdy kolejny stopiefi
sytemu konstytucyjnego jest zbiorem
quasi-przedmiotéw nad przedmiotami
nalezacymi do nizszego poziomu kon-
stytucji (§41).

Stopni konstytucyjnych nie nalezy
myli¢ z rodzajami przedmiotow (roz-
dzial B czesci II). Problem uksztatto-
wania sytemu konstytucyjnego jako
catoSci w taki sposéb, aby przedmioty
wyzszych rodzajow ukonstytuowane
byty z przedmiotow nizszych rodzajow
ukonstytuowanych juz wczesniej jest
problemem formy systemowej i podje-
ty zostal przez Carnapa w rozdziale B
omawianej czeSci. Podstawowym za-
gadnieniem tego rozdziatu jest kwestia

sprowadzalnoSci przedmiotéw jednego
rodzaju do przedmiotéw innego rodza-
ju (§46). W pierwszym podrozdziale
przedstawit Carnap badania formalne
dotyczace sprowadzalnoSci w ogdle.
Szczegdlnie istotne jest odrdznienie
dwéch rodzajow przektadu: logiczne-
go oraz sensu (§50). Pierwszy zacho-
wuje warto$¢ logiczng tlumaczonego
tekstu, drugi zachowuje ponadto jego
sens. Ttumaczenia tekstéw literackich
sg thumaczeniami sensu, natomiast de-
finicje konstytucyjne maja dostarczac
metod przektadu, ktdry bedzie przekta-
dem logicznym (§51). Moze si¢ zatem
zdarzyé, ze — po sprowadzeniu jakie-
go$ terminu zgodnie z jego definicja
konstytucyjng do innych terminéw —
zdanie zawierajgce istotnie nowg in-
formacj¢ zostanie przelozone na try-
wialne zdanie analityczne. Nastgpnie
zamieScit Carnap badania materialne.
Okazuje sie, ze mozliwe sg rézne for-
my systemowe. Chociaz przedmioty
kulturowe sg sprowadzalne jedynie do
psychicznych (§§55-6), to juz przed-
mioty fizyczne moga by¢ ukonstytu-
owane z psychicznych lub odwrotnie
- psychiczne z fizycznych (§57). Moz-
liwy jest zatem system z baza zawie-
rajaca przedmioty fizyczne (§59), jak
réwniez z bazg ztozong z przedmiotéw
psychicznych (§60).

Szczegdétowe rozwazania dotycza-
ce bazy systemu zawiera rozdzial C
czedci 111, ktéry podobnie jak poprzed-
ni podzielony zostat na dwa podroz-
dzialy. Najpierw przedstawil Carnap
kwesti¢ elementéw podstawowych,
nastepnie relacji podstawowych. Jako
podstawowe elementy systemu kon-
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stytucyjnego, ktérego zarys znajduje
si¢ w czesci IV, wybrat Carnap osta-
tecznie przedmioty psychiczne, a kon-
kretnie tzw. ,przezycia elementarne”
(§67), czyli catoSciowe momentowe
przekroje przez strumien przezyc.
Taki wybor nie jest konieczny (jako
elementy podstawowe mozna przykta-
dowo wybraé takze pojedyncze proste
wrazenia, tj. poszczegdlne dZwieki,
czy plamy barwne), a wynika z decyzji
Carnapa, aby prezentowany w Aufbau
system konstytucyjny odzwierciedlat
porzadek poznawczy (§54). Na pod-
stawowg relacje swojego systemu, kto-
ra ostatecznie okazuje si¢ istotniejsza,
niz elementy bazowe (§75), wybral
Carnap relacje ,,przypomnienia po-
dobiefistwa” (§78). Na podstawie tej
relacji konstytuuje si¢ dwie inne rela-
cje bardzo wazne dla kolejnych stopni
systemu, a mianowicie relacje czescio-
wego podobiefistwa oraz czeSciowej
identycznoSci.

W omawianym rozdziale zawarta
jest takze prezentacja metody quasi-
analizy (§§71, 72, 81, 112), ktora jest
kluczowym narzedziem formalnym
wykorzystywanym przy konstrukcji
systemu  konstytucyjnego. Metoda
doczekata si¢ dos$¢ rozleglej dysku-
sji w literaturze przedmiotu, o czym
Swiadczg prace autoréw takich jak: N.
Goodman, R. A. Eberle, T. Mormann,
czy H. Leitgeb. Poniewaz podstawo-
wymi elementami systemu Carnapa
sa niepodzielne przezycia elementar-
ne, nie moga one by¢ przedmiotem
analizy. Quasi-analiza pomyS§lana jest
jako odpowiednik analizy w sensie
zwyktym, z tym ze aplikuje si¢ ja do

niepodzielnych jednosci. W wyniku
przeprowadzenia quasi-analizy nie
otrzymuje si¢ sktadnikéw badanej ca-
tosci, ale teoriomnogoSciowe odpo-
wiedniki tych sktadnikéw (przez wia-
sno§¢ rozumie sie ekstensje wtasnosci,
a wiec zbidr wszystkich przedmiotéw
posiadajacych dang wtasnosc).

Rozdzial D czedci 111 traktuje o for-
mach przedmiotowych, czyli sposo-
bach konstytuowania najwazniejszych
kategorii przedmiotéw. Carnap przed-
stawit w zarysie sposob w jaki mozna
ukonstytuowac¢ pojecia poszczegol-
nych zmystéw, porzadku czasowego,
pola widzenia, barwy itp. Rozwazania
tego rozdziatu s3, w bardziej rozbudo-
wanej formie, powtdrzone w nastgpne;j
czeSci Aufbau, gdzie prezentowany
jest konkretny system konstytucyjny.

Ostatni rozdziat czeSci III jest juz
wyraznym wprowadzeniem do czgSci
IV. Przede wszystkim przedstawio-
no tutaj opis czterech jezykow (§95),
w ktérych prezentowany bedzie sys-
tem konstytucyjny. Sg to: 1) jezyk lo-
gistyki, a wigc formalizmdéw logiczno-
matematycznych, 2) stowny opis tych
formalizmoéw, 3) jezyk realistyczny,
tzn. jezyk standw rzeczy oraz 4) je-
zyk konstrukcji fikcyjnej prezentujacy
przepisy przeprowadzenia poszczegol-
nych konstytucji.

Czes$¢ IV Zarys systemu konstytu-
cyjnego jest niemal tak obszerna jak
cze$¢ III a ponadto prawie tak samo
istotna. Zawiera, przedstawiong w za-
rysie, propozycj¢ pewnego konkretne-
go systemu konstytucyjnego, ktory eg-
zemplifikuje ogdlne rozwazania czgSci
III. Niniejszarecenzjanie jest miejscem
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na szczegolowy opis konstytucji po-
szczegolnych stopni systemu. Jednak,
aby zacheci¢ Czytelnika do doktadne-
go przeanalizowania tych konstytucji
przytoczg stowa Quine’a: ,,Stosujac
z wielka pomystowoscig narzedzia
nowoczesnej logiki Carnap konstru-
uje definicje wielu (...) waznych pojeé
empirycznych, o ktérych — gdyby nie
te definicje — nikt nie uwierzytby, ze
daja si¢ one zdefiniowac na tak skapej
bazie pojeciowe;j” (,,Dwa dogmaty em-
piryzmu”, w: tenze, Z punktu widzenia
logiki, 1951, tlum. B. Stanosz, War-
szawa: PWN, s. 61). Warto natomiast
poda¢ chociaz kolejno$¢ konstytucji.
Jako pierwsze definiowane s3 — w spo-
sOb bardzo §cisty — wlasne przedmioty
psychiczne (przypomnienie podobien-
stwa, czeSciowe podobiefistwo, cze-
Sciowa réwnowazno$¢, wzrok, wra-
Zenia, miejsca pola widzenia, barwy).
W nastepnej kolejnoSci wprowadzane
sa — juz nie tak SciSle — przedmioty
fizyczne (czterowymiarowy $wiat wi-
dzialny, rzeczy widzialne, ,,moje cia-
1o”, $wiat fizykalny, przedmioty biolo-
giczne, inni ludzie, stosunek wyrazania
oraz stosunek psychofizyczny). Z kolei
przedstawiona jest — catkiem ogdlniko-
wo — konstytucja cudzych przedmio-
tow psychicznych oraz przedmiotéw
kulturowych (§wiat drugiego cziowie-
ka, $wiat intersubiektywny, wartosci).

Czgd§¢ V 1 ostatnia, zatytulowana
Wyklarowanie niektorych problemow
filozoficznych na podstawie teorii kon-
stytucyjnej prezentuje wykorzystanie
wypracowanych w dziele metod do
klasycznych zagadnien filozoficznych,
a giéwnie do problemu psychofizycz-

nego oraz problemu realnosci. Nale-
7y zaznaczyé, 7ze stosunek Carnapa
do metafizyki wyrazony w Aufbau
nie jest jeszcze tym radykalnie nega-
tywnym nastawieniem kojarzonym
zwykle z osobg Carnapa. Poglad, iz
twierdzenia metafizyki nie tylko nie sg
prawdziwe, ale w ogdle sa pozbawione
sensu po raz pierwszy wyrazony zostat
przez niego w pracy Scheinprobleme
in der Philosophie. Tekst ten ukazal sie
co prawda w tym samym roku co Au-
Jfbau, jednak to ostatnie dzieto powsta-
fo znacznie wczesniej. Systemy kon-
stytucyjne, ktorych teori¢ i przyktad
przedstawit Carnap w Aufbau, maja
zawieraé konstytucje wszelkich mozli-
wych poje¢ naukowych, rowniez tych
nalezacych do dyscyplin humanistycz-
nych. Terminy metafizyki nie nalezg
do systeméw konstytucyjnych, gdyz
niemozliwa jest ich definicja konstytu-
cyjna. Dlatego tez klasyczne problemy
filozoficzne pozostaja poza obrebem
tego, co da si¢ bada¢ naukowo, co nie
znaczy jednak, iZ sa one pozbawione
sensu.

O klasycznym charakterze Aufbau
Swiadczy fakt, iz dzieto to doczekato
si¢ zréznicowanych interpretacji. W.
V. O. Quine i N. Goodman odczytali
je w sposéb determinujacy jego odbior
na dziesigciolecia. Wedtug nich gtow-
nym celem Carnapa byto Sciste i for-
malne zrealizowanie programu em-
piryzmu, zgodnie z ktérym wszelkie
przedmioty s redukowane do pierwot-
nych poznawczo wrazen zmystowych.
Zrédlem takiej interpretacii jest przede
wszystkim zarysowany w czeSci IV
system konstytucyjny, ktérego baza sa
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przeciez wilasne przedmioty psychicz-
ne. Wspolczesnie, gtéwnie dzieki M.
Friedmanowi 1 A. Richardsonowi, od-
czytuje si¢ Aufbau w zgota odmienny
sposéb. Dzieto jest wpisywane w tra-
dycje kantowska i traktowane jako pro-
ba uzasadnienia obiektywnoS$ci nauki.
Ma ona wynikaé z czysto struktural-
nych deskrypcji mozliwych dzigki sys-
temom konstytucyjnym. Zgodnie z ta
interpretacja wazna jest zatem nie kon-
kretna posta¢ przedstawionego w Au-
fbau systemu konstytucyjnego, ktdry
tylko egzemplifikuje teori¢, ale mozli-
wos¢ konstruowania takich systeméw
w ogdle, a wiec teoria tych systemow.
Upraszczajac mozna stwierdzic, iz kla-
syczna interpretacja bierze si¢ z czesci
IV dzieta, natomiast wspétczesna jako
najwazniejsza wskazuje czes¢ I11.
Recenzowane wydanie dzieta Car-
napa poprzedzone jest obszernym, bo
niemal stustronicowym, wstepem ttu-
macza, Pawla Kawalca. Wstep zawie-
ra nie tylko doktadng analiz¢ réznych
interpretacji Aufbau, ale wskazuje po-
nadto zréznicowane Zrodta dzieta oraz
przedstawia proces jego powstawania.

Ttumacz przekonuje, ze dzieto Carnapa
wymyka si¢ klasycznemu podziatowi
filozofii XX wieku na analityczng oraz
kontynentalna, gdyz czerpie garSciami
z obu tych tradycji. We wstepie zapre-
zentowane zostaty takze podejmowane
wspolczesnie proby kontynuacji pro-
gramu Aufbau. Myli si¢ bowiem ten,
kto twierdzi, iz dzieto posiada warto$¢
jedynie historyczng. Co najmniej od
roku 1991 zaobserwowa¢ mozna wy-
razny renesans zainteresowania mysSla
Carnapa. W sposob szczegdlny to od-
rodzenie dotyczy recenzowanego dzie-
ta. W roku 2011 Leitgeb przedstawit
wlasng zrewidowang wersj¢ programu
Aufbau. Rok pdzniej ukazata si¢ praca
D. Chalmersa Constructing the World,
ktorej gtéwne tezy autor przedstawit
kilka lat wczeSniej podczas prestizo-
wych John Locke Lectures na Uniwer-
sytecie Oxfordzkim, a ktéra zawiera
jeszcze inng wersje tego samego pro-
gramu. Kazdy zainteresowany filozofig
minionego wieku powinien siggna¢ po
recenzowang pracg, natomiast wspo-
mniana jej aktualno$¢ jest, by¢ moze
gtéwnym, dla tego powodem.

Piotr Lipski



