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»Podwdjna gra”. O przydatnosci koncepcji NOMA
w socjologii religii

Abstrakt. Artykut jest po§wiecony poznawczej sytuacji wierzacego badacza religii, ktérego przynaleznosé
zaréwno do §wiata nauki, jak i do §wiata wiary, Peter Berger nazywa podwdjnym obywatelstwem, za$ Pierre Bo-
urdieu podwdjng grg. Autor zastanawia sie, czy do sytuacji tej mozna zastosowaé koncepcje roztgcznych obsza-
row dociekar (ang. non-overlaping magisteria, NOMA), ktéra powstata jako model wspétistnienia religii i nauk
przyrodniczych.
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,» The double game”. On suitability of the NOMA concept in sociology
of religion

Abstract. The objective of this paper is to analyze the situation of a believing sociologist of religion. It is
her affiliation to the both scientific and religious world that Peter Berger calls “the dual citizenship” and Pierre
Bourdieu — “the double game”. The author investigates whether the non-overlaping magisteria (NOMA) concept
proposed by Stephen Gould as a model of coexistence of religion and natural sciences can be applied to the situa-
tion of the social researcher of religion.
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1. Wprowadzenie

Idea naukowego badania religii' zrodzita si¢ w Srodowiskach, ktére byty nig
z tych czy innych powoddéw autentycznie zainteresowane. Nie ma wigc nic dziw-
nego w tym, ze poczatki takich badan miaty miejsce na wydziatach teologicznych.
Dalsze dzieje dyscyplin religioznawczych zachowujg trwaty zwigzek z tym faktem,
za$ historia ,,rozwodu” z teologia uwarunkowata szereg pytaft metodologicznych,
z ktérych wigkszo§¢ pozostaje nadal aktualna.

Debata akademicka na temat relacji migdzy nauka a religia zdazyta w ciggu
ostatnich dwoch stuleci przejs$¢ znaczace metamorfozy — od narracji wojny (Andrew
White, John Draper), przez postulat wzajemnych wptywéw (Edwin Burtt, Alfred

! Méwigc o naukowym badaniu religii, unikam, w miar¢ mozliwosci, terminu ,,religioznawstwo”, majac
Swiadomos$¢ niejednoznacznej relacji pomiedzy tym terminem a jego anglojezycznymi odpowiednikami. W tek-
stach, ktére cytuje, naukowe studium religii funkcjonuje jako ,,science of religion” albo ,religious studies”. Socjo-
logie religii traktuje jako subdyscypling ,.religious studies” (Taves 2011, 290).



90 MARIA ROGINSKA

Whitehead, Michael Foster, Stanley Jaki), po complexity thesis (David Lindberg,
Ronald Numbers, John Brooke)?. Jiirgen Habermas, dla ktérego nauka jest jednym
z podstawowych czynnikéw odpowiedzialnych za sekularyzacje zachodnich spofe-
czefistw, oglasza wrecz nadejScie nowej ery w tych relacjach. Obraz ,,gry o sumie
zerowe]” pomigdzy sekularng naukg a utrzymujaca si¢ potega religii, stwierdza
Habermas, nie pasuje do rzeczywisto$ci ponowoczesnej. Er¢ postsekularng cecho-
wacé powinien nowy ksztalt dialogu dwoch dziedzin, ktéry ocali niektdre pojecia
zrodzone w obrebie religii, przektadajac je z jezyka sacrum na jezyk profanum
(Habermas 2002, 12).

Czy doszto wiec do wielkiego pojednania? Nie mozna mie¢ co do tego pew-
nosci (por. np. Minois 1995, 8). Co jakiS§ czas obserwujemy nawrdt zainteresowa-
nia poczatkowym stadium konfliktu. W dyskusjach religioznawcéw na ten temat
stycha¢ glosy bardzo osobiste — naukowcdw niereligijnych, ktérzy pragng usunac
z dyscypliny wszelkie odniesienia do wiary, oraz oséb wierzacych, ktore przyjete
ramy nauki uwierajg.

Przedmiotem ponizszych rozwazan bedzie sytuacja poznawcza® wierzacego ba-
dacza religii. Bedzie mnie interesowato, czy nauka i wiara rtéwnowaza swoje wpty-
wy W jego dziatalno$ci badawczej oraz czy to ,,podwdjne obywatelstwo” (Berger
1981, 86) jest potencjalnym czynnikiem utraty przez wierzacego naukowca epi-
stemicznej pewnosci i §wiatopogladowego spokoju? Zastanowi¢ si¢ nad uzytecz-
noscig dla wyjasnienia sytuacji takiego badacza koncepcji roztacznych obszarow
dociekan (non-overlaping magisteria, NOMA), ktéra powstata jako model wspot-
istnienia nauki i religii. Odnios¢ si¢ gldwnie do specyfiki socjologii religii.

2. Badacz, dyscyplina, Srodowisko

Wspolczesne ksztalty socjologii religii sg produktem rozwoju mysli europejskiej
wiekow XVII-XIX (Preus 1987). Juz pierwsze podejscia do naukowego badania
religii Jeana Bodina czy Jeana Frédérica Bernarda byly préba aksjologicznie neu-
tralnego, obcego teologii spojrzenia na religi¢ jako zjawisko kulturowe. W dzietach
autoréw oSwieceniowych zostata zarysowana przyszta teoretyczna optyka religio-
znawstwa, ktorg socjologia religii odziedziczyta. Kluczowy dla tego artykutu jest
fakt, ze poczawszy od epoki O$wiecenia, transcendencja przestata by¢ przedmio-
tem dociekania naukowego. Z obszaru wiedzy na zawsze trafita ona do obszaru
wiary (Wiebe, Luther 2012, 589)*. W konsekwencji w polu widzenia wspéiczesne-

2 O historii relacji nauki i religii por. np. (Minois 1995).

3 Podzielam czg¢$ciowo przekonanie tych socjologéw wiedzy, dla ktérych poznawcze ramy nauki sg w pew-
nym stopniu ustalane na drodze spofecznej. Dlatego uwazam za potrzebne zarysowanie réwniez spotecznego
kontekstu, w ktérym pracuje naukowiec.

4 Szczegdlng w tym zastuge przypisuje si¢ Kartezjuszowi ze wzgledu na sposéb, w jaki wyznaczyt termi-
ny, warunki i podstawy dociekania intelektualnego (Capps 1995, 2). Kartezjusz uczynit watpienie narzedziem
poszukiwania prawdy naukowej; pragnac budowac wiedz¢ pewna, szukal najpierw twierdzen nieredukowalnych.
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go socjologa zjawiska religijne znajduja si¢ o tyle, o ile maja charakter ,,zbiorowy,
ogolny i powtarzalny”, nie zajmuje si¢ on natomiast problemem, ,,skad si¢ wzigta
religia i na czym polega jej istota” (Piwowarski 1996, 25).

W opinii niektérych socjologéw dziedzictwo o$wiecenia niekoniecznie stuzy
dyscyplinie, ktérej metody ,,skonstruowane zostaty zgodnie z podejSciem o§wiece-
niowym, ale zastosowanie ich przez ostatnie dwiescie lat badan (...) przynosi ana-
lizy i interpretacje wyraznie niesatysfakcjonujace” (Capps 1995, 347). Teoretyczne
odpowiedzi na pytania o poczatek i istote religii, wbrew deklaracjom, powstawaty,
ale z koniecznoS$ci — aby religia mogla zaistnie¢ jako przedmiot badania nauko-
wego — musialy mie¢ charakter redukcjonistyczny. Co wigcej, jak szczegétowo
pokazuje Samuel Preus w pracy Explaining Religion: Criticism and Theory from
Bodin to Freud (1987), naturalistyczny i redukcjonistyczny paradygmat badan nad
religia wywodzi si¢ przede wszystkim z jej krytyki (Preus 1987, 152). Ten kon-
tekst wyjasnia, dlaczego w poczatkach dyscypliny zwigzek z konkretnym wyzna-
niem szkodzit jej wizerunkowi. Nalezato ,,odcia¢ si¢” od religii, aby nauke o niej
zaczgto respektowac na uniwersytecie. Niezaleznie od osobistego §wiatopogladu
socjologowie tworzyli wigc odpowiednie podreczniki oraz starali si¢ eliminowac
zwolennikow religijnego nurtu w socjologii z kluczowych branzowych organizacji
(Evans, Evans 2008, 89).

Napigcia tego rodzaju widoczne sa w przeksztatceniach profesjonalnych or-
ganizacji religioznawczych. Andrzej Bronk wskazuje dat¢ stanowigca poczatek
naukowego badania religii — rok 1886, kiedy skasowano wydziat teologiczny na
Sorbonie, zas w Ecole Pratique des Hautes Etudes powstata sekcja nauk religijnych
deklarujaca krytyczne podejscie do religii (Bronk 1996, 13). W 1963 roku impuls
ten ostatecznie dotart z wolnomysélicielskiej Francji do religijnej Ameryki, gdzie
Narodowe Stowarzyszenie Instruktoréw Biblijnych przeksztalcito si¢ w Amery-
kanska Akademi¢ Religii (AAR) z intencjg odcigcia si¢ od teologii. Ponad dwa-
dzieScia lat pézniej, w 1985 roku, pojawita si¢ jednak potrzeba zalozenia nowe;j
instytucji. Tworcy Pétnocnoamerykanskiego Stowarzyszenia Badan nad Religia
(NAASR) kierowali si¢, miedzy innymi, frustracjq z powodu ,,wptywow religij-
nych” w AAR (Seiwert 2012, 29). We wrze$niu 2012 roku wydawane przez AAR
czasopismo naukowe opublikowato artykut Donalda Wiebego i Luthera Martina

Wrtasnie Kartezjusz dat poczatek poszukiwaniu na drodze redukcji elementow religii sine qua non. Inna kluczowa
dla naukowego badania religii postacia Oswiecenia byt Kant, ktéry nie tylko zrezygnowat z wszelkich préb wywo-
dzenia istnienia Boga z sadéw apriorycznych, ale podwazyt tez zasadno§¢ méwienia na podstawie empirycznych
argumentow o Jego obecnosci w §wiecie. Wszystkie obiekty wiedzy jawily sie teraz jako z koniecznosci fenome-
nalne, a to, co dawato si¢ poznac, mogto by¢ poznane wytacznie jako produkt ludzkiego umystu. Transcendencja
nie mogta wigc by¢ przedmiotem badan naukowych, nalezato ja traktowa¢ w terminach wiary, a nie wiedzy. To,
co Kant rozpoczal, interpretatorzy o zainteresowaniach spotecznych wykorzystali na rézne sposoby. Religia jako
btad kognitywny, Swiat jako ludzka idea czy wola, zainteresowanie religia obywatelska, a wigc Hume, Monte-
squieu, Rousseau, Comte, Marrett, Tylor, Frazer, Hegel, Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud, Weber, Durkheim,
Malinowski — wszystko to moze by¢ postrzegane jako echa mysli kantowskiej (Cavanaugh 1982, 115; Bourdieu
1971, 295-297).
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(Wiebe, Martin 2012), ktorzy krytykuja religioznawstwo za utrzymujace si¢ w nim
na catym Swiecie ,,skazenie” religiag. Nieprzypadkowo tekst Wiebego i Martina stat
si¢ przedmiotem wielu komentarzy, a nawet catego numeru czasopisma ,,Religio”
(2012, XX/1). Pokazuje to, ze 6w konflikt nie jest zazegnany.

O utrzymujacym si¢ napigciu Swiadczg takze nieporozumienia, ktére zdarzaja
si¢ od czasu do czasu w Srodowisku akademickim. Do jednego z ostatnich przy-
czynit si¢ artykul amerykanskiego socjologa Marka Regnerusa (2012), w ktérym
na podstawie wtasnych badan stwierdza on, ze mtodym ludziom wychowanym
przez rodzica z doSwiadczeniem homoseksualnym wiedzie si¢ gorzej niz dzieciom
z rodzin ,tradycyjnych”. Autor, absolwent kalwiniskiego Trinity Christian College
w Palos Heights (USA), nie ukrywa swojego zaangazowania religijnego. Na jego
profilu uniwersyteckim mozna przeczytaé takie wyznanie: ,,Zauwazytem, zZe nie-
ktérzy chrzedcijafiscy profesorowie odczuwajg rozdzwigk pomigdzy swoja wiarg
i zawodem. Uwazam, ze jeSli dla kogo$ wiara jest wazna, wptywa na to, czego
uczy i co bada™. Reakcja na publikacje Regnerusa byta natychmiastowa. Zostat
okrzykniety szarlatanem i religijnym prawicowcem, dwustu naukowcéw podpisato
list krytyczny, a naukowe czasopismo ,,Social Science Research” (2012/41(4)) go
opublikowato. Uniwersytet Teksanski przeprowadzit dochodzenie, zeby sprawdzic¢
metody badan socjologa.

Tego rodzaju spigcia wskazujg na klimat panujacy w czesSci placéwek akade-
mickich Zachodu. Wedtug Petera Bergera, sekularyzacja stata si¢ faktem co naj-
mniej w dwdch obszarach: w Europie Zachodniej i szkolnictwie wyZszym typu za-
chodniego (Berger 2001, 443-445). ,,Berger prawdopodobnie ma racje”, dochodza
do wniosku autorzy badajacy ten temat w USA. Przypominaja, Ze juz od lat 1960.
dobra amerykanska uczelnia wyznaniowa nie mogta konkurowaé na rynku eduka-
cji, jesli nie dokonywata reinterpretacji swojej tozsamosci w terminach §wieckich.
Wiele stynnych uczelni amerykanskich ma korzenie religijne: uniwersytety w Yale
i Dartmouth nalezaty niegdy$ do kongregacjonistéw, Princeton do prezbiteriandw,
Brown, Wake Forest i Chicago do baptystéw, Duke i Vanderbilt do metodystéw.
Dzi$ ciesza si¢ nienaganng opinig, ale ,,bez cienia tozsamosci religijnej”: amery-
kanskie srodowisko naukowe jest ,,wystarczajaco Swieckie, Zeby warunkiem uzna-
nia uniwersytetu za placowke akademicka uczyni¢ rezygnacje z przynaleznoSci
religijnej” (Mixon, Lyon, Beaty 2002, 401-404).

Napigcie na linii nauka-religia rejestruja takze badania religijnoSci naukowcéw
(z réznych dziedzin), ktdre prawie od stu lat prowadzone sg na Zachodzie, gtéwnie
w USA. Odnotowuja stabszg wiar¢ naukowcow na tle ogétu spoteczenstwa. Symp-
tomatyczne s3 proby wyjasnienia tej tendencji rozwazajace istnienie réznych mecha-
nizmoéw ujemnego wptywu wykonywanego zawodu na religijno$¢ akademikdow.

> Mark Regnerus '93. Connecting Work and Faith, http://tcc.trnty.edu/alumni/profiles/regnerus/ (dostgp
online 8.09.2014).
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I tak, juz na poczatku XX wieku, obserwujemy nizszy poziom religijno$ci na-
ukowcéw w poréwnaniu z ogétem spoleczenstwa. Wedtug badanh Jamesa Leuby
w roku 1914 58% zwyktych i 70% wybitnych przedstawicieli nauk przyrodniczych
nie wierzyto w Boga; tendencja ta pogtebita si¢ w roku 1933 (odpowiednio 67%
i 85%) (Leuba 1916; 1934). Wygladalo zatem, Ze ostabienie wiary korelowato
z osiggnigta przez naukowca pozycja. W latach 1960. Rodney Stark, analizujac
dane dotyczace studentdw uniwersytetow amerykanskich, zdaje si¢ potwierdzac
wnioski Leuby: lepiej wyksztatceni studenci renomowanych uczelni, a wigc ci,
ktorzy robili ,,wszystko, co byto potrzebne, aby osiggnac¢ wysoki status akademic-
ki” (Evans, Evans 2008, 93), byli mniej przywigzani do religii, nawet jesli deklaro-
wali swojg nominalng do niej przynaleznos¢. ,,Obecna tendencja w spoleczenstwie
amerykanskim uczynita naukowca bohaterem kulturowym — geniuszem postepu”,
pisat Stark i dodawal, ze jeSli wptyw naukowcéw na spoteczefistwo bedzie rost,
to religijno$¢ Amerykanéw spadnie albo sama religia ulegnie znacznym zmianom
(Stark 1963, 14).

Podejmowano takze préby odwrdcenia perspektywy i pokazania, Ze to nie nauka
oddziatuje na religijno$¢ akademii, lecz naukowcy wytwarzaja niesprzyjajacy reli-
gijnosci klimat akademicki. Fred Thalheimer dowodzit w latach 1970., ze prywat-
ne postawy naukowcéw wobec kwestii religijnych konstytuuja ten fundamentalny
kontekst, w ktérym formutowane sa w akademii dalsze relacje pomigdzy osobista
religijnoScig i zawodem (Thalheimer 1973, 201). Najnowsze obszerne badania Ela-
ine Ecklund potwierdzajg ten wniosek: naukowcy czgsciej dorastajg w rodzinach,
w ktorych religii nie byto albo byta ona nieistotna (Ecklund 2010). Oznacza to, ze
kariere naukowa chetniej wybieraja osoby, ktére nie otrzymaty wychowania reli-
gijnego, i to one sg odpowiedzialne za specyficzny klimat §wiatopogladowy Sro-
dowiska.

Wspomnianego klimatu — niezaleznie od tego, czy widzimy w nim konsekwen-
cje naciskow spotecznodci akademickiej, naukowego stylu poznawczego czy do-
mniemanej niezgodnoSci prawd wiary z odkryciami naukowymi — nie da si¢ zlek-
cewazyC. A jednoczes$nie religia jest wirdd naukowcéw nadal zywotna. I chociaz
na poczatku XX wieku Leuba przepowiadat globalny spadek ich religijnosci, to
Edward Larson i Larry Whitham, ktérzy powtdrzyli jego badanie po osiemdzie-
sigciu latach, t¢ hipoteze obalili. Tradycyjny zachodni teizm nie utracit znaczenia
w akademii: w latach 90. 60% naukowcdéw nie wierzyto albo watpito w istnienie
Boga, ale 40% wcigz deklarowalo wiarg (Larson, Whitham 1997, 435). Do po-
dobnych wnioskéw dochodzi w 1998 roku Stark, analizujac dane amerykafskiego
General Social Surveys za lata 1972—-1996. Profesorowie i naukowcy byli mniej
religijni niz nienaukowcy, czesciej odrzucali religi¢ (19% versus 7%) i Bibli¢ jako
stowo Boze (38% versus 16%), byli jednak wcigz bardzo religijni (Stark 1998,
381). Wigksza religijno§¢ mtodej kadry potwierdzaja Swiezsze badania Ecklund.
Naukowcy sg religijni takze w Polsce (Libiszowska-Zéttkowska 2000).
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Jesli wigc mamy w nauce do czynienia z atmosfera sprzyjajaca odchodzeniu od
wiary os6b o stabszej religijnosci, to nie jest ona na tyle skuteczna, zeby przezwy-
ciezy¢ potrzebe religijng wielu z nich. Istnienie takiego klimatu natomiast zaktada,
ze faczenie dwdch sfer moze si¢ wigzaé dla naukowca z pewnym wysitkiem. Sytu-
acja badacza teisty® staje si¢ w takim wypadku sytuacjg wyboru.

Historycznie czgsto wybdr ten prowadzit do odrzucenia tradycji religijne;.
Jak wygladato to w obszarze badan religii, przedstawia Edward Evans-Pritchard:
»Iylor zostal wychowany w Srodowisku kwakréw, Frazer prezbiterianéw, Mali-
nowski katolikéw, a Durkheim, Lévy-Bruhl i Freud wyszli z tradycji Zzydowskiej,
i z jednym czy dwoma wyjatkami badacze religii, ktérych pisma staty si¢ najbar-
dziej wptywowe, byli w czasie ich redagowania agnostykami lub ateistami” (cyt.
za: Bronk 1996, 45). Wielu badaczy jednak wybiera ,,podwdjne obywatelstwo”.
Wdéwezas moga si¢ znaleZé w sytuacji, o ktorej jeden z piszacych na ten temat
autoréw wypowiada si¢ bardzo ostro — jako o ,,intelektualnej schizofrenii” (Garret
1974, 11).

Takiego dualizmu probuje si¢ doszukiwac u klasykéw spotecznych badan reli-
gii. Wskazuje sie na przyktad, na skfonno$¢ do metafizyki Georga Simmela, ktory
daje do zrozumienia, ze jaka$ rzeczywisto$¢ transcendujaca doczesne zycie ist-
nieje, a jednoczesnie ,,pozostaje, rzecz jasna, agnostykiem i nigdzie nie przyznaje
si¢ otwarcie, ze wierzy w istnienie Boga” (Duncker, Humblot 2010, 52). Chcac
utrzymac si¢ na ptaszczyznie naturalizmu, ,,ten metafizyk™ rezygnuje z ontologii na
korzys¢ epistemologii i widzi w religii produkt §wiadomoSci, ,,nic wigcej” (Simmel
1989, cyt. za Duncker, Humblot 2010, 6). W podobnym duchu méwi si¢ o Webe-
rze. Mimo rzekomego ,,braku religijnej muzykalnosci”, do ktérego si¢ przyznawal,
mozna go opisac jako prawdziwego chrzescijafiskiego socjologa (Swatos, Kivisto
1991, 347). Wreszcie, za bardziej wspdtczesny, ale nie mniej wyrazisty przyktad
moze postuzy¢ Peter Berger, religijny luteranin i zarazem autor koncepcji metodo-
logicznego ateizmu. Douglas V. Porpora zwraca uwage na niepokdj samego Berge-
ra z tego powodu, ze metodologiczny ateizm i wynikajacy z niego konstruktywizm
spoteczny implikuje de facto wyjasnienie religii w kategoriach naturalistycznych.
Berger czuje si¢ wiec zobligowany do pisania ksigzek przeznaczonych dla teolo-
gbw, i, co jest co najmniej niekonsekwentne, teologii przyznaje wiecej uprawnien
epistemologicznych niz socjologii (Porpora 2006, 17).

W zgodzie z zatozeniami ateizmu metodologicznego Berger pisze w Swietym
baldachimie, ze ,teoria socjologiczna musi — za sprawg swojej wlasnej logiki — po-
strzegac religi¢ jako ludzka projekcje i za sprawa tej samej logiki moze nie mieé nic
do powiedzenia w kwestii, czy projekcja ta moze odnosic¢ si¢ do czego§ innego niz
istnienie jej projektora”. W nastgpnych akapitach stwierdza jednak, ze chociaz me-

© Na potrzeby tego tekstu uwzgledniam tylko sytuacje badacza, ktéry wierzy w Boga osobowego, transcen-
dujacego $wiat oraz ,,insidera” w stosunku do badanej religii. Nie biore takze pod uwage dyskusji o mozliwosci
definicji religii z pominigciem czynnika pozaempirycznego i nadprzyrodzonego.
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todologicznie socjologia religii jest dla teologa (dodajmy — wierzacego socjologa)
catkiem nieszkodliwa, to egzystencjalnie moze sta¢ si¢ ,,bardzo niebezpiecznym
zajeciem” (Berger 1997, 171). Berger sugeruje zatem, po pierwsze, konieczno$¢
przebrania na potrzeby nauki teisty w szaty ateisty, przynajmniej metodologiczne-
go, aby mogt uznac religi¢ za projekcje ludzka. Po drugie, Berger wskazuje na kon-
flikt, ktory moze wynikng¢ z koniecznosci taczenia tych dwéch weielen w obrebie
jednej egzystencji badacza. Symptomatyczne jest, ze, jak zauwaza Porpora, me-
todologiczny ateizm jest powszechnie przyjety i uznawany za oczywisto$¢ nawet
przez socjologéw religii, ktérzy nie sa konstruktywistami spotecznymi (Porpora
2006, 57).

3. NOMA w socjologii religii: fakty i znaczenia

Pragne teraz rozwazy¢ mozliwos$¢ zachowania tego rodzaju metodologicznego
rozdwojenia. Klasycy spotecznych badan religii takiej mozliwosci nie podwazaja.
Na przyktad Bronistaw Malinowski, méwigc o wierze jako antidotum na lek przed
Smiercia, stwierdza: ,,Czy osiaga [ten efekt — MR] dzigki Opatrznosci kierujace;j
bezposrednio historig ludzka, czy tez dzigki procesom naturalnej selekcji, w toku
ktdrej kultura wyksztatcajaca wierzenie w nieSmiertelnos¢ (...) umacnia sig (...) —
to jest juz zagadnienie teologii lub metafizyki. Etnolog spetni swe zadanie, kiedy
wykaze warto$¢ pewnego zjawiska dla zwartoSci spotecznej oraz dla ciggtosci kul-
tury” (Malinowski 1958, cyt. za: Adamski 1983, 19).

Jest to postulat roztacznosci obszaréw nauki i wiary, zgodnie z ktérym obie
dziedziny jawig si¢ jako niesprzeczne. Pozwala on takze na poszanowanie religii
bez uszczerbku dla nauki, co przydaje si¢ zainteresowanym instytucjom. Postulat
ten jest zbiezny migdzy innymi z oficjalnym stanowiskiem Amerykanskiej Akade-
mii Nauk, ktorej jeden z dokumentéw glosi: ,,Nauka i religia to dwie odrebne sfery
ludzkiego do§wiadczenia. Proby faczenia ich prowadza do umniejszenia chwaty
kazdej z nich” (Science and Creationism 1999, ix).

Wizja roztacznosSci tych sfer zostata sformutowana jako koncepcja roztgcz-
nych obszarow dociekan (w skrécie: NOMA) w dyskusji o kompatybilnoSci religii
i nauk przyrodniczych. Autor koncepcji NOMA Stephen Jay Gould (1998) twier-
dzi, ze magisteria nauki i religii nie mogg wchodzi¢ w konflikt, poniewaz obszary
ich zainteresowai si¢ nie nakfadaja. To dwa komponenty réwnouprawnione, dwa
rézne typy ludzkiej madrosci. Nauka bada empiryczng budowe Swiata, zas religia
szuka duchowego sensu i etycznych wartoSci egzystencji; nauka pyta, jak jest zbu-
dowany §wiat (fakty) i jak on funkcjonuje (teoria), wiara za$ pyta, jaki jest jego
sens 1 warto$ci moralne. Religia zatem ,,dziala w réwnie waznym, lecz zasadniczo
odmiennym obszarze ludzkich dazen, znaczen i warto$ci. Sg to zagadnienia, ktére
nauki przyrodnicze moga rozjasni¢, lecz nigdy nie zdotajq ich rozwigza¢” (Gould
1998, 271; Gould 2002, 10).
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Koncepcja NOMA odnosi si¢ przede wszystkim do nauk przyrodniczych. Czy
moze ona by¢ rozwigzaniem takze dla wierzacego badacza religii?

Warto juz na samym poczatku wskazaé na rozréznienie obszaréw dociekan,
ktore dla spolecznego badacza-teisty moze si¢ okaza¢ problematyczne. Jeden ob-
szar opiera si¢ na faktach, drugi — na wartosciach i sensach: ,,nauka bada, jak nie-
bo jest zbudowane, religia, jak trafi¢ do nieba”, powtarza za Galileuszem Gould
(Gould 1999, 6). Nie ulega watpliwoSci, ze dla wierzacej osoby (a tym bardziej
wyznawcy religii historycznej) wartosci i sensy ugruntowane sa na faktach reli-
gijnych utrwalonych w Swietych tekstach lub tradycji. Przyktadowo, nadzieja
chrze$cijanina nadajaca sens niektérym jego poczynaniom moze by¢é budowana
na wizji eschatologicznej uznawanej przezen za rzeczywista — a wiec nalezaca do
sfery faktow. W przypadku wierzacego socjologa religii rozdzielenie obszaru fak-
tow i senséw/znaczen jest jeszcze trudniejsze. Socjolog ma do czynienia z faktami,
ktérych status epistemologiczny dla samej nauki nie jest jasny. W ciagu dziejow
zarysowaly si¢ w tej kwestii dwie tradycje. Jedna uznaje za gwarancj¢ epistemo-
logicznej wspdlnoty nauk ich zgodnos$¢ z zasadami pozytywizmu i nie wyrdznia
specjalnie socjologii religii. Druga, wywodzaca si¢ z transcedentalnego idealizmu
Kanta, nalega na swoisto$¢ nauk spotecznych i uwaza za ich przedmiot znaczenie.
Celem nauk spotecznych w mysl tej tradycji jest na§wietlenie relacji pomigdzy
znaczeniami (Bhaskar 1998, 1). W tym duchu Maks Weber sugeruje, ze badajac
bezzalozeniowo same dane empiryczne, nie mozemy odkry¢, jakie maja dla nas
znaczenie. Wprost przeciwnie, wiasnie ich sensowno$¢ staje si¢ przestankg tego,
Ze czynimy je przedmiotem badan (Weber 1946, 7677, cyt. za: Heddendorf 1974,
111-112).

Socjolog religii jako naukowiec moze by¢ nawet konstruktywistg spofecznym,
ale jako wierzacy musi by¢ do pewnego stopnia realista. Znaczenia beda opowia-
da¢ mu o rzeczywistosci, ktérej dotycza, zjawiska religijne bedq posiada¢ realng
przyczyne — rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong. Ale ta rzeczywisto$¢ na zawsze zosta-
nie wyeliminowana z analizy naukowej, jeSli przyjmie on zasad¢ ateizmu metodo-
logicznego.

Préby naprawienia tej sytuacji i przywrdcenia czynnika nadprzyrodzonego —
jako faktu uwzglednianego w analizie naukowej — byly juz podejmowane. Na przy-
ktad w latach 1970. niektorzy socjologowie religii postulowali rozejm pomigdzy
socjologia i religig (por. np. Friedrichs 1974, Johnson 1977), zZadajac, aby nauki
empiryczne nie wypowiadaty sie na temat prawdziwoSci wierzen religijnych i nie
oceniaty praktyk religijnych. Ale jednoczesnie ci, ktérzy domagali si¢ powazne-
go traktowania transcendencji w badaniach, zwracali uwage, Ze dopuszczenie jej
dziatania jako elementu analizy socjologicznej mozna wyobrazi¢ sobie tylko na
gruncie jednego podejScia —,numinalizmu fenomenologicznego”, pozostate za$
stosuja zasad¢ metodologicznego ateizmu (Garrett 1974). Symptomatyczne jest, ze
owo jedyne komfortowe dla badacza teisty podejscie fenomenologiczne irytowato
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tych, ktérzy chcieliby calkowicie pozbawié socjologi¢ odniesienia do wiary, zeby
uczyni€ ja bardziej naukowg. Na przyktad cytowany juz Donald Wiebe uwaza, ze
podejscie fenomenologiczne nie stwarza problemdw, o ile nie rosci sobie pretensji
do bycia istota naukowego badania religii. Zarzuca wigc fenomenologom, ze kiedy
cheg traktowacd religie powaznie, interpretujac ja religijnie, myla zrozumienie reli-
gii z jej uznaniem (Wiebe 1984, 158).

Jednym z powoddéw tatwego odrzucenia w socjologii religii czynnika nadprzy-
rodzonego jako wyja$niajacej zdarzenia hipotezy jest fakt, ze tematyka wigkszoSci
badan z tatwoscig pozwala na ominigcie tego fundamentalnego zagadnienia. Ale
tak nie jest w przypadku problematyki doSwiadczenia religijnego. Douglas Porpora
(2006, 58) przekonujaco argumentuje, ze probujac opisaé¢ do§wiadczenie religijne
w kategoriach metodologicznego ateizmu, badacz bedzie musiat w ostatecznoSci
odwotac si¢ do jakiej$ formy konstruktywizmu spotecznego. A to, jak pisze, nie tyl-
ko nie jest mozliwe do utrzymania, ale i sprzeczne z celami socjologii. Wyklucza-
jac ewentualno$¢ istnienia nadprzyrodzonego obiektu do§wiadczenia, badacz ne-
guje doSwiadczenie jako takie, bo w tre$¢ kazdego doSwiadczenia jego przedmiot
wnosi istotny wktad. Socjologia za$ obejS¢ si¢ bez analizy doS§wiadczenia nie jest
w stanie: bada ona ludzi, a ci, w odréznieniu od atomoéw, majg Swiadomos¢. Socjo-
log nie moze skonstruowac wyjasnienia doSwiadczen religijnych, jeSli nie bierze
pod uwage tego, co ludzie o nich méwig. Wyjasniajac zachowania cztowieka, mu-
simy wiec siggnac do jego doSwiadczenia; negujac za$ obiekt doSwiadczenia — bie-
rzemy w nawias rzeczywisto$¢ w ogdle. Konstruktywizm na polu religii, twierdzi
Porpora, jest wskutek tego takze antyempiryczny. Skoro nie zaktada zadnej em-
pirycznej przyczyny doSwiadczenia, badanie konstruktywisty bedzie zawsze wy-
krywaniem konstrukcji spotecznej z pominigciem pozaspotecznej empirii (Porpora
2006).

Ateizm metodologiczny ma dla badacza teisty bezpoSrednie konsekwencje.
Szczegodlnie kiedy chodzi o doSwiadczenie religijne, pisze Porpora, ,,metodologicz-
ny ateizm stacza si¢ nieuchronnie w ateizm faktyczny (...) Jezeli obiekty do§wiad-
czenia religijnego jawig si¢ nam jako skonstruowane, to dzieje si¢ tak dlatego, ze
konstruktywizm to jedyna mozliwo$¢, ktéra metodologiczny ateizm nam pozosta-
wia” (ibidem: 29). Badacz teista znajduje si¢ zatem w klopotliwej sytuacji. Przyj-
mujac metodologiczny ateizm, jest skazany na epistemologi¢ konstruktywistyczna,
za$ jako osoba wierzaca jest, przynajmniej do pewnego stopnia, realistg. Bedac
naukowcem, interpretuje opisy doSwiadczenia religijnego jako spotecznie skon-
struowane znaczenia, za$ bedac osoba wierzaca, chciatby potraktowaé je, w ich
warstwie zasadniczej, jako opisy faktéw. Ta okoliczno$¢ znacznie utrudnia zasto-
sowanie koncepcji roztacznosci obszarow faktow i znaczen do sytuacji wierzacego
socjologa religii.
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4. Paradygmatyczne i narracyjne ujecie NOMA

Jedng z préb zastosowania koncepcji roztacznych obszaréw dociekan w socjo-
logii religii mogtaby by¢ ciekawa propozycja, aby réznicg pomiedzy obszarami
wiary 1 nauki utozsamic z r6znicg pomigdzy paradygmatycznym (synchronicznym,
opartym na logicznym wywodzie, obserwacji empirycznej 1 wyjaSnieniu przyczy-
nowo-skutkowym) i narracyjnym (diachronicznym, ujetym w historie) trybem
wyjasnienia. Narracje bylyby przyjetymi na wiarg¢, nieweryfikowalnymi opowie-
Sciami o jednostkach, ktére dzialaja w czasie. Wiara nalezataby nie do twierdzen
(assertions), ale do powiedzen (sayings) (Flanagan 2007, 257-258, cyt. za Teske
2010, 92; Bruner 1986, 1990). W pracy socjolog miatby zatem do czynienia z syn-
chronicznie ujetymi faktami, obserwowalnymi zalezno§ciami spotecznymi; poza
praca nadawalby znaczenie tym faktom za pomocg diachronicznych opowiesci
usensawniajacych.

Juz na pierwszy rzut oka tego rodzaju propozycja kaze podejrzewac jakie$
uproszczenie. Budujac swoj Swiatopoglad, uczestniczac w tworzeniu dyskursu,
przyswajajac i analizujgc informacje, cztowiek spontanicznie taczy poziom para-
dygmatyczny i narracyjny, fakty i znaczenia. Dzisiaj coraz czg¢Sciej dochodzi si¢ do
wniosku, Ze narracja jest nieodtgcznym sktadnikiem takze nauk przyrodniczych.
Przyktadem moze by¢ biologia ewolucyjna, potrzebujgca kontekstu i diachronii,
aby jej wyjasnienie byto sensowne (Teske 2010, 93). Odpowiedzie¢ na pytanie
0 znaczeniu znaczenia (what we mean by meaning) probuje preznie rozwijajaca si¢
w ostatnich latach kognitywistyka, w obrebie ktorej mozna spotkac si¢ z opinia, ze
znaczenie jako takie bez narracji umieszczajacej wydarzenia w czasie i kontekscie
w ogole nie istnieje (Steiner 1989). Co wigcej, bez zastosowania hermeneutyki nar-
racji dziatanie ludzkie jest catkowicie niezrozumiate. Naukowe ,,spojrzenie znikad”
okazuje si¢ bezsilne w obliczu zjawisk zwigzanych z ludZmi. Staje si¢ sensowne,
tylko kiedy przybiera ksztatt genealogiczny, opowieSciopodobny, silnie osadzony
w kontekscie (Juarrero 1999, cyt. za: Teske, 93-95).

W Swietle tego mozna si¢ zastanawiac, czy socjologiczny opis da si¢ ograniczy¢
do samego ujecia paradygmatycznego i czy wyjaSnienie faktow religii na gruncie
socjologii nie musi mie¢ charakteru narracyjnego? Teza Malinowskiego o religii
jako antidotum na lek przed Smiercig przywotywataby na mysl historie cztowieka,
ktdry bat si¢ (albo potencjalnie mogt si¢ bac) §mierci, ale uwierzyt i ten lek po-
konat. Teoria racjonalnego wyboru opowiadataby o cztowieku, ktéry znalazt si¢
w sytuacji wyboru wiary i tego wyboru dokonat itd. Jednak narracje teisty i me-
todologicznego ateisty w zakresie znaczef, sensow i wartoSci mogg zasadniczo
si¢ r6zni¢. W narracji chrzeScijanina cztowiek zwraca si¢ do Boga, bo bedac Jego
dzieckiem, jest do tego powotany, w narracji funkcjonalisty Malinowskiego — bo
potrzebuje, egoistycznego poniekad, poczucia bezpieczefistwa. W narracji pierw-
szego warto$cig jest nawet cierpienie i §mierc, w narracji drugiego jest nig usunigcie
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cierpienia i §mierci z pola widzenia. W narracji chrze$cijanina motywacja dziatania
religijnego moze by¢ tesknota za Bogiem, w narracji funkcjonalisty zwigzane jest
ono z potrzebg cztowieka wynikajaca z okreslonych mechanizméw biologicznych
i spotecznych. Zwolennik teorii racjonalnego wyboru uzna, ze cztowiek wybiera
sobie wiar¢ oraz, w pewnym sensie, zwigzane z nig do§wiadczenia. Cztowiek reli-
gijny moze by¢ przekonany, Ze raczej ,,zostat wybrany” do uczestnictwa w wierze
i do§wiadczeniu religijnym.

Jak silnie osadzona jest w porzadku moralnym, sensie i warto$ciach narracja so-
cjologiczna, pokazuje Christian Smith w swojej ksigzce Moral, Believing Animals:
Human Personhood and Culture (2003). Czlowiek jest istotag moralng, stwierdza
Smith, a wigc nic, co ludzkie, nawet nauka, nie unika porzagdku moralnego. ,,Nauka
zachodnia, tak samo, jak i wszystkie inne ludzkie instytucje, rozwineta si¢ jako
praktyka w oparciu (...) o precyzyjny porzadek moralny, obejmujacy konkretne
narracje historyczne, tradycje i Swiatopoglady” (Smith 2003, 25). Socjologia kieru-
je si¢ wyobrazeniami dotyczacymi tego, jak by¢ powinno: jak ma wygladac¢ dobre
zycie cztowieka, jaka jest natura i wartoS¢ postepu, czy nalezy zawiera¢ sojusze
z rzadem i przemyslem, dokad sigga moralna odpowiedzialno$¢ nauki. I to wia-
$nie nauka, jaka znamy, ,,moze rozwijac si¢, tylko kiedy najpierw zaliczy wiare
w poczet nie podlegajacych dowodowi kosmologicznych, metafizycznych i epi-
stemologicznych zalozefi i wyznah” (Smith 2003, 24). Socjologowie, podsumo-
wuje Smith, jak wszyscy ludzie, tworzg opowiesci i sa przez nie tworzeni. Tak
samo jak inni muszg bowiem wykazywac fundamentalne zrozumienie, czym jest
rzeczywisto$¢ 1 oni sami. Aby zy¢, dziataé, interpretowaé, cztowiek potrzebuje ab-
solutnych punktéw odniesienia. Mity i legendy nie odeszty do przesztosci — ich
funkcje petnia nasze tabele, mapy i technologie. Wszystkie one sa elementami opo-
wieSci, w ktére wierzymy, zeby mdéc rozumie¢ §wiat i w nim zy¢ (Smith 2003,
63-95).

Problem wynikajacy z rozbieznych sposobéw budowania narracji wyjasniaja-
cych ilustrujg nagminne préby uzurpacji prawa nadawania znaczen i senséw podej-
mowane zaréwno przez nauke, jak i przez religie. Skrajnym przyktadem pierwszego
przypadku jest Richard Dawkins, ktéry twierdzi, ze dopuszczenie nawet neutralne-
go Boga z koncepcji NOMA, ,,jakkolwiek mniej brutalnego i topornego niz Bog
Abrahama”, ma ,,gtebokie konsekwencje dla natury tych wiasciwosci wszech§wia-
ta, ktore bada nauka” (Dawkins 2007, 36). Wedlug Dawkinsa idea Boga nie moze
by¢ zatem wykorzystana jako wyjasniajaca Swiat natury, bo ingeruje w naukowa
narracj¢ o tym Swiecie. Znamy takze przypadki, kiedy wierzacy socjolog prébuje
uzurpowac sobie rozumienie sensu. Jak pisze na przykiad cytowany juz Russel
Heddendorf, jest ,,mato prawdopodobne, aby zrozumienie sensu byfo dostepne dla
niewierzacego. Nie tylko nie bedzie miat powodu poszukiwania tego sensu (...),
ale prawda [o sensie — MR] bedzie przed nim ukryta” (Heddendorf 1974, 111-112).
Sens jest zatem domeng socjologa chrzescijanskiego.
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Opowiesci wyjasniajace ostro si¢ Scierajg w obrebie spotecznych badan nad
religig. Zamiast postulowanego chtodnego opisu naukowego zdarza si¢ nam obser-
wowac konkurujace narracje teistow i ateistow, w ktérych walcza o prawo nadawa-
nia znaczen. TeiSci sg krytykowani przez niewierzacych za brak obiektywizmu, ale,
spostrzega Andrzej Bronk, psychologicznie interesujacy jest fakt, ze w tym samym
czasie niewierzacy sa ,.glgboko przekonani o niezalezno$ci wlasnych pogladéw od
pozanaukowych uwarunkowan, jakby postawa ateistyczna automatycznie ponie-
kad gwarantowala obiektywizm i naukowo$¢” (Bronk 1996, 45).

Podczas gdy badacz teista czuje si¢ dobrze na gruncie fenomenologii religii,
ktora pozwala mu méwié o religii w sposéb religijny, badaczowi ateiScie narracja
fenomenologiczna wydaje si¢ dyskryminujgca. Analiza religii w terminach religij-
nych jest dla niewierzacych trudna do zrealizowania. Donald Wiebe pisze w obro-
nie badaczy ateistow, ze ,,nie tylko mozliwe, ale i konieczne jest, aby niewierzacy
(...) wyjasnial zjawiska religijne w niereligijnych, redukcjonistycznych terminach
nauk spotecznych” (Wiebe 1984, 160). Chodzi wigc o prawo do nadawania religii
znaczen religijnych i niereligijnych.

Sa to przyktady skrajne, i nie mam zamiaru twierdzié, ze kazdy socjolog religii
bedzie w sposob podobny do Dawkinsa naruszat milczacy pakt o nieagresji miedzy
wiarg a naukg. Chce tylko wskazaé problem wynikajacy z tego, co Peter Berger na-
zywa podwdjnym obywatelstwem, Pierre Bourdieu — negatywnie konotowang przez
niego — podwdjng gra czy podwdjng przynaleznoscig (Roy 2007, 65), za§ William
Garret opisuje przy uzyciu mocnego sformutowania schizofrenia intelektualna.
Koncepcja NOMA interpretowana jako roztacznos$¢ podejscia paradygmatycznego
(fakty) i narracyjnego (nadajace sens narracje) nie wydaje si¢ udanym rozwigza-
niem dla socjologa religii, skoro podejscie stricte paradygmatyczne jest w wielu
przypadkach bardzo trudne do utrzymania.

5. Zamiast zakonczenia

Wielu socjologéw us§wiadamia sobie problematyczno$¢ epistemicznej podsta-
wy wspolistnienia takiej socjologii, jaka znamy dzisiaj, i religii. Sprzecznosci, kto-
re wyszty na jaw w zwiazku z refleksjg socjologii o prawdzie religijnej, tworza
obszerng liste. Socjologia religii ma by¢ wolna od wartoSciowania, ale teorie religii
zawieraja sady wartoSciujgce. Nauka nie moze méwic o prawdzie religijnej, jednak
teorie socjologiczne de facto méwia o niej (Wiebe 1984, 160). Na poziomie ogdlnej
teorii ,,socjologia religii niejawnie popiera religi¢”, ale kiedy dotykamy prawdy
religijnej, ,,jest implicite ateistyczna” (Wiebe 1984, 160). Ten dysonans, widoczny
nawet na poziomie racjonalnego dyskursu, musi by¢ jeszcze bardziej odczuwalny
w obszarze wiary i egzystencji badacza teisty. Pogodzenie wiary i nauki na gruncie
redukcjonistycznego paradygmatu socjologii religii wiaze si¢ z przyjeciem réznych
epistemologii oraz prowadzi do konfliktu narracji znaczen.
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Zastanawiajac si¢ nad sytuacjg badacza teisty i pytajac, czy opisany konflikt do-
tyka go w sposéb decydujacy, zaryzykuje jednak odpowiedZ czgSciowo negatywna.
Mimo wszystkich napigé wielu wierzacych socjologéw religii rzetelnie wykonuje
swoj zawod. W wielu zapewne przypadkach pozwalaja na to wnikliwe rozwazania,
ktére doprowadzaja do tworzenia wilasnej, syntetycznej narracji §wiatopogladowe;j.
Jednak mozna przypuscic¢, ze w innych przypadkach przyczyng moze by¢ zdolnos¢é
cztowieka do egzystowania bez ,,domknigtego” Swiatopogladu, kiedy negocjacja
ostatecznych definicji $wiatopogladowych nie wydaje si¢ ani potrzebna, ani mozli-
wa. Zdaje sobie z tego sprawe autor koncepcji NOMA, piszac, ze ,,zadne pojedyn-
cze magisterium nie jest w stanie obja¢ wszystkich ktopotliwych pytan”, a ,,zamiast
dopuszczaé¢ mozliwos$¢, ze jedno uniwersalne rozwigzanie zaspokoi pelny zbior
naszych watpliwosci, powinniSmy przygotowac sie¢ do wizyty w galerii obrazéw,
gdzie bedziemy si¢ komunikowaé z wieloma réznymi ptétnami, z ktdrych kazde
jest otoczone sztywng ramg” (Gould 2002, 42).

Czlowiek potrafi funkcjonowaé w réznych Swiatach spotecznych jednoczes$nie.
Analogicznie w jego §wiatopogladzie moga wspdtistnie¢ rézne Swiaty — czasem
niespdjne, niepetne, kidcace si¢ z sobg narracje, z ktdrych czgsci nie jest pisane
kiedykolwiek przybra¢ forme¢ skoficzona. Szczegdlnie w kwestii ,,wielkich pytan”
moment odpowiedzi moze by¢ odraczany ad mortem albo odpowiedzi mogg mie¢
charakter szczatkowy. To samo moze dotyczy¢ pytan o natur¢ nauki, niezmienno$¢
i ostateczno$¢ jej zatozen. Wskutek tego napigcie pomiedzy przezywang wiarg
a wymaganiami stawianymi przez nauk¢ w jej obecnym ksztatcie dla wielu bada-
czy nie musi stanowi¢ znaczacego problemu.
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