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Lukasz Hardt, 2013, Studia z realistycznej filozofii ekonomii, Warszawa:

Wydawnictwo C.H. Beck, ss. 177.

Rézne odmiany stanowiska reali-
zmu krytycznego w naukach spotecz-
nych zainicjowane zostaty w latach
1970. przez prace R. Bhaskara. Laczy
je ontologiczne przekonanie o istnie-
niu niezaleznej od poznania rzeczywi-
stoSci, ktéra ma ,,ukryte” warstwy, oraz
epistemologiczne przekonanie o spo-
fecznym i kontekstualnym uwarun-
kowaniu wiedzy o tej rzeczywistoSci.
Realizm krytyczny znalazt szczegdlnie
podatny grunt w takich nurtach, jak
heterodoksyjna ekonomia czy mark-
sistowska teoria polityczna. Autorem,
ktéry w duzej mierze przyczynit si¢
do popularnoSci realizmu krytycznego
wsréd niektérych ekonomistéw, jest
T. Lawson. Czgsto stanowi on odnie-
sienie dla krytyki metodologii eko-
nomii gtéwnego nurtu, zarzucajac jej
dedukcjonizm i nadmierne sformalizo-
wanie.

Lukasz Hardt nawigzuje w swojej
ksigzce do dyskusji inspirowanych
pracami Bhaskara, lecz stara si¢ osa-
dzi¢ je w szerszym kontekScie dyskusji
filozoficznych, czemu po§wigcony jest
rozdziat pierwszy ,,Ekonomia a rzeczy-
wisto§¢ — perspektywa realistyczna”.
Pojecie realizmu ontologicznego oraz
kluczowe pojecia odnosi on do kon-
cepcji Arystotelesa, zwracajac uwage
na maksymalistyczny — i niemozliwy
do przyjecia wspdtczesnie — ideat po-
znania naukowego, jakim wéwczas si¢
postugiwano. Trudno jednak zgodzic¢
si¢ ze stwierdzeniem, Ze ,,Stagiryta uni-
ka analizy zalozen stojacych u podstaw

nauk szczegétowych” (12), gdyz temu
wilasnie poSwiecit on wiekszoS¢ prac
znanych podzniej pod zbiorcza nazwa
Organonu, a w szczegdlnoSci w tym
wlasnie celu opracowat sylogistyczng
teori¢ wnioskowan naukowych. Mimo
odniesien do klasycznych dyskusji
filozoficznych, Hardt podkreSla, ze
konieczne jest, aby ,,zatozenia lezace
u podstaw realizmu naukowego zosta-
ty sprecyzowane i wyrazone w jezyku
charakterystycznym dla obecnego spo-
sobu postrzegania Swiata, w ramach
ktérego bardziej szuka si¢ procesow
odpowiedzialnych za wystgpowanie
okre§lonych zjawisk niz fundamen-
talnych praw [...], czy tez substancji
[...]” (16). Tym samym wigc Hardt
przyjmuje perspektywe znacznie bliz-
szg wspoétczesnym odmianom realizmu
krytycznego niz bardziej metafizycznie
zorientowane stanowiska proweniencji
Arystotelesowskiej. Odnoszac zagad-
nienie realizmu do nauk spotecznych
Autor Studiow z realistycznej filozofii
ekonomii, przywotuje stanowisko na-
turalizmu metodologicznego L. Nowa-
ka. W ten sposéb stara si¢ uzasadnic,
ze prawidtowosci formutowane w na-
ukach spofecznych nie sa wylacznie
konstruktami spotecznymi, lecz — po-
dobnie jak w naukach przyrodniczych
— maja one rowniez odniesienie do
obiektywnie istniejacej rzeczywistoSci
niezaleznej od podmiotu poznajacego.
W swojej argumentacji zaznacza jed-
nak, Ze omawiana wersja naturalizmu
nie obejmuje ,.$wiata norm spotecz-
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nych”, ktérego ,,nie da si¢ wyprowa-
dzi¢ wylacznie z materialnego sub-
stratu rzeczywistoSci” (22). Przyjety
tok argumentacji prowadzi Autora do
radykalnego stwierdzenia o jednorod-
nym charakterze prawidtowosci, ktore
sq badane w naukach przyrodniczych
i spofecznych. Jak mozna wnosi¢ ze
wspotczesnych dyskusji w filozofii na-
uki poSwigconych tej tematyce, trudno
takg radykalna tez¢ utrzymac, dlatego
by¢ moze bardziej akceptowalne by-
foby przywotanie typologii stanowisk
(anty-)naturalistycznych J. Giedymi-
na, ktéra nie wymaga przyjecia mocnej
tezy naturalistycznej Hardta. Dalsza
cze$¢ pierwszego rozdziatu poSwieca
on na zaprezentowanie stanowiska re-
alizmu krytycznego w ujeciu T. Law-
sona i realizmu ,,minimalistycznego”
U. Mikiego oraz na zestawienie tych
stanowisk. Nie pojawia si¢ w nim jed-
nak pytanie o uzasadnienie stratyfi-
kacji ontologicznej, jaka funkcjonuje
w realizmie krytycznym. Jesli jako mi-
nimalistyczne potraktowaé zalozenie
ontologiczne o istnieniu niezaleznego
od podmiotu §wiata, ktéry jest przed-
miotem badania, to jak z tego stwier-
dzenia wyprowadzic¢ istnienie trzech
ptaszczyzn rzeczywistoSci: obserwo-
walnej (empirycznej), zdarzeniowej
oraz przyczynowej? To wilasnie ta
ostatnia ptaszczyzna dla zwolennikéw
realizmu krytycznego jest wlasciwym
przedmiotem badania naukowego,
ktére ma ustali¢ — w zmiennych kon-
tekstach, zwlaszcza spotecznych, oraz
przy wzajemnej interakcji réznych
mechanizméw przyczynowych — jaki
mechanizm przyczynowy generuje

zjawiska w sferze obserwowalnej. Ta
wilasnie stratyfikacja jest takze podsta-
wa zarzutéw, jakie ekonomiSci ,,he-
terodoksyjni”, bedacy zwolennikami
realizmu krytycznego, stawiaja eko-
nomii ,,mainstreamowej”, zarzucajac
jej koncentracj¢ wytacznie na sferze
empirycznej, obserwowalnej. Ponie-
waz rézne mechanizmy moga w sferze
zjawiskowej przejawiac si¢ w taki sam
sposéb, a takze ten sam mechanizm
moze roznie przejawiac si¢ w tej sfe-
rze przy roznych uwarunkowaniach
kontekstem i interakcjami, wigc re-
alizm krytyczny odrzuca — przyjmo-
wang przez Mikiego — realistyczng
koncepcje poznania naukowego oraz
klasyczne kryterium prawdy. Bez
odpowiedzi na to i podobne pytania
charakterystyke realizmu mozna be-
dzie uznaé za do$¢ trywialng, pozba-
wiong implikacji dla metodologii ba-
daf, a by¢ moze nawet taka, na ktdra
zgodzg si¢ zwolennicy retorycznego
podejscia do ekonomii, z ktérymi sta-
ra si¢ polemizowaé¢ Hardt (70). Dla
czytelnikéw mniej zaznajomionych ze
wspotczesnymi dyskusjami w filozofii
nauki z pewnoscig interesujace bytoby
w tym miejscu skontrastowanie pre-
zentowanych stanowisk z koncepcja-
mi pozytywistycznymi i post-pozyty-
wistycznymi, ktére pokazatoby walory
realizmu krytycznego jako alternatywy
wobec nich.

Zasadniczym tematem rozdziatu
drugiego ,Unifikacja ontologiczna
i jej rola w budowaniu ekonomicznych
wyjasnien” jest jeden z zasadniczych
celéw poznania naukowego, zwlasz-
cza na gruncie realizmu krytycznego,
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a mianowicie wyja$nianie. ,Retro-
dukcja” to termin oznaczajacy w re-
alizmie krytycznym wnioskowanie
prowadzace do odkrycia ,,gltebszych”
warstw rzeczywistoSci na podstawie
ich empirycznych przejawow. Efektem
tego wnioskowania jest zmniejszenie
,liczby elementéw” (47), ktére wyste-
puja w wyjasnianiu, a wigc — zgodnie
z przyjeta tu za Mikim terminologia
— ontologiczna unifikacja wyjasniania.
Unifikacyjne podejScie do wyjaSnia-
nia ma stanowic¢ alternatywe dla tra-
dycyjnego ,,nomologicznego” modelu
wyjas$niania, w ktérym na podstawie
sformutowania ogdlnej prawidtowosci
dedukcyjnie wyprowadza si¢ fakt em-
piryczny, ktory jest jej szczegdlnym
przypadkiem. Niejasne jest wigc, dla-
czego — mimo przyjecia unifikacyjne-
go modelu wyjas$niania — Hardt w ko-
lejnym rozdziale postuguje si¢ jednak
modelem nomologicznym (83-85).
We wprowadzeniu do trzeciego
rozdziatu ,,Problem realistyczno$ci
zatozen w teorii ekonomii — czy re-
alistyczne teorie musza by¢ oparte na
realistycznych zatozeniach?” Hardt
przywotuje gtosy ekonomistéw, ktorzy
w kontekScie kryzyséw gospodarczych
wskazuja potrzebg realistycznego for-
mufowania zalozefi teoretycznych,
lezacych u podstaw predykcyjnych
modeli gospodarki. Nastgpnie, przy-
wolujac teksty m.in. M. FriedmanaiR.
Solowa, Autor ksigzki omawia najwaz-
niejsze rodzaje zatozen teorii ekono-
micznych, jak i ich stopnie waznosci.
Rozdziat czwarty ,,Zagadnienie po-
rownywalnos$ci teorii ekonomicznych
z perspektywy realistycznej filozofii

ekonomii” jest przegladem stanowisk
réznych autoréw dotyczacych szero-
kiego wachlarza tematéw: rozumienia
praw przez J. S. Milla i péZniejszych
do niego nawigzan, metodologii na-
ukowych programéw badawczych
I. Lakatosa i dyskusji z nia zwig-
zanych oraz koncepcji wyjasniania
J. Woodwarda i po6zZniejszych debat
nad ni3. Rozdziat zamyka prezentacja
pogladéw N. Cartwright, rozwijajacej
jedna z Milla koncepcji praw nauko-
wych. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem, zZe ,,jej korzenie tkwig w mySli
Stagiryty” (119), gdyz Cartwright jako
zwolenniczka konstrukcjonizmu spo-
fecznego jest daleka od przyjecia na-
wet minimalistycznej wersji realizmu
Hardta. ,,Maszyny nomologiczne”,
ktére maja generowacé obserwowalne
zjawiska, wystepuja wytacznie w kon-
struowanych uktadach, jak laboratoria
naukowe i wylfacznie w takich przy-
padkach mozliwe jest ich poznanie
i wyodrebnienie jako przyczyn empi-
rycznie stwierdzonych zjawisk. W tym
rozdziale pojawia si¢ tez kryterium
tytutowej poréwnywalnosci: ,,Wybér
ten zawsze bedzie jednak dwuetapo-
wy — [...] po ustaleniu, Zze wybieram
ze zbioru teorii oferujacych precy-
zyjne wyjasnienia, powinienem osta-
tecznie pozostaé przy tej teorii, ktéra
jednoczesnie osiggneta najwyzszy sto-
pien unifikacji w gtab” (120). Ocena
tej propozycji wymagataby przedsta-
wienia jej w precyzyjniejszej postaci,
pozwalajacej na analize przykladow
teorii ekonomicznych. W kontekscie
przeprowadzanej w kolejnym roz-
dziale polemiki z wybranymi nurtami
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filozofii ekonomii oraz filozofii nauki,
pilniejsze jest jednak pytanie o to, czy
jest to propozycja na tyle specyficzna,
Ze nie moze zosta¢ asymilowana przez
stanowiska uznane za Autora za prze-
ciwstawne w stosunku do realizmu?
Ostatni rozdzial ksigzki ,Reali-
styczna filozofia ekonomii jako odpo-
wiedZ na krytyke postmodernistyczng
i zarzuty konstruktywnego empiry-
zmu” jest ukierunkowany polemicznie.
Pierwsza cze$¢ dyskusji dotyczy sta-
nowiska McCloskey, ktéra krytycznie
ocenia publikacje ekonomistow jako
narracj¢ 1 zabiegi retoryczne, stuza-
ce — zamiast wyprowadzaniu zgodnie
z przyjeta metodologia istotnych tez
— takiemu sformutowaniu stwierdzen
otrzymanych niezaleznie od metodolo-
gii badawczej, aby byty akceptowalne
w czasopismach naukowych i rozpra-
wach. Tym samym zastepuje tradycyj-
na kategorie prawdziwosci perswazyj-
noScig argumentow prezentowanych
przez ekonomistéw. W polemice z tym
stanowiskiem Hardt odwotuje si¢ do
analiz retorycznego podejscia do eko-
nomii, jakie przeprowadzit Miki, a za-
sadniczy argument wykazuje, Zze sama
McCloskey napoziomie metateoretycz-
nym réwniez postuguje si¢ kategorig
prawdziwosci, ktdra kwestionuje ona
na poziomie teorii ekonomicznych.
Drugim z krytykowanych stano-
wisk jest empiryzm Kkonstruktywny
B. van Fraassena. Zostat on sformuto-
wany jako antymetafizyczne stanowi-
sko empirystyczne, ktore ma unikng¢
wielu stabosSci wczedniejszej wersji
empiryzmu, jaka byl empiryzm lo-
giczny. Bazuje on na rozrdéznieniu

epistemicznej postawy przekonania
(opartego na klasycznie rozumianej
prawdziwosci) od postawy akceptacji
(opartej na pragmatycznych, poza-
prawdziwoSciowych walorach teorii).
Empiryzm konstruktywny odrzuca te
wersj¢ realizmu, jakg stanowi realizm
naukowy, zgodnie z ktérym za rzeczy-
wiste nalezy uznad istnienie przedmio-
tow, ktére sa nieobserwowalne, lecz
postulowane w teorii naukowej. Fra-
assen podkresla, ze pelne przekonanie
o0 istnieniu mozna miec¢ tylko w odnie-
sieniu do przedmiotéw obserwowal-
nych, natomiast akceptowa¢ mozna
rowniez istnienie przedmiotdw nieob-
serwowalnych, o ktérych mowa w teo-
riach naukowych, ze wzgledu na ich
moc eksplanacyjng, prostote, elegan-
cje, itp. Z tego wzgledu stanowisko van
Fraassena jest niekiedy okreslane jako
realizm zdroworozsadkowy. Charak-
terystyka stanowiska empiryzmu kon-
struktywnego przedstawiona w Stu-
diach z realistycznej filozofii ekonomii
jest zbyt uproszczona (np. ,,cechuje
[go] potozenie nacisku na opisywa-
nie §wiata, a nie na jego odkrywanie”
(140)) i dlatego trudno ocenié zasad-
nos$¢ zaprezentowanych przez Autora
ksigzki argumentéw, zwlaszcza, ze van
Fraassen sformutowat je w odniesieniu
do fundamentalnych teorii w naukach
przyrodniczych, ktére majg struktu-
re systemu dedukcyjnego i postuguja
si¢ uniwersalnymi prawami przyrody,
€zego — nawet przyjmujac mocng tezg
naturalistyczng Hardta — nie mozna od-
nie$¢ do teorii w naukach spotecznych.
Ksigzke zamyka bibliografia oraz in-
deksy osobowy i rzeczowy.
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Studia z realistycznej filozofii eko-
nomii na tle dotychczasowych publi-
kacji w jezyku polskim to pozycja ory-
ginalna. Nawigzuje do najnowszych
dyskusji w filozofii i metodologii eko-
nomii, na tle ktérych prezentuje zato-
Zenia najbardziej rozpowszechnionego
w metodologii ekonomii stanowiska

realizmu krytycznego. Opracowanie
autorskiego stanowiska przez Hardta
wymaga jednak petniejszego i bar-
dziej precyzyjnego jego wyartyku-
fowania oraz bardziej adekwatnego
uwzglednienia stanowisk zaprezento-
wanych w dotychczasowych dyskus-
jach.

Pawet Kawalec



