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Budujac niniejszy szkic, z premedytacja zapominam o $wiatopogladowe;j
ewolucji Aleksandra Hercena i odsuwam na bok wygodne etykietki, swoiste
stowa-klucze, za pomoca ktorych klasyfikowano jego osiggniecia. Korzysta-
jac z okazji, jaka stanowi dwusetna rocznica urodzin rosyjskiego mysliciela
(1812—-1870), pragne zaakcentowac te tylko kwestie z jego dorobku intelek-
tualnego, ktore pozwalaja mowi¢ o ich waznosci dla czytelnika osadzonego
w realiach XXI wieku, a zmagajacego si¢ z dylematami o charakterze egzy-
stencjalnym. Krotko moéwiac, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy Hercen
jest tworca aktualnym? Na ile wypracowane przezen idee przekraczaja ramy
dziewigtnastego stulecia? Czy mozemy bez skrepowania mowi¢ o obecnosci
Hercena w planie codziennos$ci, a wiec w jakiej$ mierze o jego uniwersalno-
$ci? Jakie odpowiedzi (czy w ogoble?) na pytania stawiane przez uwiktang we
wspotczesnos¢ jednostke daje stary Hercen? To wiasnie ewentualny ponad-
czasowy wymiar koncepcji filozoficznej pozwala mowi¢ o jej sile. Wielkos¢
Platona nie na tym przeciez polega, ze intelektualnie wyrastal ponad innych
autoréw starozytnych, ale ze jego niespieszna opowies¢ mowi co§ o mnie,
0 moim jednostkowym byciu w §wiecie.

Jako element wprowadzajacy i poniekad inspirujacy postuzy mi ksiazka
Leszka Kotakowskiego, adresowana do niewprowadzonego w zawitosci mysli
filozoficznej czytelnika, ktora jednak zaklopota¢ moze takze specjaliste: O co
nas pytajg wielcy filozofowie. W pracy tej Kolakowski odstania w krotkich
wyktadach istote koncepcji wielkich filozoféw. Opowies¢ swa konstruuje
w porzadku chronologicznym, z jednym powaznym wyjatkiem w finale. Zasta-
nawiajac sig, ,.kogo z wielkich dwudziestowiecznych trzeba wigczy¢ na zakon-
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czenie tej galerii”!, wybiera Wittgensteina, po czym decyduje si¢ na... Plotyna.
Stajemy przed odpowiedzig na szkolne pytanie: co poeta (w tym wypadku
polski filozof) mial na mysli? Wnika¢ w detale pomystu Kotakowskiego kazdy
czytelnik moze samodzielnie. W ogdlnosci jasne jest, ze wielki neoplatonik
z perspektywy autora Gfownych nurtow marksizmu rozwaza kwestie aktualne
dla nas, osadzonych w XXI wieku. Kotakowski w sensie zasadniczym staje si¢
nam pomocny, bowiem w tej samej, popularyzujacej filozofi¢, pozycji, defi-
niuje pojawiajace si¢ w tytule naszego artykutu pojecie. O aktualnosci filozofa
moéwimy wtedy, gdy z jego dzieta daje si¢ ,,wytowi¢ jednga mysl, ktora dla
niego samego jest wazna, nalezy do filarow domu, jaki zbudowal, a zarazem
dla nas, teraz jest zrozumiata, jaka$ strung w naszym umysle potraca, miast
tylko wiadomos$¢ historyczng podawaé”?. Czy zatem w takim znaczeniu Alek-
sander Hercen jest myslicielem intrygujacym? Co si¢ stanie, gdy osadzimy
wybrane fragmenty jego prac we wspotczesnych dekoracjach?

Jeden z takich fragmentéw, pomieszczony w ksiazce Z tamtego brze-
gu, kwestionuje powszechna rozumnos¢ i celowos$¢ wszelkiego dziania sie.
,»W historii wszystko jest improwizacja, wszystko odbywa si¢ swobodnie, ex
tempore, nie ma na przedzie ani granic, ani z gory wytyczonych drog™3. O ile
wypaczeniem rzeczywistosci jest przekonanie o $cisle ustalonym, niezmien-
nym przeznaczeniu historii4, a zatem ludzkich loséw, o ile Hercen ma racjg
odrzucajac jaki$ nadrzgdny wobec jednostki, przekraczajacy jg cel i sens ist-
nienia, i tresci te jestem zobowigzany przemysle¢ na nowo — to co si¢ za nimi
kryje, co podpowiadaja mnie, Polakowi? Ba! Czym staje si¢ w tym $wietle
kategoria Polaka i polsko$ci? Andrzej Walicki wyciaga jednoznacznie brzmia-
ce konsekwencje ze stow Hercena: ,,ze celem kazdego pokolenia jest tylko ono
samo, ze nie w rzekomych rozumnych prawach historii, ale wylgcznie w sobie
samym winien cztowiek szuka¢ dla siebie oparcia™. Priorytetem wobec tego
staje sie ja sam, istota z krwi i kosci, ktéra pragnie, oddycha, Smieje si¢ i cier-
pi. Wszelkie etykietki, rowniez moja polskos$¢ (ktérej nie wybieralem), scho-
dza na dalszy plan. Wesp6t z Bogiem, religig i panstwem staje si¢ ona tylko
kolejng abstrakcja, a ,,podporzadkowanie jednostki spoteczenstwu, narodowi,

I L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie. Trzy serie, Krakow 2008, s. 253.

2 Tamze, s. 5.

3 A. Hercen, Z tamtego brzegu, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 1, przet. J. Walicka, Warsza-
wa 1965, s. 547.

4 ,Mozna do pewnego stopnia wstrzymaé spetnienie loséw; historia nie ma §cisle ustalo-
nego, niezmiennego przeznaczenia, o ktorym moéwig katolicy i ktére glosza filozofowie, formuta
jej rozwoju zawiera duzo pierwiastkow zmiennych, przede wszystkim wol¢ osobista 1 potege”,
tamze, s. 678-679.

5 A. Walicki, Aleksander Hercen przed rokiem 1850, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 1,
dz. cyt., s. XXXIX.
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ludzkosci, idei — to kontynuacja sktadania ofiar przez ludzi”®. Czy nie jest
tak, ze owe abstrakcje zniewalaja mnie na podobienstwo §wiata cieni Platona?
Pojedynczy cztowiek jest w posiadaniu jednego jedynego zycia, dlaczego wigc
dawaé postuch samozwanczym zbawcom i prorokom, dobrowolnie ktadac sig
na ottarzu polsko$ci? Umieranie za kraj nie jest niczym uzasadnione. Historia
nie ma absolutnego sensu. Rownie dobrze mdégtbym by¢ Niemcem. Szczegdl-
nie teraz, u progu nowego stulecia, jest to prawdopodobne, gdy spotecznosé¢
intensywnie migruje w poszukiwaniu pracy i latwiej niz trzydziesci lat temu
— w sidtach rzeczywistos$ci politycznej wyraznie pocigtej granicami — wyrasta
si¢ z kostiumu polskosci, fatwo zapomina si¢ o jezyku, kulturze, powstaniach,
ofiarach, rocznicach, bowiem liczy si¢ codzienno$¢ z dala od kraju nad Wista.
Czy zatem kolejne pojecie, patriotyzm, nie staje si¢ w sensie ogdlnym abstrak-
cja, pustym stowem? Nie oznacza to, ze wszelka symbolika (Swiecka czy reli-
gijna) okreslajaca jednostke jest bezwartoSciowa, niemniej nie mam zadnego
prawa do przenoszenia definiujacej mnie kategorii na innych ludzi.

Jezeli historia nie ma sensu, w ktory moge si¢ wpisa¢ jako znikomy ele-
ment pojemnej uktadanki, to czy fakt bycia przeze mnie Polakiem stanowi
zupely przypadek? Podazajac za slowami Hercena, powiem, ze caty balast
powiazany z jakagkolwiek abstrakcja, rozumiany absolutnie, jest bez sensu, nie
posiada ogdlnej waznosci. Marnotrawstwem mojej jedynej egzystencji bedzie
masochistyczna pami¢¢ o minionych pokoleniach. Kazde pokolenie jest celem
dla siebie, kazde zyje wlasnym zyciem i walczy o siebie, a nie 0 moja przy-
sztos¢. O przysztosci niczego nie wiemy. Pewny moge by¢ tylko terazniejszo-
$ci. Walka o mnie moze odbywac si¢ tylko teraz. Odmienna perspektywa jest
falszem. Nikt nie ma prawa zada¢ ode mnie i mojego dziecka poswigcania si¢
w imi¢ lepszego jutra badz na ottarzu ojczyzny. W kazdej chwili $mier¢ moze
przerwa¢ moje zycie, a lepsze jutro moze nigdy nie nadejs$¢. Jezeli umre, na
pewno nie bgdzie moim udziatem. Nie chce by¢ ofiarg, nie chcg sie poswiecac
i placi¢ za nieswoje btedy. Hercen kaze mi powtarza¢ za Iwanem Karamazo-
wem: jesli przyszle szczgs$cie ma by¢ okupione choé jedng 1zg niewinnego
dziecka, to winienem ,,zwroci¢ bilet””.

Badacze podkreslajg, ze Hercen ,,walczyt z uciskiem w imi¢ wolnosci
ludzkiej. A poszukiwal wolno$ci rzeczywistych mezczyzn i kobiet, nie za$
wolnosci jako abstrakcyjnego ideatu wylacznie, jako czegos$, co ma osiagnac
Ludzkos¢, kosztem tu i teraz zyjacych ludzi”®. Sygnat stad plynie do mnie
taki, ze wolno$¢ teoretyczna, formalna (okreslona w paragrafach kodeksow
prawnych) jest wolno$cig pozorna, jezeli faktycznie czuj¢ si¢ spetany, znie-

6 A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 662.
7 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Pomorski, Krakow 2011, s. 301.
8 F. Copleston, Historia filozofii, t. 10, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 2009, s. 93.
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wolony przez system. Hercen, niczym klasyczny rosyjski anarchista, powiada,
ze albo istnieje wolno$¢ tu i teraz, wolnos$¢ realna, dotykalna, albo jej nie
ma, poniewaz wolno$¢ przeszta i przyszta oznacza kolejng abstrakcje, a wol-
nos$¢ zapisana w kodeksie jest niczym. Rozumiem ten postulat jako tozsa-
my z moja indywidualng rewizja. Hercen zada, bym przemyslat swoje bycie
w $wiecie zgodnie z zawolaniem Horacego: ,,chwytaj dzien”. Innej rzeczywi-
stosci poza terazniejszoScig nie ma. Kazda, bez wyjatku, wyrastajgca ponad
jednostke kategoria, nawet w zatozeniu swym pozytywna, zawiera w sobie
element zniewolenia. Kazda abstrakcja probujaca pochtong¢ jednostke (jedyny
nieredukowalny byt), uwigzi¢ ja w martwych ramach, jest mirazem. Jest nim
nie tylko mglista idea lepszego jutra — nie daj tez si¢ nabra¢ na zapowiada-
ng przez panstwo ide¢ wysokiej emerytury tozsamej ze szczesciem. Hercen
powiada jasno: ,,nie ma nic ghupszego od lekcewazenia terazniejszosci w imig
przyszio$ci. Terazniejszo$¢ jest realng sferg bytu™. W stowach rosyjskiego
mysliciela, powiadajacego, ze nie godzi si¢ jednego pokolenia czyni¢ $rod-
kiem do osiaggnigcia jakiegos celu w przysziosci, pobrzmiewaja echa filozofii
Kanta, przekonanego, ze czlowieka zawsze nalezy traktowac jako cel, nigdy
jako $rodek do celu. Jednostka jest prawdziwym i jedynym podmiotem. Inne
warto$ci, o ile wystepuja, sa wobec niej pochodne — nawet najpickniejsze, jak
sprawiedliwos$¢ 1 szczescie, o ile nie oznaczajg szczgscia i sprawiedliwosci
dla jednostki tu i teraz. ,,Uniwersalne cele nie sa prawdziwymi celami; (...)
wolno$¢ — konkretnych jednostek w okre§lonym czasie i miejscu — jest warto-
$cig absolutng”19, Nigdy nie poswiec¢ wlasnych dzieci dla abstrakcji, chocby
to byt sam Bég. Zycie, historia jest ,,wirem przypadkow”!l. Co to za radosé,
zapytuje Hercen, Zze po mojej $mierci ,,picknie bedzie na ziemi”?!2 Innego
Swiata poza otaczajaca i ograniczajaca nas codziennos$cig nie ma, zatem wypa-
da powtodrzy¢, ze bogate w tre§¢ Hercenowskie idee domagaja si¢ rewizji nie
na forum publicznym, ale przede wszystkim w ramach przestrzeni subiektyw-
nej, przestrzeni ,,ja”. Akcentowanie wyjatkowosci, niepowtarzalnosci jednostki
1 ustawianie jej w kontrze do wszelako rozumianej ogdlno$ci nie przektada
si¢ w prosty sposéb na relatywizm etyczny i samowole. Kazdy czlowiek jest
jeden, ale nie jest jedyny; jak pisal Isaiah Berlin: ,,u§wiadomic¢ sobie wzgled-
nos$¢ swoich przekonan, a mimo to trwa¢ przy nich niezachwianie, oto co
odréznia czlowieka cywilizowanego od barbarzyncy”!3. Inna konsekwencja

9 A. Walicki, Aleksander Hercen przed rokiem 1850, dz. cyt., s. XXI.

10T, Berlin, Rosyjscy mysliciele, przet. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 91.

1T A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej, Warsza-
wa 1959, s. 161.

12 A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 544.

13 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, przet. D. Grinberg, w: 1. Berlin, Dwie koncepcje
wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991, s. 192.
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przyjecia jednostkowej perspektywy i uznania jednostki za wlasciwy podmiot
pozwala odrzuci¢ fatalistyczne pojmowanie rzeczywistosci. Hercen za wrogie
cztowiekowi (ktorego probuje si¢ osadzi¢ w niewidzialnym schemacie dziejo-
wym i zwigza¢ réwnie niewidzialnymi kajdanami) uznaje takie stowa: ,,wybor
drog historii nie lezy w niczyjej wladzy; nie wydarzenia zaleza od osdb, lecz
osoby od wydarzen. My tylko pozornie kierujemy ruchem, ale w gruncie rze-
czy ptyniemy, gdzie niesie nas fala, i nie wiemy, dokad doptyniemy”14. Intuicja
kaze Hercenowi sadzi¢, ze akceptowanie podobnej postawy wobec $wiata jest
bardzo niebezpieczne dla cztowieka, bowiem zawsze mogg pojawic sie, a jak
pokazuje historia, niekiedy tak wlasnie si¢ dzieje, rozmaici zbawcy ludzkosci,
»pragnacy poprowadzi¢ swoj nardd albo klasg do zwycigestwa przeznaczonego
im przez los, ktérego czuja si¢ wybranym narzedziem; w imi¢ $wietej, histo-
rycznej misji gotowi sa burzy¢, torturowac, zniewala¢”!5. Hercen zdecydo-
wanie odrzuca nie tylko wiar¢ w Boga, ale takze wiar¢ w ludzkos¢, nie tylko
wiare w krolestwo niebieskie, ale rowniez wiar¢ w utopie ziemskiel6, dajac
jednoczesnie cztowiekowi szanse na bunt. Ktamcg jest kazdy, kto twierdzi,
ze zna przysztos$¢. Totez sprzeciw jest mozliwy, mozliwy ,,jest opér wobec
spotecznych uwarunkowan, protest — skuteczny lub daremny, zbiorowy lub
indywidualny”!7. Nalezy zaktadaé, ze podjety opor w konkretnych realiach
spolecznych moze nie przynies¢ pozytywnych rezultatow, ale otwiera si¢ przed
pojedynczym cztowiekiem furtka pozwalajgca mu nie by¢ kotkiem w maszynie
i nie wpisywac si¢ biernie w rzekoma rozumnos$¢ historii. Hercen wyraznie
daje do zrozumienia, ze najwyzszym dobrem jest zycie, istnienie: ,.kiedy ludzie
sobie to uswiadomia, pojma wowczas, ze nie ma na §wiecie nic ghupszego niz
lekcewazenie terazniejszosci na korzys$¢ przysztosci. Terazniejszos¢ jest real-
ng sferg bytu. (...) Cel zycia to zycie w takiej formie, w jakiej istnieje ludzka
istota. A wigc celem czlowieka jest zycie cztowieka”8. Wszystkie pojecia,
powtoérzmy raz jeszcze, dookreslajace pojedyncze istnienie, jak szczeScie czy
wolnos¢, jak ojczyzna i Bog, sa same w sobie martwymi abstrakcjami. Stuza
cztowiekowi, o ile ten, odwotujac si¢ do nich, nie krzywdzi innego cztowie-
ka, maja wigc warto$¢ wyraznie wzgledng, a nigdy absolutng. Hercen niejed-
nokrotnie powiada, ze jedyna godna przyjegcia perspektywa jest perspektywa

14 A. Hercen, Do starego towarzysza, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 11, przel.
W. Bienkowska, Warszawa 1966, s. 619.

15 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 105.

16 Zob. A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 636.

17 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 105. Zob. takze: ,Nie mowig, ze ten protest
w imi¢ niezaleznosci i samoistnosci jednostki jest rzecza tatwa”, A. Hercen, Z tamtego brzegu,
dz. cyt., s. 654.

18° A, Hercen, Dniewnik 1842—1845, w: tenze, Sobranije soczinienij, t. II, Moskwa 1954,
s. 217-218 (cyt. za: R. Przybylski, Dostojewski i ,, przeklete problemy”, Warszawa 2010, s. 125).
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pojedyncza, utozsamiana przezen ze zdrowym egoizmem. Jak za Berlinem
mozemy przyjac, ze na definicj¢ tak rozumianego egoizmu sktada si¢ formutka
o $wiadomosci wzglednosci wlasnych przekonan, tak tez 6w egoizm zaktada
otwarcie na drugiego czlowieka, swiadomos$¢, ze cho¢ jestem pojedynczy, to
nie jestem jedyny, ze obok mnie istnieje inny cztowiek, takze realizujacy swoje
cele 1 pragnacy szczescia.

Ogoblne pytania $§wiadczg ,,0 niezrozumieniu rzeczywistosci. Dlaczego
mielibySmy pojmowac przyrode utylitarnie, jako narzedzie shuzace ludzkie-
mu postepowi lub szczesciu, zadac¢ uzytecznosci — spehienia jakich$ celow
— od nieskonczenie bogatego i nieskonczenie szczodrego uniwersum? Czyz
nie jest na wskro$ prostackie pytanie, po co roslinie cudowne kolory, roz-
koszny zapach, po co w ogole istnieje, skazana na rychtg zagtade?”!® Sens
zycia, o ile si¢ pojawia, jest naszym indywidualnym udziatem, nikt nie nada
go nam z zewnatrz. Wlasnej egzystencji nadamy znaczenie albo si¢ zdegradu-
jemy. Czekajac, az przemowi do nas historia badz Bog, bedziemy przypominaé
,sentymentalnych ludzi, ktérzy nie moga powstrzymac si¢ od tez, kiedy przy-
pomna sobie, ze «cztowiek rodzi sie po to, by umrzeé». Najwickszym btedem
jest patrze¢ na koniec, zamiast na sam proces stawania si¢. (...) Ktdéz oburza
si¢ na przyrode za to, ze kwiaty z rana otwieraja paki, a wieczorem wiedna,
ze nie potrafi ona da¢ rozy i lilii trwatosci krzemienia?’20 To pigkna metafora,
przekonujaca, ze nade wszystko liczy si¢ dzien dzisiejszy, zywa terazniejszosc,
a nie martwa przeszio$¢ i nieznana przysztose.

Jak, dajac poshuch Hercenowi, odpowiedzie¢ na pytanie o siebie? Kim
jestem? Obywatelem opisanym w urzgdowych ksiggach numerami? Polakiem?
Czy bycie Polakiem to nie przypadek? Historia nie jest rozumna, historia to,
powiada rosyjski mysliciel, ,,wir przypadkow”. A jesli tak, to do kategorii naro-
dowosci nie trzeba przywigzywac¢ zbednego znaczenia. Nie wigze si¢ z nig
uniwersalna, ponadczasowa warto$¢, jest tylko jedna z licznych etykietek, za
pomoca ktorych mozna mnie nazwac, zdefiniowaé. Wystarczy jednak rozejrzec
si¢ wokot, aby zyskaé prze§wiadczenie o jej nietrwatosci. Hercen powiada, ze
cztowiek ,,nie chce by¢ ani biernym grabarzem przesztosci [do czego bycie
Polakiem mnie niestety obliguje, wszak Polacy w rozgrzebywaniu przesztosci
sg niezastapieni — przyp. J.U.], ani nieswiadomym tworca przysztosci™2!, chce
zy¢ swoim czasem. Jaki bagaz kaze mi dzwigac kategoria polskosci? Czy
mam obowiagzek zamartwia¢ si¢ ciagtymi porazkami? Z jakiej racji? Dlaczego
mowi¢ winienem o Polsce w kategoriach obowigzku i przyjmowac patrio-
tyczng postawe, przymusowo szanujac wszystko, co polskie? Minione poko-

19 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 97.
20 A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 540.
21 A. Hercen, List o wolnosci woli, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 11, dz. cyt., s. 745-746.
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lenia walczyly o siebie, pozwolmy i wspotczesnemu pokoleniu dba¢ o siebie.
Hercen chce, aby cztowiek kazdej epoki zrozumiat, ze powinien cieszy¢ si¢
chwilg 1 kreatywnie wykorzystywac posiadany czas. Myslac o zawlaszczeniu
przysztosci, odrzucamy rado$¢, pigkno i spetnienie?2. Jakim$ ponurym zartem
staje sie wezwanie niektorych filozofow i religijnych prorokéw do akcepta-
cji rzeczywistosci, w ktorej przyszte szczescie okupione zostanie dzisiejszym
cierpieniem. Hercen z barbarzynstwem utozsamial tez¢ mowiaca o S$mierci
tysigca niewinnych w imi¢ szczg$cia milionow?23. Kiedy przetozymy te stowa
na jezyk prozaicznej codziennosci, okaze si¢, ze zasadny jest sprzeciw jedno-
stek i1 catych spoteczenstw, ktorym kaze si¢ u progu XXI wieku zaciska¢ pasa
w obliczu kryzysu i ptaci¢ za nieswoje dhugi, oczywiscie w imi¢ lepszego jutra,
a przeciez ,,.cel powinien by¢ blizszy, przynajmniej taki, jak wynagrodzenie
pienigzne lub moralne za pracg”?4. Hercen odstania $wiat, stawiajgcy nas przed
nieubtagang alternatywa. O ile zgodzimy si¢ na istnienie powszechnego celu,
jesli przystaniemy na tez¢ o przeznaczeniu narodu, rozumie historii, przestanie-
my by¢ wolnymi ludzmi, a zaczniemy przypomina¢ szachowe pionki; ,,gdyby
ludzko$¢ prosta droga zmierzata do jakiego$ celu, nie byloby wowczas historii,
bytaby tylko logika™25. Pamietajac o nieprzezwyciezalnych rdéznicach w kon-
cepcjach Hercena 1 Maksa Stirnera, rosyjski autor przystatby z radoscig na te
oto stowa z ksigzki Jedyny i jego wlasnos¢: ,,Nie w przysztosci, przedmiocie
westchnien, nalezy szukaé prawdziwego czlowieka, gdyz naprawdg istnieje on
w terazniejszosci. Kimkolwiek i jakikolwiek jestem: pelen radosci czy bolu,
dzieckiem czy starcem, ufnym czy watpiagcym, we $nie czy na jawie, jestem
nim, jestem — prawdziwym cztowiekiem”26. To on, 6w prawdziwy czlowiek,
stanowi wlasciwy punkt wyjscia, to on — zyjacy, czujacy, oddychajacy — jest
wartosécig nadrzgdna wobec wszelkich abstrakcji. Trzeba mie¢ jednak $wiado-
mos¢, ze wywyzszenie jednostki nie jest bezwarunkowe. Powiedziane zostato,
ze pojedynczy cztowiek moze potwierdzi¢ swoje cztowieczenstwo, ale moze
si¢ rowniez zdegradowac, a za wybory trzeba ptaci¢. Z powyzej zarysowane;j
tresci nie nalezy wnosi¢, ze Hercen, podobnie zresztg jak szeroko rozumiana
dziewigtnastowieczna lewica filozoficzna w Rosji (Wissarion Bielinski, Michat
Bakunin) i Europie (Ludwik Feuerbach, Karol Marks), stanie w obronie kaz-
dej jednostki. Istnieja wymierne koszty $wiadomej degradacji, dlatego Hercen

22 Zob. 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, dz. cyt., s. 98.

23 Zob. tamze, s. 200; dalej na tej samej stronie czytamy: ,,Pomyst, ze ludzko$¢ czeka
wspaniata przyszto$§¢ zagwarantowana jej przez histori¢ i ze usprawiedliwia to najbardziej
przerazliwe okrucienstwa popetniane dzi$, owa jakze znajoma polityczna eschatologia, oparta
na wierze w nieuchronny postep, byta wedtug Hercena doktryng zgubna i gleboko nieludzka”.

24 A. Hercen, Z tamtego brzegu, dz. cyt., s. 545.

25 Tamze, s. 547.

26 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, przet. J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995, s. 394.
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w zadnym razie nie pochylilby si¢ z powaga i zrozumieniem nad skarga mor-
dercy, Andersa Breivika, na to, Ze siedzac w wigzieniu, musi pi¢ zimng kawe?2”.

Streszczenie

O sile koncepcji filozoficznej decyduje jej ponadczasowy wymiar. W artykule
stawiam pytanie o aktualnos$¢ idei Aleksandra Hercena, o ich ewentualng waz-
no$¢ dla cztowieka wspotczesnego zmagajacego si¢ z kwestiami o charakterze
egzystencjalnym. Rozwazam, czy adresat idei Hercenowskich ograniczony jest
ramg XIX stulecia, czy tez mozemy bez skrgpowania méwi¢ o obecnosci Her-
cena w przestrzeni wspotczesnej filozofii? Jakie odpowiedzi (czy w ogdle?)
na pytania zadawane przez uwiklang we wspotczesnos¢ jednostke daje stary
Hercen?

27 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/721252, Breivik-sie-skarzy-zimna-kawa-za-malo-
masla [dostep: 18.11.2012].
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Rozczarowanie Czaadajewa do Rosji i Hercena do Zachodu
sq zasadniczymi faktami dla rosyjskiej idei XIX wieku.

N. Bierdiajew!
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wspolnota gminna

Narodnictwo nigdy nie byto i nie jest terminem jednoznacznym. Marian Broda
trafnie okresla je jako ,,wielka duchowa, intelektualna, kulturowa, spoteczna
i polityczng przygode dziewigtnastowiecznej inteligencji rosyjskiej”2. Zazna-
cza, iz bylo ono ,,zjawiskiem bardzo ztozonym, wielowymiarowym, zrézni-
cowanym wewngtrznie i zmieniajacym si¢ w czasie; dramatycznym i pelnym
sprzecznosci, budzacym skrajne oceny i opinie, przyciagajacym od lat uwage
historykow, socjologdéw, politologéw, ekonomistow, badaczy idei, filozofow,
etykow, ideologow i publicystow, pisarzy i artystow’3. W tej przygodzie swoj
niewatpliwy udziat miat Aleksander Hercen. Nazywany przez badaczy ,,zato-
zycielem rosyjskiego narodnictwa™, ,tworca podstaw ideologii narodnickiej™

I N. Bierdiajew, Russkaja idieja, Paryz 1971, s. 37 (thum. wiasne).

2 M. Broda, Narodnickie ambiwalencje. Migdzy apoteozq ludu a terrorem, 1.6dz 2003, s. 5.

3 Tamze.

4 J. Plechanow, Wybér pism filozoficznych, przetl. 1. Oliwa, Warszawa 1951, s. 316.

5 M. Wawrykowa, Rewolucyjne narodnictwo w latach siedemdziesigtych XIX wieku, War-
szawa 1963, s. 57. Zob. tez: M. Kuplowski, Ideologia narodnicka a literatura rosyjska w latach
1870-1890, Warszawa—Krakow 1986, s. 21.
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czy ,inspiratorem i poprzednikiem wiasciwego narodnictwa”®, nalezat on, jak
zauwaza Andrzej Walicki, ,,do innej formacji intelektualnej, do innej jednostki
pokoleniowej niz narodnicy drugiej potowy [XIX] wieku i do przejetej przez
nich historiozoficznej utopii «rosyjskiego socjalizmuy» [opartej na tradycyjnej
wspolnocie gminnej, ros. obszczinie — M.G.] doszedt wtasng odrebng droga’™”,
niemniej ideg ta wywart bezposredni wptyw na ruch narodnicki uksztalttowany
ostatecznie dopiero po reformie uwlaszczeniowej 1861 roku.

Mimo roznych podziatéw wsrod ideologéw ruchu (projekty Piotra faw-
rowa, Nikotaja Michajtowskiego, Piotra Tkaczowa), koncentrujgcych si¢ na
krytyce kapitalistycznego projektu rozwoju Rosji i wyznaczaniu jej przysztych
celow, ,,szczegbdlng popularnoscia — pisze Walicki — cieszyta si¢ mysl o wspdl-
nocie gminnej jako zalgzku ustroju socjalistycznego oraz swoistym «przywi-
leju zacofania», polegajacym (jak wskazywat Czaadajew, a za nim Hercen) na
mozliwosci uczenia si¢ od krajow bardziej zaawansowanych i skracania w ten
sposob drogi do wyzszych stadidw spotecznej ewolucji”8. Jeden z publicystow
epoki w 1887 roku wyraza te tendencje¢ stowami:

Czytelnik przywykt zewszad styszeé¢, ze wspolnota gminna jest naszym narodowym osig-
gnieciem, ze nardd rosyjski, przesigknigty duchem zasad wspolnoty, jedyny wérdd narodow
europejskich jest w stanie ustrzec si¢ przed proletariatem, przed zacigta walka ekonomicz-
ng’.

Prenarodnickie koncepcje Hercena zrodzity si¢ na zachodzie Europy, gdzie
ich autor przebywat od 1847 roku, 1 byly jego reakcja na kleske Wiosny Ludow,
a zwlaszcza na klgske obserwowanej bezposrednio w Paryzu Rewolucji Luto-
wej. Zdeklarowany uprzednio okcydentalista dostrzeze wtedy w Europie zna-
miona upadku cywilizacyjnego i sformutuje swoja filozofie spoteczna, ktéra
oznacza¢ bedzie zwrot od Zachodu ku Rosji, rehabilitacje jej kultury duchowe;j
1 optymizm co do jej dalszego rozwoju:

6 W. Rydzewski, Filozofia polityczna rosyjskiego narodnictwa, Krakoéw 1988, s. 27.

7 A. Walicki, Wstegp, w: tenze, Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, Warszawa
1965, t. 1, s. IX. Obszerng analiz¢ ewolucji intelektualnej Hercena i jego ,,rosyjskiego socja-
lizmu” zawiera ksigzka A. Walickiego, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany
rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964.

8 A. Walicki, O inteligencji, liberalizmach i o Rosji, Krakéw 2007, s. 281. Ideologie narod-
nicka, pisze Walicki, ,,charakteryzuje szczeg6lne potaczenie burzuazyjnego demokratyzmu z ten-
dencja antykapitalistyczng, wystepujaca w postaci tak czy inaczej rozumianego socjalizmu, ale
sprzgzong w istocie z tzw. ekonomicznym romantyzmem, tj. z retrospektywna utopia idealizu-
jaca gospodarke przedkapitalistyczng i przedkapitalistyczny typ wigzi spotecznej”. A. Walicki,
Rosyjska filozofia i mysl spoleczna. Od oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 329.

9 AM. Skabiczewskij, Gieroj wiecznych ozidanij, ,Niediela” 1887, nr 6, s. 113 (thum.
wiasne).



