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Michat Klichowski, 2012, Miedzy linearnosciq a klikaniem. O spotecz-
nych konstrukcjach podejsé¢ do uczenia si¢, przedmowa Z. Melosik, Kra-

kow: Wydawnictwo Impuls, ss. 218.

Niezaprzeczalny wptyw powszech-
nego stosowania technologii tele-
informatycznych (ang. Information
and Communiction Technology, 1CT)
na niemal wszystkie dziedziny zZycia
wspolczesnych spoteczefistw stat sig
obecnie powodem do stawiania na
nowo starych pytan nauki. Zdaje si¢
bowiem, ze dotychczas panujace rozu-
mienie wielu zjawisk (np. posiadania
prywatnoSci, funkcjonowania prawa
czy gospodarki) nie ujmuje juz tych,
ktére pojawiajg si¢ wraz z powszech-
nym uzyciem ICT. Préba wspétczesne-
go namystu nad zjawiskiem uczenia
si¢ 1 jego mechanizmami jest ksigzka
Michata Klichowskiego pt. Miedzy li-
nearnoscig a klikaniem. O spotecznych
konstrukcjach podjes¢ do uczenia sie
(Wyd. Impuls, Krakéw 2012).

Celem Autora jest ukazanie stop-
nia, w jakim réznorodno$¢ zmian
spoteczno-kulturowych w Polsce od-
dziatuje na sposéb przyswajania wie-
dzy przez mtodziez. Tak zarysowane
przedsigwziecie Autor wspiera proba
dowiedzenia tezy, iz podejScie mto-
dziezy do uczenia si¢ jest zakorzenio-
ne w kontekscie spotecznym (podej-
Scie do uczenia si¢ jest konstruktem
spotecznym). Swoje gtéwne hipotezy
Autor formutuje przez odwotanie do
pojecia ,.kapitatu kulturowego”. Jego
zdaniem, wptywa on istotnie na po-
dejscia do uczenia sig¢, a jego waga ma
si¢ przejawiaé w roli, jakg odgrywa
w procesie eksploracji tekstu, strategii

tworzenia notatek, czy w dynamice za-
interesowar.

Ksigzka Klichowskiego stanowi
ukazanie wynikéw przeprowadzonych
przez niego badan na 72 uczniach
szkot. W swej tresci publikacja zostata
podzielona na dwie czeSci: teoretyczng
(ukazujaca rézne konteksty funkcjono-
wania pojecia ,,uczenia si¢” w literatu-
rze przedmiotowej) oraz empiryczng
(przedstawiajaca metodologie, wyniki
oraz interpretacj¢ przeprowadzonych
przez Autora badan). Celem pierwszej
czeSci ksigzki byto skonstruowanie
zestawu poje¢ (matrycy analitycznej),
w oparciu o ktére byly prowadzone ba-
dania opisane w czesci drugie;j.

Ksiagzke otwieraja rozwazania o neu-
robiologicznych podstawach uczenia
sie. Po skrétowym ukazaniu rozwoju
myS$li neurobiologicznej, uwaga czy-
telnika zostaje zwrécona na fizjologie
procesu uczenia sie. Szczegdlnie wy-
akcentowane zostajg: przemiany za-
chodzace w moézgu, funkcjonowanie
pamigci, przebieg proceséw genera-
tywnych oraz tzw. ,plastyczno$¢ mo-
zgu”, czyli jego dyspozycja do przyj-
mowania trwatego wplywu Srodowiska
na swoja strukture. Wnioski wyprowa-
dzone przez Autora w tej czesci ksigzki
zostajg uzupelnione przez zreferowanie
rozumienia uczenia si¢ w naukach psy-
chologicznych.

Osig tych rozwazan sg rézne inter-
pretacje arystotelesowskiej epigenezy.
Szczegdlnie wyakcentowane zostaja
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te z nich, ktére podkreslajg znaczenie
czynnikow spolecznych w rozwoju
cztowieka. Nie do§¢ uargumentowany
wybor tych interpretacji uzupetniany
jest przez Autora o przywotanie pogla-
déw behawiorystéw i przedstawicieli
konstruktywizmu psychologicznego.
Zabieg ten, jak si¢ wydaje, ma uszcze-
gbétowié zywione przez Autora pogla-
dy co do przewazajacej roli czynnika
spotecznego w procesie uczenia sie. Te
cze$¢ publikacji zamyka podrozdziat
poswigcony zreferowaniu wagi czyn-
nika zainteresowan. Wprowadzenie go
przez Autora zalamuje nieco prowa-
dzong wczesniej narracjg, gdyz jego
zwiazek z poprzednimi czeSciami nie
jest jasny dla czytelnika. Dodatkowo
odbidr tej partii ksigzki zaciemniony
jest przez odwotanie Autora do poje-
cia ,,uczenia samorzutnego”, ktére na
stronie 42. definiuje jako mimowolne
kierowanie uwagi na przedmiot zain-
teresowania, za$ na stronie 62. jako:
,-aktywno$¢ poznawcza podejmowana
z wlasnej inicjatywy i ukierunkowana
na zdobycie wiedzy o przedmiocie za-
interesowania”. Podobnie jak poprzed-
nio, bez wyraznej argumentacji, Autor
dokonuje wyboru postmodernistycznej
wizji dynamiki zainteresowan w pro-
cesie uczenia si¢ i na tej podstawie
buduje matryce pojeé, ktora pdzniej
wykorzysta w swych badaniach.
Matryca ta ujmuje dynamike za-
interesowan w perspektywie trzech
komponentéw: znaczeniowego, roz-
wojowego 1 aplikacyjnego. Na pierw-
szy z nich sktadaja si¢ cztery katego-
rie, ktére maja oddawac sposéb, w jaki
osoba traktuje swoje zainteresowania.

Kategorie te dzielg si¢ na: emocjonal-
ng (zainteresowania to czynnoSci wy-
wolujace przyjemnosc¢), intelektualng
(zainteresowania to czynnoS$ci skiero-
wane na zdobywanie wiedzy), inkli-
nacyjng (zainteresowania to czynnosci
zwigzane ze sktonnoscig do jakiego$
przedmiotu) i eklektyczng (taczacy
aspekty trzech wczedniejszych). Na
komponent rozwojowy dynamiki zain-
teresowan skfadaja sie ich treSci oraz
pie¢ profiléw, przestawiajacych zmia-
n¢ struktury zainteresowan w czasie.
Za$ komponent aplikacyjny oznacza
poziom zastosowania wilasnych zain-
teresowaf na danym etapie edukacji.
Ostatni rozdziat teoretycznej czeSci
ksigzki stanowi, jak sam Autor przy-
znaje, rodzaj socjologicznej refleksji
nad interesujagcym go problemem. Po-
dobnie jak dwa poprzednie, rozdziat
ten ma dostarczyé przestanek dla hi-
potezy, ze podejScia do uczenia si¢ sa
konstrukcjami spotecznymi. W tym
celu Autor sigga do: teorii spofecznego
konstruktywizmu, teorii reprodukcji
kulturowej Pierre’a Bourdieu i Jeana-
Claude’a Passerona, teorii reprodukcji
ekonomicznej Samuela Bowlesa i Her-
berta Gintisa oraz do zjawiska zwrotu
lingwistycznego w dyskursie humani-
stycznym. Pierwsza z przywotanych
teorii stanowi dla Autora podstawe
dalszych rozwazaf. Bowiem w mysl
spotecznego konstruktywizmu, zarow-
no samo uczenie si¢, jak i jego sposoby
i rezultaty, uznawane sg za konstrukty
spofeczne. Zjawiska te, jak stwierdza
Autor, uwarunkowane sg istotnie przez
kapitat kulturowy, ktérego charaktery-
styka przejeta zostata z teorii reproduk-
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cji kulturowej. Kapitat ten moze by¢
postrzegany jako wyuczony w proce-
sie socjalizacji caloksztatt zasobow
intelektualnych, ktére osoba wykorzy-
stuje w zyciu spotecznym. Jego po-
ziom jest inny u 0séb z roznych grup
spotecznych. Sam kapital kulturowy
moze by¢ spotecznie reprodukowany
oraz moze by¢ oceniany w kategoriach
pozytywnych lub negatywnych.

Ustalenia te, bioragce swe Zrddio
wprost z my$li Karola Marksa i Fryde-
ryka Engelsa, Autor przenosi na wspot-
czesne realia polskiego spoteczefistwa
i przez ich pryzmat hipotetyzuje na te-
mat warunkéw zycia mtodziezy na wsi.
Jego zdaniem, miodziez wiejska ma
ograniczony dostgp do kultury wyso-
kiej i kultury popularnej. Dlatego kapi-
tat kulturowy mlodziezy wiejskiej jest
niski, co szczegdlnie ma by¢ widocz-
ne w rodzinach bytych pracownikéw
Panstwowych Gospodarstw Rolnych.
Przedstawiciele tej grupy spolecznej
wejda pdézniej w sktad badanej przez
Autora populacji.

Kontynuujac tok referowania, Au-
tor przechodzi do teorii reprodukcji
ekonomicznej, ktérej wybrane tezy
maja stanowi¢ uzupetnienie wczesniej
przyjetych rozstrzygnieé. Teoria ta
w wersji pierwotnej mowita o dzie-
dziczeniu przez dzieci statusu eko-
nomicznego rodzicow (status ten jest
przekazywany miedzy pokoleniami).
Autor sktania si¢ do tej interpretacji
teorii, ktéra zastgpuje prym czynnika
ekonomicznego czynnikiem kulturo-
wym. Innymi stfowy, przede wszystkim
przekazywaniu miedzy pokoleniami
ulegaja pewne postawy, zachowania,

uczucia — stowem — §wiadomos¢. Pod-
fozem owej transmisji jest system edu-
kacyjny, ktéry odzwierciedla panujace
w spoleczenstwach nieréwnosci, ktore
bezposSrednio sa zwigzane z kapitali-
zmem. Obraz ten zostaje odniesiony
do realiéw polskich.

Klichowski stwierdza, ze przykta-
dem obecnie panujacych nieréwno-
Sci jest roznica migdzy Srodowiskami
wiejskimi a miejskimi w dostepie do
kapitatu informatycznego (dostep do
Internetu, oprogramowania, wysokiej
jakoSci sprzetu komputerowego). Ze
wzgledu na t¢ réznice miodziez wiej-
ska: ,,[...] pozbawiona jest kapitatu
umozliwiajacego jej wykroczenie poza
schemat biograficzny ich [sic! — R.K.]
rodzicéw, co doprowadza do repro-
dukowania przez nig ekonomicznego
(a takze kulturowego) kapitatu S$ro-
dowiska” (s. 88). Przez wzglad na to,
Autor przejmuje okre$lanie mtodziezy
wiejskiej mianem ,,proletariatu”, za$
mtodziezy miejskiej — ,,digitariatu”.
Owa nierownos$¢ w dostepie do kapi-
tatu informatycznego sprowadza si¢
ostatecznie do nieréwnoSci intelektu-
alnej — architektura intelektualna oséb
posiadajacych wysoki dostep do débr
cyfrowych posiada charakter hipertek-
stualny, za§ oséb o niskim dostgpie —
linearny. Roznica ta ma si¢ wyrazaé
m.in. w réznych podejsSciach do ucze-
nia sie.

Przejmujac poglady Jacquesa Derri-
dy i Michela Foucaulta, dotyczace roli
tekstu w reprezentacji rzeczywistosci,
Autor interpretuje zjawisko uczenia si¢
jako ,,odczytywanie §wiata i tworzenie
(konstruowanie) tekstu o nim” (s. 94).
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Tak okreSlone uczenie si¢ moze przy-
biera¢ dwojakg forme: liniowg i kli-
kang. PodejsScie liniowe rozumiane
jest jako odczytywanie rzeczywistosci
(i tekstu) w spos6b z géry narzucony
i uporzadkowany; podejScie klikane
to odczytywanie skokowe i nieupo-
rzadkowane. Pierwsze wlasciwe jest
Srodowiskom o niskim kapitale infor-
matycznym, drugie — Srodowiskom
o wysokim kapitale. Migdzy tymi dwo-
ma skrajnymi podejSciami, Autor po-
stuluje istnienie trzeciego — podejScia
hiperstrukturalnego, ,,w ktérym osoba
uczaca si¢ podaza za tematem (nie gubi
go), jednak odkrywa takze zwigzki,
konteksty, uwiktania tego zagadnienia,
odczytuje je jako hipertekst —dostrzega
hiperstrukturalng natur¢ odczytywane-
go $wiata” (s. 96). Ustalenia te Autor
faczy z poprzednimi, tworzac w ten
sposéb matryce pojec, w Swietle ktorej
bedzie przedstawial wnioski przepro-
wadzonych badafn empirycznych.
Badania te zostaly ujete w drugiej
czedci ksigzki, ktéra otwiera opis wy-
korzystanych przez Klichowskiego
metod. Gtéwnym problemem badaw-
czym jest stopiefi, w jakim podejScia
do uczenia si¢ sa konstruowane spo-
fecznie. W przekonaniu Autora, we-
ryfikacja gtéwnej hipotezy, brzmigcej:
PodejScia do uczenia si¢ sg skonstru-
owane spotecznie (sa spotecznymi
konstruktami).” (s. 108), ma stanowic
odpowiedZ na postawiony problem
badawczy. Potwierdzenie powyzszej
hipotezy Badacz uzaleznia od odpo-
wiedzi na hipoteze ogdlna: ,,Kapitat
kulturowy réznicuje w stopniu istot-
nym podejScia do uczenia si¢”, dwie

hipotezy szczegdtowe i szereg hipotez
je wspierajacych, ktére zostaly sfor-
mulowane w oparciu o skonstruowa-
ng uprzednio matryce pojec. Hipotezy
ogodlne brzmig:

1. Kapitat ~ kulturowy  rdznicu-
je w stopniu istotnym przebieg
procesu samoregulacji w trakcie
uczenia si¢;

2. Kapitat  kulturowy  réznicuje
w stopniu istotnym przejawiang
dynamike zainteresowar.

Pierwsza z nich jest wspierana
przez cztery hipotezy szczegdtowe,
moéwigce o roli kapitatu kulturowe-
go w eksploracji tekstu przez ucznia
1 tworzeniu notatek, za$§ druga — przez
sze$¢ hipotez szczegétowych, opisuja-
cych role owego kapitatu w znaczeniu,
tredci, strukturze, aplikacji i rozwoju
zainteresowan.

Autor w badaniach zastosowal po-
dejscie quasi-eksperymentalne wspar-
te, zgodnie z najlepszymi praktykami,
statystyczng analizg istotno$ci obser-
wowanych réznic. Na uwage zastuguje
fakt, iz Klichowski wykorzystat przy
tym stworzony przez siebie program
komputerowy, ktdry rejestrowat spo-
s6b eksploracji tekstu przez uzytkow-
nika.

Najwazniejszym wynikiem badan,
jak sam Autor podkresla, byto to, ze
podejscie do uczenia si¢ z tendencjg li-
nearng wystepowato znaczaco czesciej
u 0s6b o niskim kapitale kulturowym,
za$ podejscie z tendencja klikang wy-
stepowato duzo czesciej u oséb o wy-
sokim kapitale kulturowym. Fakt ten
pozwolit Autorowi przyjaé hipoteze
o istotnej roli kapitatu kulturowego
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w réznicowaniu podej$¢ do uczenia
sig¢, a ostatecznie takze hipotezy o spo-
fecznym konstruowaniu podejs¢ do
uczenia si¢.

Lektura ksiazki Klichowskiego jest
niewatpliwie zadaniem ambitnym i wy-
magajagcym od czytelnika wytezonej
uwagi. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
nierzadko wystepujacy w pracy jezyk
techniczny oraz narracje bogata w nie-
szablonowe sformutowania. Dochodzi
do tego wielka, przebijajaca si¢ sta-
ranno$¢ Autora o szczegdly, ktora wi-
doczna jest zwtaszcza w drugiej czesci
ksigzki. Wszystko to budzi w czytelni-
ku poczucie obcowania z pracg badacza
0 imponujacym warsztacie merytorycz-
nym. Sadze jednak, iz, przy wszystkich
swych zaletach, ksigzka Michata Kli-
chowskiego nie jest wolna od kilku nie-
Scistosci i trudnosci interpretacyjnych.

Zaczaé wypadaod przeprowadzonej
przez Autora weryfikacji hipotez. Ot6z
odrzucenie trzech z szeSciu hipotez
wspomagajacych hipotezg o istotno-
Sci kapitatu kulturowego dla dynamiki
zainteresowan, niestety nie pozwala
jej z cala pewnoscia przyjac. Ponadto
przyjecie hipotezy o roli kapitatu kul-
turowego w eksploracji tekstu przy
uczeniu si¢ jest takze oslabione przez
odrzucenie jednej z czterech hipotez
wspomagajacych. Ostateczny wniosek
Autora réwniez moze by¢ ostabiany
przez fakt wyboru podejScia quasi-ek-
sperymentalnego w badaniach. Cho¢,
jak wspomniano powyzej, wybor ten
zostat uzupetniony przez statystyczne
badanie istotnosci, jednak Klichowski
W Swym rozumowaniu nie poswigca
uwagi innym alternatywnym czynni-

kom, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na
wyniki badan. Wydaje si¢ bowiem,
ze w przypadku badan quasi-ekspery-
mentalnych naukowiec powinien do-
puszcza¢ mozliwos¢ alternatywnych
interpretacji osigganych wynikow. Od-
nosi sie to, jak sadze, zwtaszcza do ba-
dan operujacych terminologig niejasng
i nieostra, do ktdrej pojecie wysokiego
czy niskiego ,kapitatu kulturowego”
nalezy zaliczy¢.

Zastanawiajaca z punktu widzenia
czytelnika jest takze pewna dyspropor-
cja miedzy zdeklarowanym opowie-
dzeniem si¢ przez Autora za szeroka
definicja uczenia si¢ (s. 12) — przeje-
ta od Jerome’a Brunera, a badaniami,
ktore to zjawisko zawezaja jedynie do
eksploracji tekstu i kwestii zaintereso-
wan. Nalezy bowiem wyakcentowac,
iz praca Klichowskiego nie skupia swej
uwagi na stuchowej czy motorycznej
stronie uczenia si¢, a cate to zjawisko
interpretuje w perspektywie obcowania
z tekstem przekazanym przez medium
komputerowe. Tak swoiscie i szcze-
g6towo sprofilowane zainteresowania
badawcze Autora sprawiaja, iZ wypro-
wadzenie na ich podstawie ogdlnego
wniosku o istotnej roli kapitatu kul-
turowego i spofecznym zakorzenieniu
podejs¢ do uczenia si¢ staje si¢ jeszcze
stabsze.

Jednak zadne z powyzszych ogra-
niczefi nie przeszkadza Autorowi bu-
dowaé¢ wokdt wynikéw swych badan
interpretacj¢ wspolczesnej polskiej
rzeczywistosci spotecznej. W czytelni-
ku powstaje wrazenie, iz kryterium do-
stepu do ICT zostaje przez Autora za-
bsolutyzowane, gdyz to w jego Swietle



PRZEGLAD PISMIENNICTWA 349

zostaje przeprowadzone mniej lub bar-
dziej subtelne warto§ciowanie w od-
niesieniu do dwdch skrajnych podgrup
badanej populacji (s. 90). Pomijajac
moralng strone takiego zabiegu, nie
sposéb nie zauwazy¢, ze tak ogrom-
na waga, jaka Klichowski przypisuje
wplywowi ICT na zycie czlowieka,
nie zostala dostatecznie uargumen-
towana. Oczywiscie, Autor referuje
(na stronach 87 — 90) poglady innych
uczonych na t¢ kwestie 1 uzupetnia je
o pewne uogodlnienia natury praktycz-
nej, lecz tatwo mozna takie przekona-
nie podda¢ w watpliwosé. Ot6z mozna
zauwazy¢, wzorem rozwoju debaty

na temat przedmiotu formalnego ety-
ki komputerowej, ze stosowanie ICT
niczego istotnie w zZyciu ludzkim nie
zmienia, a jedynie nadaje starym pro-
blemom pewien nowy wymiar (np.
poszukiwaniu pracy, nauce, prowa-
dzeniu interesow). Taki hipotetyczny
poglad nie prowadzi do koniecznoSci
postulowania rewolucyjnego wplywu
ICT na strukture ludzkiej inteligencji
i tym samym ostabia wprowadzane
przez Autora kryterium. Dlatego sg-
dzg, iz przypisywanie tak wielkiej roli
zastosowaniu ICT, jak czyni to Autor,
domaga si¢ solidniejszego uargumen-
towania.

Rafat Krzemianowski





