www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
AN

)
)

\

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 22: 2013, Nr 2 (86), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/pfns-2013-0050

Mieszko Talasiewicz

Zarys naturalistycznej koncepcji
intencjonalnosci

Stowa kluczowe: intencjonalnos¢, E. Husserl, znaczenie, intencja komunikacyjna,
nadawca, odbiorca, ewolucja jezyka

Pojecie intencjonalnosci we wspotczesnej filozofii funkcjonuje w wielu kon-
tekstach eksplanacyjnych, czy tez, jak raczej nalezaloby powiedzie¢, w wielu
kontekstach problemowych. By¢ moze ta wieloplaszczyznowos$¢ zagadnie-
nia intencjonalnosci jest odpowiedzialna za to, ze podczas gdy w ekspozycji
innych zagadnien pisze si¢ o ,,problemach”, ,,zagadnieniach”, ,trudnosciach”
czy w najgorszym razie ,,zagadkach” (puzzles), tutaj od razu pojawiaja si¢ sfor-
mutowania w rodzaju ,,tajemnica intencjonalnosci” (the mystery of intentiona-
lity)!. W niniejszym artykule postaram si¢ wskazaé gtdéwne punkty koncepcji,
ktora nie jest zapewne nieproblematyczna czy wolna od trudnosci, ale w kaz-
dym razie nie jest tez, jak mi si¢ wydaje, przesadnie tajemnicza. Koncepcja ta
ma shuzy¢ — w ostatecznym rachunku — filozofii jezyka i opisywac zjawisko
intencjonalno$ci wyrazen jezykowych, aby jednak lepiej zrozumie¢, na czym
polega intencjonalno$¢ wyrazen jezykowych, musimy przyjrze¢ si¢ najpierw
intencjonalnosci czego$ innego. W pierwotnym bowiem sensie intencjonalnosc¢
jest wlasnoscig takich rzeczy, jak strzalki, gesty czy spojrzenia (rozumiane
materialnie, jako ruchy ragk czy gatek ocznych w przestrzeni fizycznej).
Strzatka sama w sobie jest zwyktym kawalkiem drewna czy metalu. A jed-
nak kazdy, kto widzi strzatke, widzi ja jako wyznaczajaca pewien kierunek.
To, czy strzatka zostata przez kogo§ wykonana i ustawiona, czy nie, innymi
stowy, czy w ogodle ma jakiego$ ,,nadawce” i czy zamierzal on ja Swiadomie
na co$ skierowac, czy nie, to nie ma bezposrednio zadnego znaczenia, podob-

1 Zob. np. Jacob 2010: 7.
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nie jak to, czy w kierunku, ktory strzatka wskazuje, co$ si¢ znajduje, czy nie.
Strzatka moze by¢ powstatym przypadkowo wskutek dziatania wiatru uktadem
patykow (albo wrecz jednym patykiem), a mimo to wyznacza pewien kieru-
nek, wyglgda tak, jakby na co$ wskazywala. Jeszcze bardziej jest to widoczne
w wypadku pewnych gestdéw czy spojrzen. Interpretujemy pewne gesty jako
wskazujace, zanim osoba wykonujgca te gesty wyjasni nam, ze chce co$ wska-
zaC. Porzadek interpretacji jest tu raczej odwrotny: to gest zdradza zamiar, to
che¢ wskazania czego$ odczytujemy z gestu, a nie znaczenie gestu — z checi.
Czasem przy takiej okazji popelniamy blad, jesli dany gest de facto byl przy-
padkowym machnigciem reki (a my i tak spogladamy za wyciagnietym pal-
cem). Takze cudze spojrzenia postrzegamy jako spojrzenia na co$ i podazamy
za wzrokiem drugiej osoby, by zobaczy¢, na co ona patrzy, zanim o$wiadczy
nam ona, Ze€ ma zamiar na co$ popatrze¢. Samo spojrzenie ma swoj kierunek,
a poprzez subtelne, lecz widoczne dla obserwatora zewnetrznego cechy ako-
modacji zdradza rowniez odleglos$¢, na jaka jest nastawione, wyznacza wigc
pewien punkt w przestrzeni. To spojrzenie zdradza nam ewentualnie zamiar
danej osoby — czasem wprowadzajac nas w blad, jesli osoba, ktorej spojrzenie
obserwujemy, jest gleboko zamyslona i ma ,,puste” spojrzenie.

Powzigta skadinad wiedza na temat okoliczno$ci powstania danego obiektu
wskazujacego, w szczegolnosci czyjes o§wiadczenie o jego intencjach (zamia-
rach) uzycia tego obiektu jako wskaznika, moga w pewnym stopniu, wtornie,
korygowac¢ nasza interpretacj¢. Kto§ nam moze powiedzie¢, ze chcial wskazaé
nie to, lecz tamto, albo ze tylko si¢ potknat i machnat reka — wtedy korygu-
jemy naszg interpretacj¢. Kto§ nam moze powiedzie¢, ze patrzyt nie na to,
lecz na tamto, albo w ogdle na nic nie patrzyl, tylko gapit si¢ w przestrzen
i myslal o wczorajszej kolacji — wtedy zmienimy zdanie co do ukierunkowa-
nia jego wzroku. Istotne jest jednak to, ze cho¢ wiedza o zamiarach nadaw-
cy moze zmieni¢ nasza interpretacje wytworzonego przez niego przedmiotu
jako komunikatu, to jej nie ustanawia: nie potrzebujemy takiej deklaracji, by
jaka$ interpretacje — trafng lub nie — wywotaé. Wrazenie odbiorcy, ze napo-
tkane gesty, spojrzenia czy strzatki z patykéw sa na co$ nakierowane, jest
pierwotne i niezalezne od intencji nadawcy (ani w ogoble od jego istnienia:
jak powiedzielismy, pewne uklady patykow na §ciezce mozemy traktowac jak
skierowane w jakim$ kierunku strzatki, nawet jesli powstaly wskutek dziata-
nia wiatru i deszczu). Nie jest tez zalezne od istnienia tego, na co te rzeczy
miatyby by¢ skierowane. Pewne gesty sa wskazujace, nawet jesli nie wskazuja
niczego.

Co istotne, zdolnos¢ do postrzegania pewnych rzeczy, takich jak strzatki
czy spojrzenia, jako nakierowanych na cos, nie wydaje si¢ prostym, indywidu-
alnie wyuczonym przyzwyczajeniem do tego, ze rzeczy te znaliSmy wczesniej
jako znaki nakierowywane $wiadomym, zakomunikowanym nam zamiarem
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ich nadawcow. Zdolnos¢ ta jest bardzo wczesna, wezesniejsza niz mozliwose
nabycia takich przyzwyczajen. Juz roczne dzieci przejawiajg zdolnos$¢ do poda-
zania za wzrokiem opiekunow po to, by uchwyci¢ obiekt na ktory oni patrza
(tzw. locus of attention). Mozna powiedzieC, ze istota i streszczenie catego
zagadnienia intencjonalnosci sa widoczne wlasnie w tym, jak dziecko od pew-
nego wieku, zaczyna patrze¢ nie na oczy opiekuna, ktére sg przeciez niezwykle
wyrazistym, wyrozniajagcym si¢ z twarzy elementem (a twarz z kolei niezwykle
wyrazi$cie wyrdznia si¢ z tla), lecz podqgza za jego wzrokiem. Zdolno$¢ ta nie
ma nic wspdlnego z tym, ze opiekun na co$ patrzy ani ze ma jaki$ Swiadomy
zamiar. Dziecko po prostu postrzega cudze spojrzenie jako skierowane na cos.
To wlasnie jest intencjonalno$¢ w pierwotnym i podstawowym sensie.

Intencjonalnosé jest wiasnoscig wzgledng pewnych spostrzegalnych obiek-
tow, w szczegolnosci strzalek czy patykow, ale takze gestow czy spojrzen innych
0sob, konstytuujqcq si¢ w relacji z pewnq zdolnoscig podmiotu postrzegajq-
cego te obiekty, polegajgcg na tym, ze ow podmiot postrzega te obiekty jako
skierowane na cos.

Zaczynamy, jak wida¢, daleko od Husserla, ktory stusznie kojarzy si¢ jako
jeden z najwybitniejszych badaczy intencjonalno$ci. Intencjonalnos¢ ujeta jest
tu w prosty, naturalistyczny sposob (czego Husserl z catg pewnoscig nie miat
na widoku) i podobna jest do takich wlasnosci wzglednych jak, dajmy na
to, kolory2. Nie jest to relacja pomigdzy umystem a tym, na co umyst jest
nakierowany, jak si¢ na ogo6t ujmuje intencjonalnos¢. Jezeli w ogole chcemy
intencjonalno$¢ ujmowac relacyjnie (do czego mamy prawo o tyle, o ile inten-
cjonalnos$¢ jako wiasnos¢ wzgledna ufundowana jest w pewnej relacji), to jest
to relacja pomigdzy fizycznym przedmiotem pewnego rodzaju (ktory na co$
wskazuje) a postrzegajacym ten przedmiot podmiotem.

Ujecie to zmienia tradycyjny sens wyrazenia ,,przedmiot intencjonalny”.
Z reguly w ten sposob okresla si¢ 6w domniemany przedmiot, na ktéry cos
jest nakierowane?. W naszej koncepcji przedmiot intencjonalny to raczej przed-

2 Por. np. J.J.C. Smarta definicj¢ dla tych ostatnich: ,,Colors [are] dispositions of physi-
cal objects to evoke characteristic patterns of discriminatory color behavior by normal human
percipients in normal circumstances” (Smart 1997: 1). Analogia rozciaga si¢ daleko: podobnie
jak postrzezenie intencjonalnosci (ukierunkowania) jakiego$ przedmiotu moze by¢ skorygowane
przez pewng wiedzg¢ na temat okolicznosci powstania tego przedmiotu, tak pewna zewnetrzna
wiedza moze wtdrnie skorygowaé nasze postrzezenie koloru. Kiedy ogladamy La Promenade
Renoira, bezposrednio postrzegamy szarozielone, brudne, nieforemne gacie, w ktore ubrany
jest megzczyzna. Wiedza o tym, jak cien rzucany przez geste listowie zmienia postrzezenia
koloréw i ksztaltow, sktania nas jednak do sadu, ze m¢zczyzna ten prawdopodobnie ubrany byt
w $nieznobiale, czyste i eleganckie spodnie.

3 Jak stusznie zauwaza Husserl w polemice z Brentanem (1999) i Twardowskim (1965),
ten domniemany przedmiot, jesli w ogole istnieje, jest zwyklym transcendentnym przedmiotem,
istniejacym extra mentem:
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miot ewokujacy wrazenie nakierowania, a zatem sam materialny znak: strzal-
ka, spojrzenie czy gest (w przeciwienstwie do pitki, oceanu czy $winskiego
ogona — ktore w normalnych warunkach nie ewokujg wrazenia nakierowania
i w zwiazku z tym nie sg intencjonalne). Dla przedmiotéw wskazywanych
lepiej zachowa¢ termin ,,przedmiot intendowany”.

Przede wszystkim jednak ujecie to stawia na ostrzu noza kwesti¢: czyimi
aktami sg akty intencjonalne (akty postrzegania czego$ jako ukierunkowa-
nego). Husserl — jak i jego poprzednicy w badaniach nad intencjonalnos$cia,
w szczegolnosci Brentano i Twardowski — mowi ogolnie o aktach podmio-
tu. Perspektywa taka nie uwzglednia rozréznienia podmiotu jako ,,nadawcy”
i podmiotu jako ,,odbiorcy” przedmiotu intencjonalnego (znaku). Kiedy roz-
wazamy te kwestie ,,w samotnym zyciu psychicznym” (Husserl 2000: 46)
— a taka perspektywa wydaje si¢ dominujagca w rozwazaniach nad intencjonal-
nos$cig — rdznica ta nie odznacza si¢ wyraznie i tatwo moze zosta¢ przeoczona:
podmiot jest w pewnym sensie zarazem nadawca i odbiorcg. Tymczasem jest
to roéznica bardzo wazna, a jej niedostrzeganie powoduje powazne trudnosci
we wlasciwym ujeciu zagadnienia intencjonalnosci. Jezeli bowiem nie kontro-
lujemy tego rozrdznienia, to z reguty niejako automatycznie przyjmujemy, ze
aktami konstytuujacymi intencjonalno$¢ znaku sg akty jego nadawcy. Nierzad-
ko wrecz akty intencjonalne zlewajg nam si¢ z intencjami komunikacyjnymi
nadawcy*. Tymczasem — jak wynika z naszego ujg¢cia — intencjonalno$¢ nie jest

Ciezkim bledem jest, gdy kto$ [...] wprowadza realng réznicg migdzy przedmiotem ‘tylko
immanentnym’ albo ‘intencjonalnym’ z jednej strony a ewentualnie odpowiadajacym mu
przedmiotem ‘rzeczywistym’ i ‘transcendentnym’ z drugiej [...]. [Tymczasem] intencjonalny
przedmiot przedstawienia jest ten sam co jego przedmiot rzeczywisty i w danym wypadku
zewngtrzny i [...] niedorzeczne jest odrdznianie ich od siebie. Przedmiot transcendentny
wecale nie bylby przedmiotem tego przedstawienia, gdyby nie byl jego przedmiotem inten-
cjonalnym. [...] Przedmiot jest ‘tylko intencjonalny’, to naturalnie nie znaczy: istnieje on,
ale tylko w intentio [...], albo ze w niej istnieje jaki$ jego cien, lecz znaczy to: Istnieje
intencja, ‘domniemywanie’ jakiego$ tak uposazonego przedmiotu, ale nie przedmiot. Jesli

z drugiej strony przedmiot intencjonalny istnieje, to istnieje nie tylko intencja, domniemy-

wanie, lecz takze to, co domniemane (Husserl 2000: 532-533).

4 Tymczasem zauwazmy — wyprzedzajac nieco wprowadzenie poj¢cia wyrazenia — ze
nalezy wyraznie odréznia¢ intencj¢ komunikacyjng nadawcy wyrazenia (jako jego §wiadomy
zamiar przekazania rozmowcy pewnej tresci) od intencjonalno$ci, czyli ukierunkowania
wyrazenia na pewien przedmiot, innymi stowy funkcje powiadamiania od funkcji znacze-
nia. Zatem chociaz: ,,W mowie komunikatywnej wszystkie wyrazenia petnig funkcje oznak
[i] stuza shuchajacemu za znaki ‘mysli” mowiacego [...] [-] te funkcje wyrazen jezykowych
nazywamy funkcja powiadamiajaca [-]” [44], to ,,wydaje si¢ jasne, ze znaczenie wyrazenia,
jak 1 wszystko, co w sposob istotny do niego nalezy, nie moze pokrywaé si¢ z jego efektem
powiadamiajagcym” [47]. Zauwazmy, ze nawet gdyby intencjonalno$¢ rzeczywiscie byta ufun-
dowana w aktach nadawcy, to i tak roznitaby si¢ od jego intencji komunikacyjnej. Intencja
komunikacyjna wygloszenia zdania ‘pada deszcz’ skierowana jest na stan rzeczy polegajacy na
tym, Ze wytwarza si¢ w odbiorcy przekonanie o tym, ze [nadawca chce (sprawi¢ wrazenie, zZe
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ufundowana w aktach nadawcy (ktérego moze w ogodle nie by¢, jesli przedmiot
intencjonalny de facto nie jest znakiem), lecz odbiorcy?.

chee) zakomunikowaé, ze] pada deszcz. Intencjonalnos¢ tego zdania polega natomiast na tym,
ze skierowane jest ono na niezalezny od jakichkolwiek rozméwcow stan rzeczy, polegajacy na
tym, ze pada deszcz.

5 U Husserla, wbrew temu, co si¢ zazwyczaj sadzi, ta sprawa nie jest przesadzona. Z jednej
strony istotnie mamy wypowiedzi sugerujace, ze to nadawca nadaje wyrazeniom sens ($cislej:
odmienne od §wiadome;j intencji akty intencjonalne nadawcy):

Kompleks artykutowanych glosek (resp. napisany znak pisarski itp.) staje si¢ wypowie-
dzianym stowem [...] dopiero dzigki temu, Zze moéwiacy wytwarza go w celu ,,wypowiedze-
nia si¢ 0 czym$”, innymi stowy, ze w pewnych aktach psychicznych nadaje mu sens, ktory
chce zakomunikowa¢ stuchajacemu [44].

Z drugiej jednak strony zasadniczy opis aktu intencjonalnego czgsto przyjmuje perspektywe
odbiorcy:

Co si¢ tyczy opisowej réznicy migdzy fizycznym zjawiskiem znaku a odciskajaca na nim
swe pigtno intencja znaczeniowa, dzigki ktorej staje si¢ ono wyrazeniem, to W sposob
najbardziej jasny wystepuje ona wtedy, gdy najpierw skierujemy nasze zainteresowanie ku
znakowi samemu dla siebie, np. ku wydrukowanemu stowu jako takiemu [podkr. M.T.]. Jesli
tak zrobimy, to mamy wtedy zewnetrzne spostrzezenie [...] takie jak kazde inne, jego przed-
miot za$ traci charakter stowa. Jesli nastgpnie zndw pelni on funkcje stowa, to charakter jego
przedstawienia ulega catkowitej zmianie [...]. Nasze zainteresowanie, nasza intencja, nasze
domniemywanie [...] kieruja si¢ wytacznie ku rzeczy domniemanej w nadajacym sens akcie.
[...]. [N]aoczne przedstawienie [stowa], w ktorym konstytuuje si¢ fizyczne zjawisko stowa,
ulega istotnej modyfikacji fenomenalnej, gdy jego przedmiot [stowo] zaczyna by¢ trak-
towany jako wyrazenie. Podczas gdy to w nim, co stanowi zjawisko przedmiotu, pozostaje
niezmienione, zmienia si¢ intencjonalny charakter przezycia. Dzigki temu konstytuuje si¢
[...] akt znaczenia, ktory swe oparcie znajduje w naocznej zawartosci przedstawienia stowa,
ale jest czyms istotnie roznym od naocznej intencji skierowanej na samo stowo [52-53].

Wszystkie przedmioty i odniesienia przedmiotow sa dla nas tym, czym sa, tylko dzigki
réznym od nich co do istoty aktom domniemywania, w ktorych zostajq one nam przed-
stawione, w ktorych stajg naprzeciw nas wlasnie jako domniemane jednos$ci [54].

Znaczenie wypowiedzi [...] rozpoznajemy za kazdym razem w oczywistych aktach refleksji
jako identyczny moment intencji; nie wktadamy go dowolnie do wypowiedzi, lecz je tam
znajdujemy [57].

[K]azde ujmowanie [znaku] jest rozumieniem albo interpretowaniem. [...] Monologujacy
mysliciel ‘rozumie’ swe stowa i to rozumienie jest [...] aktualnym charakterem znaczenia
[92].

Na niejasnos¢ tej sprawy u Husserla zwracata uwage Janina Kotarbinska (1957). Ona sama
przyjmowata za wlasciwa perspektywe odbiorcy, podobnie jak przyjmujemy w niniejszej pracy;
jej koncepcja intencjonalnosci odbiega jednak dos¢ znacznie od tutaj prezentowanej pod innymi
wzgledami (w szczegodlnosci pod tym, ze charakteryzuje ona pojecie intencjonalnosci za pomo-
ca poje¢ semantycznych, np. pojecia oznaczania, co w moim przekonaniu jest odwracaniem
wlasciwej kolejnosci).
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Intencjonalno$¢ mozna przypisywa¢ $wiadomym zamiarom nadawcoOw
znakow, ale jedynie wtornie, w tym znaczeniu, ze osoba A, majac $wiado-
mos$¢ tego, ze pewien obiekt C (w szczegodlno$ci: wyrazenie) zostanie przez
osobg B zinterpretowany jako wskazujacy przedmiot D (intencjonalny w sen-
sie pierwotnym), celowo wytwarza ten obiekt i przedstawia go osobie B po
to wilasnie, aby polegajac na tej naturalnej intencjonalnosci wskaza¢ osobie
B przedmiot D za pomocg przedmiotu (wyrazenia) C°. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze intencjonalno$¢ czyjegos zamiaru musi zawsze dopasowywac si¢ do
intencjonalnosci naturalnej, ktorej zamiar nie wyznacza, a ktora jest po prostu
postrzegalna. Mozemy na przyktad, podczas gry w podchody, postugiwac sig
strzatkami w tym celu, zeby wskaza¢ komus$ kierunek, w jakim nalezy is¢.
Ale aby nasz zamiar si¢ powiddl, musimy uktadac strzatki grotem w kierunku
marszu, czyli zgodnie z ich naturalng intencjonalnoscia. Jezeli utozymy strzatki
bokiem, mozemy by¢ pewni, ze ich adresaci zmylg droge i raczej nie przyjma
thumaczenia, ze naszym zamiarem bylo wskazywanie kierunku bokiem strzat-
ki, a nie jej grotem. Mozemy, podczas nudnej konferencji, wskaza¢ wzrokiem
sasiadowi $pigcego profesora, ale tylko pod warunkiem, ze wykorzystamy
naturalng intencjonalno$¢ naszego wzroku i popatrzymy wymownie w strong
tego profesora. Nie mozemy popatrze¢ w okno i zzymac sie, ze adresat nasze-
go wzrokowego komunikatu ztosliwie nie chce si¢ domysli¢, ze za pomo-
ca tego spojrzenia pragniemy mu wskaza¢ obiekt znajdujacy si¢ w kierunku
prostopadtym do naszego spojrzenia’. Pierwotna intencjonalno$¢ jest zawsze
intersubiektywnie postrzegalng® wlasnoscia pewnych obiektow, a nie czyims
zamiarem.

Intencjonalnos¢ wyrazen jezykowych, cho¢ o wiele bardziej skompliko-
wana, ma analogiczny charakter. Co wigcej, chodzi tu nie tylko o analogi¢
strukturalng, ale takze genetyczng: intencjonalno$¢ jezyka pochodzi od inten-

6 Zob. Kotarbinska 1957: 208.

7 Mozemy oczywiscie ustanowi¢ sobie w pewnej spotecznosci konwencje, w mysl ktorej
to, co chcemy wskaza¢, znajduje si¢ nie w linii naturalnej intencjonalnos$ci wskaznikow, lecz
np. w kierunku prostopadtym do niej. Konwencja taka, w oczywisty sposob, z koniecznosci
takze opiera si¢ na naturalnej intencjonalnosci, tylko w pewien systematyczny sposob zmody-
fikowane;.

8 Jak powiedzieli$my, intencjonalno$¢ jest wlasno$cia wzgledna, wlasno$cia, jaka niektore
przedmioty przejawiaja, gdy sa przez kogo$ postrzegane. W tym sensie nie jest wlasnoscia
obiektywng. Nie jest jednak takze wtasnoscia subiektywna: jezeli zalozymy, ze aparat poznaw-
czy réznych ludzi podobnie reaguje na ten sam bodziec zewnetrzny, to intencjonalnos¢ tego
samego obiektu przejawia si¢ podobnie dla réznych podmiotow; jest wigc intersubiektywna.
Podobnie jak dwie osoby moga si¢ zgodzi¢ co do tego, ze Swiatlo na przejsciu dla pieszych byto
czerwone, tak i mogg si¢ zgodzi¢ co do tego, ktérego z nich wskazuje palec zatrzymujacego ich
policjanta. (O porozumienie takie moze by¢ jednak trudniej z istota o znaczgco innym aparacie
poznawczym — co bywa frustrujgce, kiedy na przyktad chcemy wskaza¢ co$ psu. Porozumienie
z psem w sprawie kolorow takze nie bytoby, zdaje si¢, szczegodlnie glebokie).
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cjonalnosci spojrzen i gestow. Psycholingwisci wskazuja, ze zdolno$¢ do inten-
cjonalnej interpretacji spojrzenia drugiej osoby jest fundamentalng zdolno$cia
potrzebna do tego, by nauczy¢ si¢ jezyka:

Joint Attention Comes First [...] In a successful conversation, the two participants must
agree on what is being talked about. One way to ensure this is to start with the same locus
of attention. But how does one make a one- or two-year-old systematically attend to what
one is saying? [...] [B]y age one, infants have become quite good themselves at checking
on the adult’s gaze, stance, and physical orientation (Clark 2003: 32; podkreslenie M.T.).

Nie twierdze, ze zdolno$¢ do intencjonalnej interpretacji wyrazen jezy-
kowych jest doktadnie tq samg zdolno$cia, co zdolnos¢ do rozpoznawania
intencjonalnosci gestow czy spojrzen; najlepszy dowod, ze nie jest, jest taki, ze
roczne dzieci majg t¢ druga, a jeszcze nie maja tej pierwszej. Twierdzg jednak,
ze s3 to zdolnosci tego samego rodzaju (i co wiecej jedna zalezy funkcjonal-
nie od drugiej, nawet jesli materialnie sa ugruntowane w roéznych strukturach
moézgowych, co nb. warto by byto sprawdzi¢ w ramach tzw. ,filozofii ekspe-
rymentalnej”). Wrazliwo$¢ na ukierunkowanie spojrzen jest raczej wrodzona
(w kazdym razie funkcjonalnie jest traktowana jako taka: nie znaleziono dotad
bardziej fundamentalnej zdolno$ci poznawczej, ktéra warunkowataby nabywa-
nie zdolnosci do rozpoznawania kierunku spojrzenia czy gestu). Wrazliwosci
na ukierunkowanie wyrazen trzeba si¢ dopiero nauczy¢. Ale istota ,,bycia ukie-
runkowanym”, ,,wskazywania” — jest w obu wypadkach taka sama®.

Jak strzalki czy spojrzenia, tak i wyrazenia interpretujemy jako odnoszace
si¢ do czego$, zanim nadawca os$wiadczy nam, ze wlasnie zamierza si¢ do
czego$ odnies¢. Samo uzycie wyrazenia jest dostatecznym powodem, bysSmy
sadzili, ze kto§ mowi o czyms, nawet jesli tak si¢ akurat sktada, ze przeczy-
tane przez nas zdania sg przypadkowym tworem walacej w klawiature matpy.
Jezeli kto§ nam uswiadomi, ze porywajacy poemat, ktory czytamy, napisata
pewna matpa, to moze — do pewnego stopnia — zmieni¢ nasze nastawienie
do przeczytanego wczesniej napisu. Ale najpierw mamy jakie§ nastawienie,
a potem dopiero mozemy je ewentualnie zmieniac. Jak strzatki czy spojrzenia
sa ukierunkowane nawet wtedy, kiedy nic nie wskazuja, tak rowniez wyrazenia
wygladaja tak, jakby odnosily si¢ do czegos, nawet jesli sie nie odnoszg. Tak
samo wreszcie, jak mozna swiadomie manipulowa¢ strzatkami czy gestami, by
wskazywac komus to czy tamto, wykorzystujac tylko ich naturalng intencjonal-

9 Otwiera si¢ tu szerokie pole badawcze przede wszystkim dla nauk kognitywnych,
zwlaszcza psychologii rozwojowej i psycholingwistyki. Szczegdlnie ciekawym pytaniem wydaje
si¢ pytanie o to, czy potrzebne sa jeszcze jakies — i jakie — zdolnosci wrodzone, poza zdolnos$cig
do rozpoznawania gestow i spojrzen jako intencjonalnych, do tego, by mozliwa byta akwizycja
jezyka.
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nos$¢, tak tez mozna manipulowaé wyrazeniami w procesie produkcji mowy, by
zbudowa¢ z nich zrozumiaty dla innych komunikat — ale pod warunkiem, ze
bedzie si¢ wykorzystywac ich ,,naturalng intencjonalno$¢” zakodowang w zna-
czeniu (ktérego uczymy si¢ — jako odbiorcy — od innych).

To ostatnie pokazuje, ze nie grozi nam paradoks Humpty-Dumpty’ego.
Humpty-Dumpty w rozmowie z Alicja w Po drugiej stronie lustra utrzymuje,
ze nie moze ona wiedzieé, jakie znaczenie bedzie miato uzyte przez niego
stowo, dopdki on jej nie zakomunikuje swojego zamiaru w tej sprawie. Taki
poglad na znaczenie slusznie uwazany jest za absurdalny — gdyby byt praw-
dziwy, miatoby to katastrofalne konsekwencje dla jakichkolwiek perspektyw
intersubiektywnej komunikacji — a jednocze$nie bylby nieunikniony, gdyby
znaczenie wyrazen rzeczywiscie konstytuowato si¢ w aktach nadawcy wypo-
wiedzil0. W naszym ujeciu jednakze znaczenie konstytuuje si¢ w aktach
odbiorcy; w niektorych wypadkach moze by¢ nam dostownie pokazane przez
naszych nauczycieli, co zapewnia jego intersubiektywnos$¢!!.

Tak dotarli§my do kwestii znaczenia. Sama intencjonalno$¢ wyrazen, a wiec
to, ze sa one postrzegane jako ukierunkowane na co$, czy wskazujace co$, nie
jest jeszcze ich znaczeniem. Znaczenie jest w intencjonalno$ci ufundowane, ale
obejmuje nie tylko samo wskazywanie, ale takze szeroko rozumiany sposob
tego wskazywania (tu jesteS$my juz catkiem blisko Husserlal2). Kwestia ta jest

10 Michael Dummett uwaza, ze z tego powodu ,,It is difficult to acquit Husserl of maintain-
ing a view of the matter like Humpty-Dumpty’s” (Dummett 1993: 44). Jednak, jak pokazalismy
wyzej, poglady Husserla na to, czy akty konstytuujace znaczenie sg aktami podmiotu jako
nadawcy, czy jako odbiorcy, nie sg jednoznaczne. Tym samym nie jest jasne, do jakiego stopnia
oskarzenie Dummetta jest uzasadnione. Watpliwo$¢ ta rozciaga si¢ na inne krytyczne uwagi
Dummetta pod adresem Husserla. Sg one uzasadnione przy zatozeniu, ze Husserl miat na mysli
akty nadawcy, lecz nie sa, gdy przyjmiemy perspektywe odbiorcy.

I Humpty-Dumpty wyposaza w znaczenie stowo ‘glory’ nie wtedy, kiedy chce powiedzieé
Alicji ‘a nice knock-down argument’, ale wtedy, kiedy sam pierwszy raz poznaje to stowo.
I jezeli uzyje go wobec Alicji, a Alicje nauczono tego stowa tak samo jak Humpty-Dumpty’ego,
to jej akty ukonstytuuja w jej umysle takie samo znaczenie; zadne fantazje Humpty-Dumpty’ego
co do tego, co chcialby on rozumie¢ pod tym stowem, nie odgrywaja tu Zzadnej roli.

12 W mysl jego pogladu:

(1) Wyrazenia posiadaja znaczenie dzigki temu, ze sa ufundowane w aktach intencjonal-
nych, w ktorych przedstawiaja si¢ jako nakierowane na cos.

Konkretny fenomen ozywionego sensem wyrazenia dzieli si¢ z jednej strony na fenomen
fizyczny, w ktorym konstytuuje si¢ fizyczna strona wyrazenia, a z drugiej na akty, ktére
nadaja mu znaczenie [...]. dzigki tym [...] aktom wyrazenie jest czym$ wigcej niz samym
tylko dzwigkiem stowa [gdyz] domniemuje cos, a przez to odnosi si¢ do czego$ przedmio-
towego [49].

(2) Aktualna obecno$¢ tego czego$ nie jest istotna dla konstytucji znaczenia. Innymi stowy,
wyrazenia majg si¢ przedstawiac jako nakierowane na co$, a niekoniecznie faktycznie by¢ na
co$ nakierowane.
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niezwykle istotna, wykracza jednak poza bezposredni cel niniejszego artykutu
(jakim jest zarysowanie ogdlnych ram nowej, naturalistycznej koncepcji inten-
cjonalnosci), sama domagajac si¢ oddzielnego opracowania. Czym jest sposob
intencjonalnego wskazywania, czy tez jakiego rodzaju sposoby wchodza tu
w gre; na czym polegaja relacje semantyczne, w jakie wchodza wyrazenia;
czym jest sad i jakie sg warunki prawdziwosci sagdu — oto przykladowe pyta-
nia, ktére tu si¢ nasuwaja, a ktore z konieczno$ci musimy odlozy¢ na inng
okazje!3.

Dla celow niniejszego artykutu wazne jest, ze wlasciwo$¢ umystu, pole-
gajaca na tym, ze pewne obiekty (w tym: wyrazenia) postrzega si¢ jako skie-
rowane na co$, moze by¢ rozumiana catkowicie naturalistycznie, jako cos,
co ma zrodlo w ewolucji naszego aparatu poznawczego. W jaki doktadnie
sposob wyewoluowata — nie mam zamiaru tutaj dociekaé i nie jest to wazne
dla sprawy. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze posiadanie takiej cechy byto bardzo
korzystna adaptacja, zwigkszajaca dostosowanie nosiciela. Obdarzone tg cecha
matpoludy mogly siegnaé po kryjaca sie pod lis¢mi zdobycz, kiedy prawdzi-
wy znalazca zdradzit swoim spojrzeniem jej polozenie. Mogly tez odwrdcic¢
si¢ szybko i obroni¢ przed atakiem drapieznika, kiedy zobaczyly przerazony
wzrok innego matpoluda utkwiony w przestrzen za swoimi plecami. Matpo-

Kazda wypowiedz, niezaleznie od tego, czy pelni funkcje poznawczg (tzn. czy wypehia
1 w ogble moze wypelni¢ swa intencj¢ [...]), czy nie, ma swe domniemanie i [...] w tym
domniemaniu [...] konstytuuje si¢ znaczenie [58].

Pozaistotne [...] jest dla wyrazenia odniesienie do przedmiotowosci aktualnie danej,

wypehniajacej jego intencje znaczeniowg [64].

13 Mozna jednak nawiasowo zauwazy¢, ze prezentowane tu ujecie intencjonalno$ci obej-
muje (a w kazdym razie dopuszcza) koncepcj¢ znaczenia, ktéra Dummett przypisuje Fregemu
i ktora jego zdaniem przewyzsza koncepcj¢ przypisywang przez niego Husserlowi. Tej drugiej
Dummett zarzuca, ze konstrukcja znaczenia zaczyna si¢ w niej od ,,individual mental act” (Dum-
mett 1993: 67) i ze ,language as intersubiective practice plays no part in it”; znaczenie jako
co$ publicznego jest wigc, u tak interpretowanego Husserla, niezrozumiate. Widzielismy, ze
niezaleznie od tego, czy Husserl jest winny tej pomyiki, czy nie (przypuszczalnie w pdznych
pismach jest winny; czy jest winny w Logische Untersuchungen — to, jak widzieli$my, nie jest
jasne), nasza koncepcja nie podlega zarzutowi Dummetta. Jezeli znaczenie jest konstytuowane
przez indywidualny akt, to tylko w tym sensie, w jakim wrazenie koloru konstytuowane jest
przez indywidualne postrzezenie; by¢ moze jakie$ qualia s3 w tym prywatne, nie sa jednak
wazne; to, co wazne, to — w terminologii Smarta — ,,a pattern of discriminatory color behavior”,
ktory jest intersubiektywny. Podobnie w akwizycji znaczenia — by¢ moze sg jakie§ prywatne
qualia zwiazane z naszymi postrzezeniami wyrazen jako przedmiotéw intencjonalnych, nie sa
jednak wazne. Wazne jest to, co intersubiektywne, co mozna by nazwac ,,patterns of discrimina-
tory verbal behavior” a co przekazuje si¢ uczacym si¢ mowi¢ dzieciom w ,.the social practice
of using language” (tamze: 50). W szczegdlnosci niektore z takich wzorow (patterns) moga
konstytuowaé znaczenie wypowiadanych zdan jako warunki prawdziwosci tych zdan, czyli
wlasnie obejmowac to, czego zdaniem Dummetta brakuje Husserlowi, a co jest u Fregego.
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ludy, ktore kontemplowaty wyraziste spojrzenie kolegi, zamiast odwrocic si¢
1 zobaczy¢, co go tak przerazito, po prostu nie przekazaty nam swoich genow.

Mowigc o intencjonalno$ci w tym sensie, nie mam zatem na mysli zadnej
tajemnicy dostepnej jedynie w drodze ideacyjnego Anschauung, tylko natural-
ng zdolno$¢ ludzkiego umystu. Naturalng — ale fundamentalng: uwazam, ze tak
rozumiana intencjonalno$¢ jest konstytutywna dla ludzkiego myslenia o $wie-
cie w ogole i dla wszelkiego poznania, aczkolwiek nalezy caly czas pamigtac,
ze zrodtem intencjonalnosci jest nasza postawa jako odbiorcow. Jesli nasze
mysli sa intencjonalne!4, to s intencjonalne w tym sensie, ze postrzegamy je
jako skierowane na co$, a wigc w aktach swoistej metarefleksji, kiedy mysli-
my o wlasnych mys$lach!5. Myslenie tego rodzaju jest mozliwe bez uprzedniej
akwizycji jezykalo.
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Streszczenie

Artykul jest poswiecony przedstawieniu zarysu nowej, naturalistycznej kon-
cepcji intencjonalno$ci. W mysl tej koncepcji pierwotna intencjonalnos¢ jest
relatywna do podmiotu postrzegajacego wilasnoscig pewnych obiektow fizycz-
nych (podobnie jak np. kolor), polegajaca na tym, ze obiekty te — na przyktad
strzatki — w interakcji z aparatem poznawczym odbiorcy wyznaczaja pewien
kierunek w przestrzeni fizycznej. Twierdzg, ze intencjonalno$¢ wyrazen jest
pochodna wzgledem intencjonalnosci tego rodzaju i wywodzi si¢ z ,,natural-
nej” intencjonalnosci gestow i spojrzen. RoOwniez intencja komunikacyjna jest
wtorna wobec intencjonalnosci naturalnej. Pokazuje rowniez, ze cho¢ prima
facie koncepcja ta jest bardzo odlegta od klasycznych teorii intencjonalnosci
Brentana, Twardowskiego i Husserla, to w pracach tego ostatniego mozna zna-
lez¢ potwierdzajace jg spostrzezenia.
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