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Etyka w badaniach naukowych i szkolnictwie wyzszym,
5-6 listopada 2012, Torun
Sprawozdanie z konferencji.

W dniach 5-6 listopada 2012 roku
odbyta si¢ w Toruniu konferencja zaty-
tutowana ,,Etyka w badaniach nauko-
wych i szkolnictwie wyzszym”. Cho¢
nie bylo to sympozjum duze (w pro-
gramie znalazt si¢ 1 panel dyskusyjny,
6 wystapien w ramach sesji plenarnych
oraz 16 w ramach obrad sekcyjnych), to
jednak zgromadzito wybitnych przed-
stawicieli wielu oSrodkéw naukowych
z cafej Polski. O randze konferencji
Swiadczg instytucje patronujace jej or-
ganizacji: dwa komitety problemowe
przy Wydziale I Nauk Humanistycz-
nych i Spotecznych Polskiej Akademii
Nauk (Komitet Naukoznawstwa PAN
i Komitet Etyki w Nauce PAN) oraz
Instytut Filozofii Uniwersytetu Miko-
faja Kopernika w Toruniu.

Pierwszy dzien konferencji prze-
znaczony zostat na wystgpienia przed-
stawicieli organizatoréw. Sympozjum
otworzyla sesja plenarna, na ktorg zto-
zyty sig¢ trzy referaty. Na poczatku glos
zabrat prof. Jan Wolefiski, Przewodni-
czgcy Komitetu Etyki w Nauce PAN,
ktéry w swojej prelekcji przedstawial
nauke jako gre rzetelng z prawda jako

jej celem. Wystepujaca w nastepnej
kolejnosci prof. Grazyna Woroniecka,
reprezentujgca Komitet Naukoznaw-
stwa PAN, swoj referat poSwiecita za-
gadnieniom etycznym w naukach spo-
tecznych. Na koniec sesji profesorowie
Wiodzimierz Tyburski oraz Ryszard
Wisniewski (obaj z Instytutu Filozofii
UMK) scharakteryzowali etos nauki
polskiej ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tradycji zwigzanych ze Srodowi-
skiem Szkoty Lwowsko-Warszawskie;.

Nastgpnym punktem programu
byl panel dyskusyjny zatytutowany
,,UczciwoS¢ 1 0szustwo w nauce”, mo-
derowany przez prof. Wojciecha Ga-
sparskiego z przedstawicielami obu
wspomnianych komitetéw jako uczest-
nikami (prof. Ewa Chmielecka, prof.
Stanistaw Chwirot, prof. Jan Hart-
mann). W dyskusji starano si¢ okreslié
zachowania wplywajace na erozj¢ eto-
su nauki oraz naukowca i nauczyciela
akademickiego, a takze prébowano
wskazaé dziatania, ktére moglyby po-
moc odbudowaé 6w etos.

Pierwszy dzief konferencji zakon-
czylo zamknigte, potagczone posiedze-
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nie obu komitetéw, po ktérym nastapi-
fa uroczysta kolacja.

Drugi dziei sympozjum wypel-
nity wystapienia przedstawicieli rdz-
nych oSrodkéw naukowych z Polski.
W przedpotudniowej sesji plenarnej
zgromadzeni mogli wystucha¢ trzech
referatéw plenarnych. Rozpoczal dr
hab. n. med. Marek Wrofiski, ktéry
przedstawit kilka — zaczerpnigtych
z prowadzonej przez siebie serii ar-
tykutéw zatytutowanej ,,Z archiwum
nieuczciwosci naukowej” — przykla-
déw niepoprawnych zachowan w na-
uce. Nastepnie prof. Ewa Chmielecka
opisala funkcjonujace od drugiej po-
fowy XX wieku modele uniwersytetu
(obok klasycznego Humboldtowskie-
go, model uniwersytetu badawcze-
go oraz przedsigbiorczego) po czym
wskazata na potrzebe poszukiwania
nowego modelu. Zamykajacy sesje
plenarng prof. Pawet Lukéw poswigcit
swoje wystapienie kulturotwdrczej roli
uniwersytetu.

Pozostata czgs¢ drugiego dnia kon-
ferencji poSwiecona byla obradom
w sekcjach. W ich trakcie poruszono
wiele kwestii, wérdd ktérych znalazty
si¢ zagadnienia dotyczgce atrybucji
autorstwa prac, rynku prac dyplomo-
wych, wptywu polityki na nauke, re-
akcji Srodowiska naukowego na tama-
nie zasad etyki pracy naukowej, etyki
oceniania itp. Sprawozdanie obecne
nie jest miejscem na doktadny prze-
glad tresci poszczegdlnych wystapien.
Zainteresowany Czytelnik na stronie
konferencji (http://www.filozofia.umk.
pl/index.php?lang=_pl&m=page&pg_
id=150) odnaleZz¢ moze szczegdto-

wy jej program oraz abstrakty niemal
wszystkich referatéw. Ponadto w ,,Za-
gadnieniach Naukoznawstwa” ukazaty
sie juz artykuty stanowiace rozwinig-
cie niektérych prelekcji. W tym miej-
scu poczynione zostang jedynie dwie
krétkie uwagi dotyczace catoSci tema-
tyki poruszanej na konferencji.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz
dato si¢ zaobserwowac pewne napig-
cie dotyczace oceny rangi roznych nie-
etycznych zachowai w nauce. Z jednej
strony duzo uwagi po§wigcano proble-
mom zwigzanym z szeroko rozumiang
nierzetelnoScig w atrybucji autorstwa
prac. Czesto krytycznie wspominano
r6zne formy plagiatu, ghostwriting,
czy niezastuzone wspdtautorstwo. Te-
mat ten powracal zaréwno w panelu
dyskusyjnym, jak i referatach uczestni-
kéw (zwlaszcza w wystapieniu Marka
Wrofiskiego, oraz — prezentujacej wy-
niki autorskich badafn empirycznych
dotyczacych rynku prac dyplomowych
— prelekcji Beaty Bielskiej). Z drugiej
strony niejednokrotnie podkreslano,
iz cho¢ plagiat oraz zachowania mu
podobne sa godne potepienia, to jed-
nak sg stosunkowo malo szkodliwe,
a ponadto fatwe do wykrycia. Poja-
wiaty si¢ glosy, iz zagadnienia te moga
i czesto przestaniaja duzo powazniej-
sze w skutkach oraz trudniejsze do
zidentyfikowania oszustwa naukowe.
Wsréd tych ostatnich wymieniano
m.in. fabrykowanie danych oraz utaj-
nianie wynikéw badan (przyktadowo
przez firmy farmaceutyczne).

Trzeba takze zauwazy¢, iz wigk-
szo$¢ dyskutowanych w czasie kon-
ferencji kwestii dotyczyta etyki ogol-
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nej, tzn. etyki prowadzenia badan
naukowych oraz upowszechniania
ich wynikéw w ogdle, bez podziatu
na konkretne dyscypliny. Dlatego tez
organizatorzy wyrazili cheé przygo-
towania kolejnych edycji konferencji,
z ktérych kazda miataby byé poswie-
cona innej dyscyplinie. Zaproponowa-
no wstepnie, aby najblizsza edycja po-

Swiecona byta etyce badan w zakresie
nauk medycznych. Biorac pod uwage
wysoki poziom oraz dobrg organizacj¢
opisanego sympozjum, nie pozostaje
nic innego, jak tylko Zyczy¢ organi-
zatorom powodzenia w realizacji tych
planéw.

Piotr Lipski

SILFS Postgraduate Conference in Logic and Philosophy of Science,
29-31 maj 2013, Urbino (Wlochy)
Sprawozdanie z konferencji.

Pod koniec maja odbyta si¢ zorgani-
zowana pod auspicjami Wioskiego To-
warzystwa na rzecz Logiki i Filozofii
Nauki (SILFS) konferencja naukowa
dla doktorantéw i mtodych pracowni-
kéw naukowych. Tegoroczna edycja
tego cyklicznego wydarzenia zosta-
fa zorganizowana przez Uniwersytet
w Urbino. Celem przyS§wiecajacym or-
ganizatorom konferencji, ktéra wpisa-
fa si¢ juz na state w kalendarz wtoskich
wydarzein tego typu, jest zaprezento-
wanie najSwiezszych trendéw w bada-
niach podejmowanych przez miodych
filozoféw nauki i logikéw w wigkszo-
Sci znajdujacych si¢ na poczatkowym
etapie swojej kariery. Wydarzenie mia-
o migdzynarodowy charakter, bowiem
uczestnicy przybyli z uczelni z az 11
krajéw: Wloch, Finlandii, Szwec;i,
Szkocji, Niemiec, Austrii, Hiszpanii,
Anglii, Polski, Stanéw Zjednoczonych
oraz ze Szwajcarii. Przyczynito si¢ to
do zywej wymiany mySli i dyskusji

pomigdzy osobami z bardzo nieraz od-
legtych oS§rodkéw naukowych.
Mocnym punktem konferencji byta
organizacja. Po pierwsze, zrezygnowa-
no z przeprowadzania sesji paralelnych.
Dzigki temu kazdy z uczestnikéw miat
okazje do wystuchania wszystkich 24
referatéw, ktore zostaty podzielone
na 6 paneli tematycznych. Po drugie,
organizatorzy na kazde z wystapien
przewidzieli az 45 minut (30 minut na
referat i 15 na dyskusj¢), co pozwoli-
fo uczestnikom na obszerne prezen-
tacje indywidualnych aktualnych za-
interesowann badawczych. Po trzecie,
kazdego dnia odbywaly si¢ jedynie 2
panele (w kazdym z nich po 4 refera-
ty). Odpowiednia ilo§¢ czasu wolnego
pozwolita uczestnikom doceni¢ walo-
ry estetyczne miasteczka, w ktérym
odbywata si¢ konferencja oraz zacho-
waé ,,$wiezo$¢” umystu az do ostat-
niej sesji trzeciego dnia konferencji.
Po czwarte, moderowaniem dyskusji



