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Retoryka dominacji — polityczne sterowanie naukg

Abstrakt. Na przykfadzie polskich do§wiadczen z konica lat 40-tych XX w. autor prezentuje droge, na ktérej
sfera nauki moze zosta¢ podporzadkowana wiadzy panstwowej. Artykul jest zatem takze prezentacja sytuacji
w polskiej nauce w trakcie przygotowan do I Kongresu Nauki Polskiej, ktéry miat miejsce 29.06 — 2.07.1951 r.
Na podstawie zachowanej korespondencji i wspomnien gtéwnie przedstawicieli filozoficznej Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej autor przedstawia zastosowane przez dwczesnych politykéw sposoby manipulowania naukowcami
i instytucjami nauki dla osiagniecia doraznych korzysci politycznych. W konkluzji autor ocenia dtugofalowa sku-
teczno$¢ zastosowanych dziatan oraz zastanawia si¢, czy podobne dzialania mozna zastosowac réwniez obecnie.

Stowa kluczowe: nauka polska po II wojnie §wiatowej, I Kongres Nauki Polskiej, szkota lwowsko-warszaw-
ska, marksizm, etatyzacja nauki polskiej

Rhetoric of domination — political steering of science

Abstract. The author presents the way how the area of science might be subordinated to state authority on the
basis of Polish experience at the end of 40’s of XXth century. Therefore, the article is also a presentation of the
situation in Polish science while preparing for the Ist Congress of Polish Science which took place between June
29" and July 2™ 1951. Based on preserved letters and memories of mainly representatives of philosophical Lvov
and Warsaw School, the author presents the ways of manipulating of scientists and institutions of science used by
politicians of that time to reach immediate political benefits. In conclusion the author evaluates long-term effec-
tiveness of the used activities and wonders if similar activities might also be applied nowadays.

Key words: Polish science after World War II, Ist Congress of Polish Science, Lvov and Warsaw School,
Marxism, state control of Polish science

Filozofia czgsto jest traktowana jako dyscyplina wytacznie teoretyczna, ktora
nie ma istotnego znaczenia dla zycia spotecznego. Taki poglad jest jednak wielce
uproszczony, a co wazniejsze, nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce. Nieomal
kazda wiadza zabiega bowiem o legitymizacje wtasnie ze strony filozofii, co naj-
czg$ciej sprowadza sie do tego, ze stara si¢ mie¢ na swoich ustugach ,,nadwornych
filozofow”.

Doswiadczenia historyczne wykazujg zarazem, ze to wlasnie filozofia jest
»Szczegdllnie podatna na ,,szantaz sponsoringu”. Mecenasem dla niej jest zazwy-
czaj tylko paistwo, bo sponsoruje ono przeciez nie wszystkie badania w filozofii,
a tylko te, ktére stuza jego interesom, wzglednie nie stojg z nim w sprzecznosci.
Taki stan rzeczy rodzi pokus¢ zewnetrznego sterowania ta nauka. Wéwczas: ,,Po-
trzeba prowadzenia okreslonego typu badan filozoficznych nie wynika z samego
wnetrza tej nauki, ale ma Zrddlo na zewnatrz. Stad bierze si¢ zarzut, ze filozo-
fia rozstrzyga nie problemy naukowe, ale z géry «ustanowionym» odpowiedziom
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przydaje pozory naukowosci, nazywajac je rozstrzygnigciami” (Konstanczak 2008,
80-81). Takie rozstrzyganie moze niekiedy sta¢ w sprzecznoSci z dazeniem do
prawdy, ktére przy$wieca¢ powinno kazdej nauce. Prowadzone badania sg wyzna-
czane doraZzng potrzebg sponsora, ktéry najpierw je zleca, a potem najzwyczajniej
kupuje” wyniki, oferujac najwigcej temu, ktérego propozycja najlepiej odpowiada
jego potrzebom. Tym samym kazda zmiana sponsora prowadzi¢ moze do ,,zmia-
ny dotychczasowych rozstrzygnigé”. Powstaje wigc sytuacja, w ktdrej nauka zo-
staje podporzadkowana racjom zewnetrznym, z samego zalozenia nienaukowym.
Polska nauka w nieodlegtej przesztosci bywala tak ,.korumpowana”, cho¢ to nie
tylko filozofia byta tego przedmiotem. Wystarczy tutaj przypomniec ,tysenkizm”
w biologii, a takze histori¢ jeszcze do niedawna pelng ,,bialych plam”. Sytuacja
nauk humanistycznych jest tutaj szczegdlna, bo Srodki finansowe niezbg¢dne do ich
uprawiania sg przydzielane odgornie, a mozliwosci pozyskania ich z innych Zrédet
sa niewielkie. W odréznieniu na przyktad od biotechnologa naukowiec zajmujacy
si¢ historig Polski nie wyjedzie przeciez za granice, bo nie bedzie miat tam szans
na kontynuowanie swoich badafn. Uzaleznienie humanistéw od doraznych decy-
zji politycznych jest wigc wielkie, ale rownie wielkie jest ich uwrazliwienie na
wszelkie préby sterowania z zewnatrz. Argumenty politykow, kierujacych si¢ na
ogot racjonalno$cig ekonomiczng badZ checig utrzymania sie przy wiadzy, zderzaja
si¢ wowczas z hastem wolno$ci nauki. Taka sytuacja w sposob modelowy miata
w Polsce miejsce bezpoSrednio po II wojnie Swiatowej, gdy doszio do szeroko
zakrojonej ingerencji w sprawy nauki, ktére ostatecznie doprowadzity do jej pod-
porzadkowania potrzebom politycznym. Tak si¢ ztozylo, ze symbolicznym polem
walki o ,,nowy tad naukowy” stata si¢ filozofia.

Ponizszy artykul stanowi zatem probe odtworzenia sytuacji w polskiej nauce
podczas przygotowan do I Kongresu Nauki Polskiej, ktéry odbyt si¢ w dniach
29.06-2.07.1951 r. Na podstawie zachowanych materiatéw archiwalnych zamie-
rzam przedstawié¢ zastosowane przez owczesng wiladz¢ sposoby manipulowania
naukowcami i instytucjami nauki dla osiggnigcia doraznych korzysci politycz-
nych. Ocenie podlegac¢ bedzie réwniez skutecznos$¢ zastosowanych wéwczas dzia-
faf po to, aby zastanowic sie, czy polityczne sterowanie nauka w ogdle ma jaki$
sens.

Polska filozofia powojenna

Przekonanie o tym, ze polska nauka powojenna byta podporzadkowana poli-
tyce ujawnia si¢ juz podczas préb periodyzacji jej historii po II wojnie Swiatowe;.
Na ogét nie dzieli si¢ dziejow polskiej nauki inaczej, jak wedlug kryterium przed
1990 r. i po tej dacie. Niemniej jednak istniejg takze bardziej szczegétowe podzia-
ly. Dla przyktadu Jan Wolefiski wyodrgbnia podokresy zgodnie z wydarzeniami
historycznymi do 1945-1950 (eliminacja przedwojennych kadr), 1951-1956 (paz-
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dziernikowa odwilz), 1957-1970, 1971-1989, i od 1989 r. (Woleniski 2010, 526).
W artykule proponuje si¢ modyfikacje tego podziatu, dzielac pierwszy podokres na
dwie fazy. Pierwsza obejmowataby zatem okres odbudowy polskiego szkolnictwa
wyzszego, ktéry odbywat sie¢ w warunkach wzglednego wspétdziatania przedwo-
jennych elit intelektualnych z funkcjonariuszami nowego porzadku politycznego.
Trwata ona od 1944 do 1947 r. Przyjecie 1948 r. jako poczatku nowej fazy jest
zgodne takze z ustaleniami znanego polskiego historyka nauki wspétczesnej Piotra
Hiibnera, wedtug ktérego od tego momentu zaczgta si¢ nowa epoka w dziejach pol-
skiej nauki — faza etatyzacji, czyli jej ,,upainstwowienia” (Hiibner 1992, 135-471).
Okres ten zakoficzyta przebudowa systemu organizacyjnego polskiej nauki, ktéra
dokonata si¢ w 1951 r., bezposrednio po I Kongresie Nauki Polskiej. Wedle Hiib-
nera, nastepny etap (1951-1953) zwiazany byt juz z ideologizacja nauki za pomoca
Srodkéw administracyjnych. Zarazem jednak pewna stabilizacja, jaka miata miej-
sce po tym okresie, oznaczata utrzymanie stanu podporzagdkowania nauk humani-
stycznych potrzebom ideologicznym.

Podziat historii powojenne;j filozofii polskiej dokonany przez Jana Wolefiskie-
go oddaje gtéwnie istote procesu przejmowania katedr filozofii przez marksistow
(Woleniski 2010, 526). Okres 1945-1950 charakteryzowac si¢ miat w miare poko-
jowym wspotegzystowaniem marksistow i przedwojennych filozoféw nawet w ra-
mach jednej uczelni. Natomiast nastgpny podokres byt juz zwigzany z administra-
cyjnym przejeciem katedr i zmonopolizowaniem programdéw nauczania w duchu
nowej ideologii. Niemniej jednak przedstawiciele przedwojennej filozofii takze
walczyli o swoje racje, cho¢ na pewno nie tak spektakularnie jak marksisci. Nie
przeszkodzita temu nawet funkcjonujaca z catg bezwzglednoscig cenzura. Niewat-
pliwie jednak na uwage zastuguje konstatacja Jana Woleniskiego, ktory zauwazyt,
ze polska filozofia niemarksistowska mimo wszystko w Polsce miata lepsze warun-
ki rozwoju niz w krajach sasiednich: ,,Doprowadzifo to do pewnego rytuatu, ktdre-
go istotg byto tolerowanie postawy niemarksistowskiej przez wtadze w zamian za
rezygnacje ze stanowiska antymarksistowskiego, przynajmniej wyrazanego otwar-
cie” (Wolenski 2010, 532).

Zaraz po wojnie w Polsce nastapit zatem okres przejSciowy, ktéry charakteryzo-
wat si¢ w miar¢ pokojowym wspolegzystowaniem marksistow i przedwojennych
filozofow. Sadzi¢ jednak nalezy, ze ten stan byl przede wszystkim efektem tego,
7e wéwczas marksisci z braku wyksztatconych kadr nie byli jeszcze w stanie prze-
jac nauczania nauk spotecznych w polskich uczelniach. Toczone spory programo-
we byly wigc woéwczas z zachowaniem tradycyjnych zasad naukowego dyskursu.
Autentyczne polemiki naukowe zapoczatkowal artykut Stanistawa Ossowskiego
,Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki” opublikowany w ,,My§li Wsp6t-
czesnej” 1947 nr 12. W 1948 r. Ossowski opublikowat w tym czasopi$mie jeszcze
dwa kolejne artykuty: ,, Teoretyczne zadania marksizmu” (nr 1 z 1948 r.) oraz ,,Na
szlakach marksizmu” (nr 8 z 1948 r.). Replikowat mu woéwczas Julian Hochfeld
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artykutami ,,0 znaczeniu marksizmu” (,,Mys$l Wspétczesna” nr 4 z 1948) oraz
Adam Schaff ,,Marksizm a rozwdj nauki” (,,MyS$] Wspétczesna” nr 6-7 z 1948 1.).
Whbrew pozorom Ossowski nie dokonat wéwczas jakiej$ wolty intelektualnej, gdyz
jego poglady zawsze byty bliskie niezaleznej lewicy o czym Swiadczy chocby jego
konspiracyjny druk z 1943 r. ,,Ku nowym formom Zzycia spotecznego” wydany
z niewielkimi korektami wtasnie w 1947 r. (Ossowski 1947). Taki stan wzglednie
pokojowej koegzystencji trwal jednak zaledwie dwa lata.

Przedwojenne elity intelektualne o lewicowych i liberalnych pogladach mia-
1y wéwczas jeszcze ztudzenia co do kierunku przemian w Polsce. Dla przykfadu
Maria Dabrowska w swych ,,Dziennikach” 9 wrze$nia 1948 r. napisata znamienne
stowa, ktore trafnie oddajg stan ducha dwczesnych elit intelektualnych: ,,A jednak
trzeba przyznad, ze nigdy nie bylo tak naprawde intensywnej walki idei jak teraz,
tak gwattownej i namigtnej proby myslenia, mimo kagaiicéw mysli. I to en derni-
ére analyse wyjdzie — powinno wyj$¢ — na dobre Polsce” (Dabrowska 1988, 153).
Jednak intelektualiSci utrzymujacy ze sobg do$¢ bliskie kontakty nie powinni juz
mie¢ w tym czasie ztudzefi, co do kierunku przemian dokonujacych si¢ w Polsce.
Taka iluzja byta pielggnowana wsrdd elit intelektualnych, ktére miaty nadzieje, ze
dziatania lewicy beda miesci¢ si¢ w cywilizowanych ramach. A przeciez juz pod
data 14 lipca 1948 ta sama Maria Dgbrowska odnotowata wystapienie na krajowej
naradzie aktywu PPR 6wczesnego wicemarszatka Sejmu Romana Zambrowskie-
go, ktory zapowiadat ,,likwidacje kapitalistycznych elementéw na wsi”, co skon-
frontowata z jego wczesniejszymi zapowiedziami. ,,A jeszcze nie przebrzmiaty na
famach tej gazety gloszone zapewnienia o nienaruszalno$ci «polskiego modelu»,
o «trzech sektorach» i nieistnieniu zamiaréw komunizowania Polski. Gdyby pét
roku temu kto$ napisal to wszystko, co jest w mowie Zambrowskiego, nazwano
by to <oszczerstwami reakcji podkopujacymi zaufanie do ustroju opartego na pol-
skim modelu demokracji»” (Dabrowska 1988, 142). Podobny proces przebiegat
rowniez w catfej polskiej kulturze, a zatem wdéwczas okres kohabitacji marksistow
z przedwojennymi elitami intelektualnymi dobiegal kofica. IntelektualiSci polscy
nie powinni by¢ zatem zaskoczeni tym, ze podobny proces nastgpit pdzniej row-
niez w nauce.

Stanowisko Dabrowskiej nie bylo wyjatkiem, gdyz podobne nadzieje miata
wowczas wigkszos$¢ polskich intelektualistow. Realia dwczesne nie dawaty pod-
stawy dla takich ztudzen. Nie miat ich na przyktad Henryk Elzenberg, ktérego ko-
leje losu zaraz po wojnie rzucily do Lublina. W liscie do Tadeusza Czezowskiego
z 1945 r. pisat o sytuacji nauk humanistycznych panujacej w tworzonym wéwczas
od podstaw Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej: ,,Tu u C. Sktod. Rozbudo-
wuje si¢ duze studium filozoficzne, projektowanych sze$¢ katedr, z tych obsadzona
logika (nie matematyczna!) z metodologig (Lubnicki) i psychologia (byt Rytel, a po
jego Smierci Tomaszewski jako zastepca). WolnoSci mySli nie ma; historia filozofii
musi by¢ wyktadana wedtug wiadomej doktryny. (Mialem na ten temat rozmowe
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z R. z petnym postawieniem kropek nad i.)”'. Atmosfer¢ panujaca na tworzonym
wowczas od podstaw uniwersytecie opisal takze w liscie do Mieczystawa Wallisa:
,» Tymczasem jednak dwa tygodnie wystarczyly mi do zrozumienia, Ze sytuacja jest
tu dla mnie niepomyslna, ze az niemozliwa do wytrzymania. Wiesz ze — cokolwiek
moge mysled, [...] o wlasnym poziomie jako pisarza i mySliciela — moje roszcze-
nia do uznania przez innych nigdy nie byly natarczywe i nie przeszkadzaly mi
wspolzyé, ale w najbardziej pesymistycznych rojeniach nie mégt mi si¢ przysnic¢
taki do mnie stosunek jak ten, z ktérym spotkatem si¢ tutaj. To sg rzeczy [...] nie
do zniesienia psychicznie i dlatego moja pierwsza i gtdwng troska jest: wydostac
si¢ stad jak najpredzej”>.

Mozna wigc zauwazy¢, ze dopdty polscy przywddcy snuli jeszcze wizje o specy-
ficznej ,,polskiej drodze do socjalizmu”, w nauce nie dochodzito do istotnych zmian.
Nic zatem dziwnego, ze szanowali jeszcze przedwojenne elity intelektualne, pozwa-
lali im na kontynuacje przedsiewzig¢ realizowanych jeszcze przed wojna. Bolestaw
Bierut korespondowat osobiscie np. z prezesem PAU, konsultujgc niektdre zamierze-
nia dotyczace catej polskiej nauki. Wtadza nie wtracata si¢ takze do funkcjonowania
czasopism 1 towarzystw naukowych. Wyrazem szacunku dla przedwojennej elity
intelektualnej byto choéby wiaczenie do organizacji Swiatowego Kongresu Intelek-
tualistow w Obronie Pokoju (Kotarbifiski, Ajdukiewicz). Co paradoksalne, wtasnie
ten Kongres nalezy uzna¢ za koniec okresu pokojowego wspdtistnienia marksizmu
z innymi (konkurencyjnymi wobec niego) nurtami filozoficznymi.

Etatyzacja nauki polskiej

Proces ,,upanstwawiania” nauki polskiej rozpoczat si¢ 28 pazdziernika 1947 r.,
gdy zostat wprowadzony dekret o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego.
Wprowadzono w nim procedure habilitacji centralnej oraz mozliwoS$¢ ministerial-
nej ingerencji w polityke kadrowa uczelni. Piotr Hiibner wigze to z powstaniem
Kominformu (Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych), ktére
powotano 27 wrze$nia 1947 r. na naradzie partii komunistycznych i robotniczych
w Szklarskiej Porgbie (Hiibner 1997, 214). Wéwczas przywddcy ZSRR narzucili
wspolng droge budownictwa socjalistycznego wzorowang na modelu sowieckim.

Aby osiagnac przyjete w Szklarskiej Porgbie cele, a w tym przypadku uczynic¢
z filozofii narzgdzie legitymizujace wtadze polityczna, nowa sifa polityczna musia-
fa wpierw zapanowac nad naukg instytucjonalng oraz towarzystwami naukowymi,
ktére byly moca tradycji niezalezne od polityki. Cel pierwszy osiagnigto bez wigk-
szego wysitku, gdyz wszystkimi mechanizmami nauki sterowalo pafistwo. Nowa

! List H. Elzenberga do T. Czezowskiego z 17.04.1945, Materiaty archiwalne Tadeusza Czezowskiego, Ar-
chiwum UMK w Toruniu, t. 183/V, k. 75.

2 List Henryka Elzenberga do Mieczystawa Wallisa, Materiaty archiwalne Henryka Elzenberga, Dziat Zbio-
réw Specjalnych Biblioteki UMK, Rps nr 1856/1V, k. 1-3.
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wiladza jednak nie czuta si¢ jeszcze zbyt pewnie i dlatego na poczatku zachowy-
wala pozory poszanowania zasad i zwyczajow panujacych w nauce uksztaltowa-
nych jeszcze w okresie przedwojennym. W tym momencie zakoficzyt si¢ okres,
ktory Jerzy Borejsza nazywat ,tagodng rewolucjg™. Uwienczeniem tego okresu
byt Swiatowy Kongres Intelektualistéw w Obronie Pokoju, ktéry odbyt sie 25-28
sierpnia 1948 r. w Auli Politechniki we Wroctawiu. Na samym Kongresie Polske
reprezentowata liczna reprezentacja ludzi nauki z J6zefem Chatasifiskim, Ludwi-
kiem Hirszfeldem, Tadeuszem Kotarbifskim, Kazimierzem Wyka, Stanistawem
Lorentzem oraz Stanistawem Ossowskim.

Niezaleznie od takich gestéw wtadza przygotowywata si¢ do ostatecznej roz-
prawy z przedwojennymi elitami intelektualnymi co najmniej od roku. Jeszcze
w 5 czerwca 1947 r. dwczesny minister oSwiaty Stanistaw Skrzeszewski na ,,0g61-
nopolskim zebraniu profesoréw oraz pomocniczych sit naukowych — pepeerow-
cow” sformutowat zarys taktyki przeprowadzenia zmasowanego uderzenia na elity
przedwojenne. Stwierdzit wéwczas: ,,ofensywa powinna pdj$¢é na odcinkach:

— organizacji studiow,

— kadr profesorskich,

— naukowym,

— miodziezowym” (Hiibner 1997, 212).

Na tym samym spotkaniu wnioskowano usuni¢cie z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego profesoréw: Wtadystawa Szafera, Stanistawa Pigonia, Wtadystawa Wol-
trera i Adama Vetulaniego. Pojawil si¢ na tym gremium réowniez Adam Schaff,
ktéry postulowat: ,kofa partyjne muszg si¢ czu¢ na uniwersytetach petnoprawne”
(Hiibner 1997, 212). To nie byly jednak tylko postulaty, za tymi stowami poszlty
konkretne czyny. W kazdym razie juz we wrzesniu 1948 r. kierownik Wydziatu
O$wiaty i Propagandy PPR Stefan Zétkiewski przedstawit ,,Propozycje dotyczace
planowego przygotowania marksistowskich kadréw naukowych w zakresie nauk
humanistycznych”. W pierwszej kolejnosci ,,uwaga winna skupi¢ si¢ na nastgpu-
jacych dyscyplinach: historia, historia literatury, filozofia, ekonomia, prawo i jego
teoria”. Cel ten zamierzano osiaggna¢ poprzez:

— ,,mianowania profesorami i przesuni¢cia juz dziatajacych naszych pracowni-

kéw wyzszych uczelni,

— mianowania nowych sit,

— tworzenia odpowiednich oSrodkéw pracy naukowej kolektywnej,

— przeniesienia i tworzenia celowej sieci naszych placéwek w wyzszych uczel-

niach” (Hiibner 1997, 212).

Zamierzano w nieodleglej perspektywie wprowadzi¢ obowigzujacy w ZSRR
system kariery naukowej (prace kandydackie, aspirantura), a takze usunac ,,nie-
odpowiednie” kadry i zastapi¢ je wtasnymi. Marksisci polscy jednak jeszcze nie
stanowili konkurencji dla uczniéw Twardowskiego. Dominacja szkoty Iwowsko-

3 Borejsza J., 1945, Rewolucja tagodna, ,,Odrodzenie” nr 10-12 z 15 1 1945.
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-warszawskiej zwlaszcza w filozofii 1 psychologii wydawala si¢ wéwczas jeszcze
bezdyskusyjna. Jan Kott, wspétzatozyciel i redaktor lewicowego tygodnika ,,Kuz-
nica” w datowanym na 19 pazdziernika ,,Szkicu memoriatu w obronie polityki
partyjnej na uniwersytetach” pisat jeszcze: ,,we wszystkich dziedzinach nauki,
a zwlaszcza w humanistyce, nie wychowaliSmy ani jednego partyjniaka z autory-
tetem naukowym, ktéry moze w §rodowisku naukowym skutecznie przeciwstawic
si¢ reakcyjnym pradom w nauce” (Hiibner 1997, 216).

Przypomnie¢ tu wypada, ze na funkcjonowanie nauki sktadaja si¢ dwa w znacz-
nym stopniu od siebie niezalezne nurty:

— Instytucjonalny (oficjalny, a zatem w jaki$ sposob zalezny od wtadz politycz-

nych);

— Spoteczny (niezalezny od wiadzy).

Dziatania, ktdére przeprowadzono, aby przeja¢ i zmonopolizowaé nauczanie
i badania naukowe w uczelniach przedstawitem juz wczesniej. Odmiennie wy-
gladata sprawa zmonopolizowania niezaleznego zycia naukowego prowadzonego
przez towarzystwa naukowe i niezalezne instytucje nauki. Kominform zalecit takie
dziatania wszystkim krajom ,,realnego socjalizmu” i zostaty one w nich przeprowa-
dzone w latach 1948—1952. ,,We wszystkich krajach demokracji ludowej dokonano
likwidacji «starej nauki», facznie z niszczeniem spotecznych instytucji i uczonych”
(Hiibner 1997, 137).

Bezposrednim impulsem do takiej rozprawy byt uchwalony na lata 1950-1955
plan szescioletni, ktérym objac¢ zamierzano takze o§wiate i nauke. W Ministerstwie
OS$wiaty okreSlone zadania w tym celu wykonywata Sekcja Organizacji Nauki
Rady Gtéwnej do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéra od 1949 r. roz-
poczela przygotowania do powolania centralnego oSrodka do spraw nauki. Z po-
czatkiem lutego 1950 r. gremium to obradowato wspdlnie z Podsekcja Organizacji
Nauki I Kongresu Nauki Polskiej. Sktad personalny obu tych instytucji byt nieomal
identyczny (Hiibner 1997, 137). Od tej chwili los towarzystw naukowych, w tym
i Polskiej Akademii Umiejgtnosci, byt juz przesadzony, co podkreslita przyjeta
w 1951 r. ,,Uchwata Biura Politycznego KC PZPR w sprawie Polskiej Akademii
Nauk”. Stwierdzono w niej, Ze spoteczne instytucje nauki przeciwdziataja refor-
mom a ,,w dziedzinie przeobrazenia §wiadomosci naukowcéw. PAU i tow. ogélne
nabieraja w tych warunkach jeszcze jaskrawiej charakteru swoistych rezerwatéw
przesztosci” (Hiibner 1997, 137).

Skonsolidowanie w ramach jednej instytucji zarowno instytucjonalnego jak
i spotecznego zycia naukowego wymagato jednak uprzedniej inwentaryzacji sta-
nu posiadania. Zadanie takie w stosunku do spotecznych instytucji i towarzystw
naukowych powierzono Janowi Drewnowskiemu, ktory taki wykaz sporzadzit po-
przez wystanie stosownych ankiet do PAU i wszystkich pozostatych towarzystw
naukowych (Hiibner 1997, 159). Podobne dziatania podjeto takze w sprawie za-
ewidencjonowania i kontroli nad wydawnictwami naukowymi. W konsekwencji
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owczesne wladze pafistwowe przy Radzie Ministréw utworzyly Centralng Komisje
Wydawnicza, w ktdrej poczatkowo funkcj¢ koordynatora nieSwiadoma przySwie-
cajacego jej celu petnita Maria Ossowska. W liscie do Czezowskiego jako koordy-
natorka prac Komisji w zakresie literatury filozoficznej zwrdcita si¢ 5.10.1949 r.
z pro$bg po nadestanie wykazu publikacji planowanych do wydania na rok 1950.
Czas na sporzadzenie tego wykazu byt bardzo krétki, bo wynosit zaledwie 15 dni.
W liscie swym Ossowska pisata: ,,Przy prezydium Rady Ministrow zostata utwo-
rzona Centralna Komisja Wydawnicza. Ma ona przygotowywaé ogdlnokrajowy
plan wydawniczy. Komisja ta zwrdcita si¢ do mnie z pros§ba o przygotowanie na
30 pazdziernika b.r. projektu planu wydawniczego w zakresie filozofii na r. 1950.
Plan ten, zgodnie ze sfowami otrzymanego przezemnie pisma, winien objaé: «typy,
tytuly, tematy prac, ktére 1/ sa w przygotowaniu na r. 1950, 2/ nalezatoby je zaini-
cjowac; a/ w postaci oryginalnych opracowan, b/ w postaci przektadéw»... Nalezy
uwzgledni¢ zaréwno wydawnictwa podrecznikowe, monograficzne, zbiory Zrodet
jak i wydawnictwa periodyczne /czasopisma naukowe/”*. Kontrola nad naukowymi
dokonaniami przedwojennych elit w taki sposéb stawata si¢ coraz bardziej szczel-
na. Nauka zostata zatem wdrozona do stuzby panstwu. Miata podlegac regulacjom
planowym i rozliczeniu z wykonanych zadan przy realizacji zatozef planu 6-letnie-
go. Proces etatyzacji nauki byt tym samym zakoficzony.

W nastepnej kolejnosci rozpoczgto rugowanie filozofii z polskich szkét. Byto ro
zwigzane z obawami, zZe niezalezni filozofowie mogg sta¢ si¢ zaczynem spotecz-
nego oporu przed zmianami, jakie marksi$ci zamierzali przeprowadzié. Co istot-
ne, dostrzegali to réwniez dwczesdni filozofowie wywodzacy si¢ ze szkoty lwow-
sko-warszawskiej. Kazimierz Ajdukiewicz podéwczas petnigcy funkcje rektora
Uniwersytetu Poznanskiego w liScie do Tadeusza Kotarbifiskiego datowanym na
25.04.1949 r. pisal: ,,Dowiedzialem si¢ w czasie ostatniego mego pobytu w War-
szawie, ze czynniki partyjne sprzeciwily si¢ wprowadzeniu filozofii do nowego
programu licebw z obawy przed niebezpieczefistwem niepozadanej ideologii.
Interweniowatem u Barbaga i u Schaffa. Schaff poinformowat mnie, ze uzyskat
w partii zasadnicza zgod¢ na mojg propozycje pozostawienia logiki (samej). Mamy
w tej sprawie odby¢ konferencje (Kotarbinski, Schaff, Ossowski, Barbag i ja)
w pierwszych dniach maja w Warszawie™. Jeszcze wowczas nowa wladza stara-
fa si¢ zachowywac pozory prowadzenia konsultacji ze Srodowiskiem naukowym,
cho¢ fiasko owej konferencji byto z géry przesadzone. Z zachowanej korespon-
dencji pomigedzy obu uczonymi wynika, ze Ajdukiewicz wierzyt jeszcze, ze Adam

4 List Marii Ossowskiej do Tadeusza Czeiowskiego z 5.X.1949 r. Materiaty archiwalne Tadeusza
Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 189/V. Na liscie znajduje si¢ odreczna adnotacja Czezowskiego, ze
odpowiedzi udzielit wtasnie 15 X 1949 r. W materiatach archiwalnych wykorzystywanych w artykule zachowano
oryginalng forme pisowni — przyp. red.

> List K. Ajdukiewicza do T. Kotarbifiskiego z 25.1V.1949 r., Materiaty archiwalne Tadeusza Kotarbiniskiego,
Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTF, Rkp. 498, t. 1, k. 10.
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Schaff jest zwolennikiem jego stanowiska w sprawie pozostawienia nauczania lo-
giki w szkotach srednich. Program dla tego przedmiotu w ogdlnych zarysach zostat
opracowany i przestany do Ministerstwa. To przestato go do swoich recenzentéw,
ktérzy dokonali jego ideologicznej weryfikacji. Ajdukiewicz w swoim liScie opi-
sat to nastgpujaco: ,,Po ostatnich do§wiadczeniach z programem logiki dla licedw,
chciatbym Ci [zwrdcic] uwage na to, Ze recenzenci wyznaczeni przez Ministerstwo
domagali si¢ skreSlenia z tego programu wszystkiego, co chocby troche zachodzito
na filozofi¢. Tak np. recenzent domagat si¢ skreslenia krétkiej wzmianki w progra-
mie o do§wiadczenie, skreSlenia rozdziatu o indukcji (!), o dowodzeniu, rozwiazy-
waniu zagadnief, wszelkich wypowiedzi o tym, co cechuje twierdzenia naukowe
itp. [...] Jak najmniej filozofii®. Filozofia bowiem zostata uznana za potencjalng
przyczyne, ktéra moze zniweczy¢ wysitki na rzecz przejecia pelnej kontroli nad
spoteczenstwem.

Nic zatem dziwnego, ze wiele uwagi nowe wtadze zaczety poswigcac skomple-
towaniu wtasnych kadr. Sam Adam Schaff, ktéremu powierzono tworzenie kuzni
nowych kadr marksistowskich — Instytutu Nauk Spotecznych w PAN — tak wspomi-
na ten okres: ,,pomyst INS-u powstat w 1950 r. i pochodzit od Bieruta. W jego imie-
niu méwit ze mng na ten temat Roman Zambrowski. JesteSmy w narozniku z na-
szg sytuacja w dziedzinie szkolnictwa wyzszego i nauki w ogéle. OdbudowaliSmy
z wielkim wysitkiem stare szkolnictwo wyzsze, tzn. to co po pogromie niemieckiej
okupacji jeszcze z niego zostato, ale wtasnych kadr marksistowskich nie mamy.
[...] Z réznych powodéw nie mozemy tej sytuacji tolerowac” (Schaff 1997, 87).

Schaff z zapatem wziat si¢ do realizacji powierzonego zadania, co byto tym
fatwiejsze, ze mial do dyspozycji wszystkie zasoby, jakimi dysponowata wiadza
polityczna. ,,Byli nam potrzebni kandydaci z ukofczonymi wyzszymi studiami,
ktérzy u nas mieli napisa¢ prace doktorskg [nazywaliSmy ich wéwczas, jak to byto
przyjete jeszcze w przedrewolucyjnej Rosji — aspirantami], wigc mialem prawo,
gdy znalaztem gdzieS§ jakiego kandydata, zdejmowac go z kazdej pracy, nie wyla-
czajac wojska, aparatu bezpieczenstwa, aparatu partyjnego, nie méwi¢ o urzedni-
kach ministerialnych réznego stopnia. [...] Statem na zwycigskich pozycjach od
poczatku [prosz¢ doceni¢ madro$¢ kierownictwa partyjnego, ktére dato mi taka
wladz¢ w stosunku do wszystkich moznych tego Swiata, ktérzy prébowali bra¢ si¢
ze mng za bary] i skompletowatem niepowtarzalny, z kazdego punktu widzenia,
sktad alumnéw” (Schaff 1997, 87-88). W swoich wspomnieniach Schaff nawet
nieskromnie przypisat sobie takze role nauczyciela polskiej opozycji, gdyz, jak
twierdzi, wigkszos$¢ pozniejszych dysydentow byta absolwentami kierowanej przez
niego szkoty. Byto to rzekomo mozliwe dzigki niezwyklej atmosferze ,,tolerancji
ideologicznej i intelektualnej” w niej panujace;.

© List K. Ajdukiewicza do T. Kotarbifiskiego z 30.X1.1949 r., Materiaty archiwalne Tadeusza Kotarbinskiego,
Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTF, Rkp. 498, t. 1, k. 12.
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W filozofii dominacja szkoty Iwowsko-warszawskiej byta jednak bezdyskusyj-
na. MarksiSci, posiadajac monopol na wiadz¢ najpierw podjeli dziatania na rzecz
wyrugowania filozofii i socjologii z uniwersytetow. W lipcu 1950 r. ,,Prezydium
Rady Gtéwnej do Spraw Nauki Szkolnictwa Wyzszego, ztozone z kierownikow re-
sortu, a nie profesoréw uczelnianych, zlikwidowato dotychczasowy — jak to okre-
Slano — «eklektyzm” katedr filozoficznych. Powstaty w ich miejsce w uczelniach
po trzy «zespotowe katedry»; historii filozofii, logiki oraz materializmu dialektycz-
nego. Za zmiang strukturalng zmierzajaca do mumifikacji filozofii poszty posu-
niecia personalne” (Hiibner 1997, 217-218). Mobilizacja 6wczesnych decydentéw
ostatecznie doprowadzita do zwotania Kongresu Nauki Polskiej, ktdry ostatecznie
okazat si¢ pseudodemokratycznym uzasadnieniem zmonopolizowania polskiej hu-
manistyki przez marksistow.

I Kongres Nauki Polskiej

Znany socjolog Jézef Chatasinski, cho¢ byt uczniem Floriana Znanieckiego,
przed rozpoczeciem I KNP pisal: ,,Nie jest juz sprawa przypadku, ze Pierwszy
Kongres Nauki Polskiej zbiega si¢ w czasie z pierwszym rokiem szeScioletniego
planu gospodarczego. Przeciwnie, zbiezno$¢ ta wynika z samej idei Pierwszego
Kongresu Nauki Polskiej, ktérej zadaniem jest powigzanie nauki z ogélnonarodo-
wym wysitkiem budowy socjalistycznego ustroju. Idea Kongresu jest wyrazem
przeSwiadczenia, Ze nauka nie rozwija si¢ w prozni, lecz przeciwnie, jak najscilej
wigze si¢ z problemami epoki i spoleczefistwa. Probleméw wspoéiczesnej nauki nie
da sie oderwac od probleméw wspoéiczesnej epoki, epoki zmierzchu imperializmu
i coraz wyraZniejszego zwycigstwa socjalizmu. [...] Kongres ma da¢ obraz do-
tychczasowego stanu nauki polskiej w jej powiazaniach z zasadniczym kierunkiem
rozwoju spofecznego nie tylko naszego kraju, lecz catej wspétczesnej, postegpowej
cywilizacji. [...] Nauka wspotczesna znajduje si¢ w okresie ksztaltowania nowego
typu cywilizacji, przeciwnego kapitalistycznemu kosmopolityzmowi, opartego na
swobodnym rozwoju kultury nowego ludowego, socjalistycznego typu. Wtasnie hu-
manistyka jest powotana do ksztaltowania nowej spotecznej ideologii nauki i stad
jej wielkie znaczenie na Kongresie. [...] Kto w konflikcie socjalizmu i kapitalizmu
nie potrafi okresli¢ swojego miejsca — ten traci historyczng perspektywe, ktdra jest
podstawg naukowej problematyki humanistycznej” (Chatasifiski 1950, 2).

I Kongres przebiegatl na ogét wedle oczekiwan jego organizatoréw. Postawienie
przez organizatorow Kongresu na czele podsekc;ji filozofii i nauk spotecznych Ka-
zimierza Ajdukiewicza byto nie tyle uklonem wtadz wobec przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskiej, co raczej wyrazem wtasnej stabosci kadrowej. Po prostu
wSrod marksistow nie byto nikogo, kto mégtby sie réwnac autorytetem naukowym
poréwnywalnym z tym, ktory posiadali uczniowie Twardowskiego. Ajdukiewicz
z rozmachem wziat si¢ do realizacji powierzonego zadania i skompletowat referen-
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tow na kongres w catosci rekrutujacych si¢ sposrod ,,twardowszczykéw”. Podziat
zadah w jego podsekcji wygladat nastepujaco:

,FILOZOFIA:

1) Prady filozoficzne w Polsce wspdtczesnej referat prof. Tatarkiewicza,

2) Logika i metodologia — prof. Ajdukiewicza,

3) Klasyczna problematyka teorii poznania i teorii rzeczywistoSci — referat prof.
Czezowskiego,

4) Historia filozofii — referat prof. Tatarkiewicza,

5) Nauka o moralnosci — prof. Ossowskiej,

6) Estetyka — prof. Wallisa,

NAUKI SPOLECZNE

1) Teoria spoteczefistwa i rozwoju spotecznego — referat prof. Szczurkiewicza,
2) Socjografia i etnografia — prof. Dobrowolskiego,

3) Historia Nauk-Spotecznych — prof. Assorodobra;j”.

W piSmie kierowanym do prelegentéw Ajdukiewicz zastrzegt takze: ,,Referaty
te, jakkolwiek oparte na szczegétowej znajomosci materiatu nie powinny wchodzié
w szczegoty i maja mie¢ charakter syntetyczny i oceniajacy’™.

Nie znaczylo to bynajmniej, Ze na Kongresie wszystko marksistom udato si¢
osiagna¢ bez problemdéw. Ajdukiewicz jako przewodniczacy podsekcji filozofii
i nauk spofecznych byt wzburzony tym, zZe tuz przed rozpoczgciem obrad uczest-
nikom rozdano materiaty zjazdowe, w ktdrych znajdowaty si¢ materiaty przygoto-
wane przez organizatorow Kongresu. Materiaty te sprawialy wrazenie, Ze stanowig
wspolne stanowisko podsekcji, a tymczasem nikt ich z uczestnikami nie konsulto-
wat. Zawieraly one natomiast prymitywna krytyke pogladéw filozoficznych Ajdu-
kiewicza i Kotarbifiskiego. Funkcjonuja jednak w zestawieniach bibliograficznych
jako oficjalne materiaty IKNP. Zgrzyt dotyczyl wigc zwlaszcza sekcji i podsekcji
humanistycznych. ,,Cho¢ ich zebrania byly starannie rezyserowane, nie udato si¢
unikngé¢ wypowiedzi niezgodnych z intencjami organizatoréw. Ajdukiewicz na
Sekcji Nauk Spotecznych i Humanistycznych KNP méwit, Zze dorobek marksistow-
ski na polu filozofii jest nikty, a poziom prac ich adwersarzy, tomistéw, na niskim
poziomie. Jego zdaniem najliczniejsza grupa filozoféw sktania si¢ do stanowiska
fizykalistycznego, obserwuje si¢ tendencje materialistyczne, co nie przekreSla ich
roznic z materializmem marksistowskim. Jako zadanie na przyszio$¢ na pierwszym
miejscu postawit «propagowanie naukowego pogladu na Swiat, ktéry bytby opar-
ty na badaniach empirycznych” (Herczynski 2008, 122). Krytyczne uwagi wobec

7 Pismo Przewodniczacego Podsekcji Filozofii i Nauk Spotecznych Kazimierza Ajdukiewicz z dn. 20 lutego
1950 r., Materiaty archiwalne Tadeusza Czezowskiego, Archiwum UMK w Toruniu, t. 189/V (We wszystkich
przytoczonych materiatach archiwalnych zachowano pisownie¢ oryginatow).
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marksistéw wygtosit takze Stanistaw Ossowski. W obu przypadkach polemizowat
z tymi stanowiskami Julian Hochfeld.

I Kongres przypieczgtowal podporzadkowanie nauki instytucjonalnej jak i spo-
fecznych instytucji nauki wtadzom politycznym i ideologicznym. ,,Towarzystwo
Naukowe warszawskie i Polska Akademia Umiejgtnosci, na gruzach ktérych budo-
wano Polskg Akademi¢ Nauk, przekazaly pod wplywem naciskéw zewnetrznych
przysztej organizacji swdj dorobek i ogtosity swdj akees. [...] Kongres przyjat rezo-
lucje stwierdzajaca, ze nauka w catosci i w kazdej poszczegolnej dziedzinie opieraé
si¢ powinna na filozofii materializmu dialektycznego i historycznego. Nauka miata
wigczy¢ sie w szeScioletni plan budowy socjalizmu” (Herczyfiski 2008, 123—124).

Na szczegdlng uwage zastuguje kwestia likwidacji niezaleznych czasopism
filozoficznych i zastgpienie ich jednym periodykiem centralnym — ,,Myslg Filo-
zoficzng”. Skrupulatny Tadeusz Czezowski jako redaktor naczelny ,,Ruchu Fi-
lozoficznego” wziat udziat w specjalnie w tym celu zorganizowanym spotkaniu
w Ministerstwie Szk6t Wyzszych i Nauki, a z tego spotkania sporzadzit zachowang
w jego materiatach archiwalnych notatke. ,,Dnia 9 marca 1951 odbyta si¢ w Mi-
nisterstwie Szkot Wyzszych i Nauki konferencja w sprawie czasopism filozoficz-
nych. Uczestniczyli w niej Minister Rapacki (jako przewodniczacy), podsekr. stanu
Krasowska, dyr. deport. Michajtow, prof. Kotarbifiska (w zast. prof. T. Kotarbin-
skiego, przewodn. PTow. Filozof.), prof. Tatarkiewicz (redaktor Przegladu Filozo-
ficznego), prof. Ingarden (red. Kwartalnika Filoz.), prof. Czezowski (red. Ruchu
Filozof.), dr Suszko (w zast. prof. Ajdukiewicza, red. Studia Philosophica).

Min. Rapacki podat do wiadomosci decyzje polaczenia czasopism filozoficz-
nych, tak by bylto ich tylko dwa: jedno (Studia Philosoph.) drukujace artykuty
w j. obcych po§wigecone zagadnieniom logicznym, i drugie, w jezyku polskim (ze
streszczeniami obcojezycznymi) ogdlnofilozoficzne, tj. zamieszczajace artykuly
roznej tresci filozoficznej i nie tylko z zakresu filozofii marksistowskie;.

W ciggu dyskusji ustalono i wyjasniono:

— 7ze Ministerstwo (nie wczesniej niz w kwietniu) zajmie si¢ sprawg organizacji

nowych czasopism i ich redakcji.

— 7e czasopismo w ogdle bedzie zawiera¢ dzial informacji biezacych (zwlaszcza
bibliografii) prowadzonych w Ruchu Filozoficznym, ktdre ewentualnie beda
drukowane w osobnych zeszytach ukazujacych si¢ czedciej niz zeszyty zawie-
rajace rozprawy i artykuty.

—ze zanim ukazg si¢ nowe czasopisma beda mogly by¢ wydane (za zwykla
aprobatg Ministerstwa) zeszyt Kwartalnika Filozoficznego, Przegladu Filozo-
ficznego za rok 1950.

Sporzadzit T. Czezowski 10.03.517%.

8 Czezowski T., Pro memoria, Materiaty archiwalne Tadeusza Czezowskiego. Archiwum UMK w Toruniu,
t. 141/11, k. 469.



RETORYKA DOMINACII — POLITYCZNE STEROWANIE NAUKA 113

Adam Schaff kilka lat pézniej tak ocenit wptyw Kongresu na polska filozofig:
,,Gtownym, zasadniczym wyrazem przemian politycznych i ideologicznych w $ro-
dowisku naukowym, ktére doprowadzity do I Kongresu Nauki Polskiej, byto uzna-
nie konieczno$ci przebudowy calej naszej nauki, a w szczegdlnosci humanistyki,
na bazie metodologii marksistowskiej” (Schaff 1956, 36). Schaff jednoznacznie
wskazat, ze wlasnie do tego celu stuzyto powotanie do zycia czasopisma ,,Mysl
Filozoficzna”, co stanowito bezposrednig konsekwencje realizacji postanowien
Kongresu, przy jednoczesnym zlikwidowaniu wszystkich pozostatych czasopism
filozoficznych.

W pierwszym numerze ,,MySli Filozoficznej” zostal zaprezentowany ponadto
»program dziatania dla filozofii”, ktéry odwolywat si¢ do wytycznych, jakie na
I Kongresie Nauki Polskiej okre§lono dla catej humanistyki. Program ten zawierat
cztery gtdwne punkty:

—,,Walka o przepojenie catej nauki polskiej marksistowsko-leninowskim §wia-

topogladem;

— twdrcze rozwijanie filozofii marksistowskiej w §cistym powigzaniu z potrze-
bami praktyki;

— popularyzacja podstaw naukowego marksistowskiego mySlenia i dziatania
w najszerszych masach;

— walka przeciwko hamujacym rozwdj spoleczny pozostaloSciom idealizmu,
przeciw filozofii burzuazyjnej, przeciw rozktadowej filozofii imperializmu”
(Schaff 1956, 37).

Niemniej jednak monopolizacja nauk humanistycznych przez marksizm nie sttu-
mifa niezaleznego myslenia. [zydora Dambska sarkastycznie pisata na temat ofensy-
wy marksistow: ,,Uderza mnie to, ze czy si¢ wezmie do rgki (mam na mysli obecng
produkcje krajowa) pismo historyczne, ekonomiczne, artystyczne, ,,filozoficzne”
czy inne jakie§ jeszcze, zawsze trzeba czyta¢ (i na dodatku to samo i tak samo)
o jezyku, o walce klas, o imperializmie i o Watykanie. Po co te zréZnicowania w na-
gtéwkach! I ta dziwaczna terminologia: ,,Cokolwiek jest naukowe i prawdziwe — to
marksizm; skad przez kontrapozycje: «Cokolwiek nie jest marksizmem, nie jest na-
ukowe i prawdziwe». Mozna na drodze syntetycznych definicji nada¢ dowolny sens
wyrazom. Ale tutaj jest w tej réznosci definicyjnej arogancja jaskrawa i tani sposb
ponizenia oponenta. Marnujesz, wigc nie jeste§ marksista — ergo jeste§ obskurant,
wrdg prawdy etc. I tani sposéb wmawiania, ze kto$ jest marksista (cho¢by nieSwia-
domym), jesli sie chce go sobie na szyld do reklamy wsadzi¢. Chocby sig ten bronit,
ze nie jest. I nie jest naprawde przy normalnym, analitycznym sensie tego stowa™.

Coz z tego, ze trafnie oceniala sytuacjg, w jakiej znalazta si¢ cata nauka polska,
skoro nie miata zadnych mozliwoS$ci zmiany sytuacji. Co gorsze doskonale zdawata

° List Izydory Dambskiej do Tadeusza Kotarbiiiskiego z 21 stycznia.1952 r., Archiwum Potaczonych Biblio-
tek WFiS UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, Rps U 598, t. 6, k. 30.
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sobie sprawe z tego, ze znalazta si¢ w putapce, z ktérej nie ma tatwego wyjscia. Nic
zatem dziwnego, zZe z gorycza pisata w innym ze swoich listow, trafnie diagnozujac
sytuacje: ,,To jest chyba najcigzsze, ze si¢ pod stare stowa ,,prawda”, ,,wolnos$¢”,
»sprawiedliwos¢” itp. podtozyto sprzeczny z dotychczasowym sens, a operuje si¢
nimi, jakby znaczyly to samo. I to Ze si¢ ludzi zmusza albo co najmniej prébuje
zmusi¢ do objawiania przekonan i uczu¢ sprzecznych z tymi, ktére zywia. I ze si¢
nauce nie stuzy, tylko jej kaze si¢ stuzy¢ partii i polityce. O Ze si¢ propaguje nowy
dogmatyzm jakiej$ nowometafizyki i nowometody. Jaka$ ponura religia bez Boga.
«Philosophia ancilla tyranidis». To boli. I jakze prawdziwe to zdanie Pana Profe-
sora, ze nie smakuje nawet méwienie tych rzeczy, ktdre za stuszne si¢ uwaza, jesli
mowic innych nie wolno™'.

Konkluzja

Co interesujgce, pomimo przemian w nauce polskiej dokonanych po pazdzierni-
ku 1956 gtéwni ideolodzy marksizmu nadal bronili dziataf na rzecz ,,upafistwowie-
nia” nauki podjetych na I KNP. Adam Schaff na spotkaniu w Oxfordzie stwierdzit,
7e ,,tylko komunizm chroni Polakéw przed faszyzmem” (Walicki 1993, 205). Na
szczedcie byto to stanowisko incydentalne, ktdre nie zyskalo sobie prawa obywa-
telstwa w historii polskiej nauki.

Konkludujac trzeba jednak zauwazy¢, ze cheac, aby filozofowie stali si¢ zupet-
nie bezradni wobec problemdéw $wiata, wystarczy zlikwidowac nauczanie filozofii
oraz narzuci¢ standard jej uprawiania. Prawdopodobnie tym tokiem myS$lenia poszli
powojenni ideolodzy marksizmu, odsuwajac przedstawicieli przedwojennej huma-
nistyki od dydaktyki akademickiej. Te zabiegi okazaty si¢ chybione, ostatecznie to
zacietrzewiony ideologicznie marksizm stracit racje bytu, a spadkobiercy szkoty
Iwowsko-warszawskiej funkcjonuja z powodzeniem do dzi§ w polskiej filozofii.
Spetnito si¢ zatem marzenie Izydory Dambskiej, gdy pisata: ,,Oby nie gasta po-
chodnia mysli filozoficznej, ktdra z takim trudem rozniecat w Polsce Twardowski
w mroku nakazanego nowego dogmatyzmu!!,

Manipulowanie nauka stosownie do doraznych potrzeb polityki nie jest polskim
wynalazkiem, niemniej jednak przy wszelkich prébach podporzadkowywania jej
polityce czy potrzebom ideologicznym nie mozna zapominad, ze stanowi ona in-
tegralny sktadnik kultury narodowej i ogélnoludzkiej. Nauka zniewolona kreuje
zniewolong kulture. Zwracat na to uwage wybitny polski filozof Henryk Elzenberg,
ktéry przyznawal nauce kulturotwdrczy charakter. Manipulowanie nauka wzbu-
dza zatem nie tylko reakcje obronne samych naukowcéw, bo skutki takich dziatan

10 List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbifiskiego z 12 lipca.1949, tamze, k. 14-15.
' List Izydory Dgmbskiej do Tadeusza Kotarbinskiego z dn. 8.V.1948 r., Archiwum Potagczonych Bibliotek
WFiS UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, Rps U 598, t. 6, k. 10.
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odczuje rowniez cate spoleczefistwo, tracac zaufanie do ludzi nauki, tradycyjnie
cieszacych sie najwiekszym prestizem i autorytetem.
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