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Instrumenty polityki innowacyjnej:
Czy graja w Polsce?

Abstrakt. Przedmiotem analizy sa stosowane obecnie w Polsce instrumenty wsparcia innowacyjnosci. Celem
artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie: Czy i w jakim stopniu poszczegélne instrumenty utatwiaja przedsie-
biorstwom /przedsigbiorcom podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej? Przeanalizowane sg kolej-
no narzedzia adresowane do firm bezposrednio i poSrednio. Wyniki analizy nie pozwalaja, niestety, na udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na tytutowe pytanie. Na zakoficzenie podjeta jest proba ustalenia przyczyn takiego stanu
rzeczy.

Stowa kluczowe: innowacje, polityka innowacyjna, instrumenty polityki innowacyjnej

Innovation policy instruments:
Do they work in Poland?

Abstract. The main aim of this paper is an attempt to answer the question whether the existing public policy
instruments in Poland are useful (helpful) for enterprises/entrepreneurs who intend to start or develop their inno-
vation activities. The tools addressed directly and indirectly to firms are here deeply analyzed. Unfortunately, the
results of this analysis do not allow us to give a positive answer to this question.
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Wstep

Jak wiadomo, miejscem, gdzie pojawia si¢ zdecydowana wigkszo$¢ innowa-
cji (technicznych), sa przedsigbiorstwa. Stad gléwnym celem badan przeprowa-
dzonych przez autora! jest préba odpowiedzi na pytanie: Czy i w jakim stopniu
poszczegolne instrumenty ulatwiaja przedsigbiorstwom/przedsigbiorcom po-
dejmowanie i prowadzenie dzialalnoSci innowacyjnej? Innymi stowy, chodzi
w pewnym sensie o ocen¢ skutecznoSci analizowanych narzedzi.

Zgodnie z zaloZzeniami wspomnianego projektu, przedmiotem badan byty sto-
sowane obecnie w Polsce instrumenty wspierania innowacyjnoSci technicznej, fi-
nansowane ze Srodkow rzadowych (krajowych). Tak wigec nie zajmowaliSmy si¢
narzedziami finansowanymi ze Zrédet unijnych (programy operacyjne).

! Zob. projekt badawczy: Analiza stosowanych w Polsce narzedzi wspomagania innowacyjnosci w ramach
Programu Strategicznego: Innowacyjne systemy wspomagania technicznego zrownowazonego rozwoju gospodar-
ki, koordynowanego przez Instytut Technologii Eksploatacji -PIB w Radomiu, grudzien 2012. Niniejszym autor
wyraza podzigkowanie prof. prof. L. Biaton, K. Klincewiczowi, A. Mazurkiewiczowi i A. Sosnowskiej za pomoc
w realizacji tego projektu.
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Oprocz studiow literatury przedmiotu i analizy materiatéw Zrédtowych z insty-
tucji publicznych, gtéwng metodg badawcza byta ankieta (pocztowa i internetowa).
Uzupelniajaco zostaty wykorzystane réwniez dane statystyczne GUS. Kwestiona-
riusze ankietowe zostaly opracowane i wystane do trzech grup przedsigbiorstw?.
Lacznie otrzymano 52 wypelnione ankiety. Nie byt to jednak dobdr losowy. Zreszta
badania ankietowe miaty — z zatozenia — stuzy¢ weryfikacji tez stawianych w oparciu
o analiz¢ dokumentéw Zrédtowych z réznych instytucji publicznych zajmujacych si¢
wspieraniem dziatalnosci innowacyjnej firm. Ponadto opracowano i wystano kwe-
stionariusze do 14 instytucji publicznych i organizacji pozytku publicznego — otrzy-
mano 12 wypetnionych kwestionariuszy — oraz do wybitnych ekspertow w zakresie
ekonomiki i zarzadzania innowacjami; odpowiedziato 13 oséb.

Istota polityki innowacyjnej i klasyfikacja instrumentéw

W Europie Zachodniej badacze-ekonomisci zaczeli zajmowac si¢ problematy-
ka polityki panstwa na rzecz rozwoju nauki i techniki na poczatku lat 80-ych XX
wieku, czego rezultatem byly pierwsze ksigzki na ten temat (Braun, 1980; Carter,
ed, 1981; Rothwell & Zegveld, 1981; Rothwell, 1986; Stoneman, 1987). Obecnie
istnieje juz duzy dorobek literatury Swiatowej w tym zakresie, przy czym wielu
autoréw zamiennie uzywa okreSlefi: polityka naukowo-techniczna oraz polityka
innowacyjna; i tak tez przyjeto w niniejszym opracowaniu.

Nadal jednak nie ma jednomyslnoSci co do rozumienia stosowanych tutaj po-
je¢. Np. Edquist (1994) dzieli polityke innowacyjng na badawczo-rozwojowa oraz
technologiczng. Stern, Porter i Furman (2002) pisza o polityce innowacyjnej, ktora
okresla priorytetowe dziedziny rozwoju nauki i techniki oraz wyznacza poziom
wsparcia dziatalno$ci naukowo-badawczej ze Zrédet publicznych i sposoby ochro-
ny wilasnosci intelektualnej. Z kolei Dodgson i Bessant (1996) dokonuja rozréznie-
nia miedzy polityka naukowg, technologiczng i innowacyjng, przy czym celem tej
ostatniej jest podniesienie zdolnoSci przedsiebiorstw, galezi przemystu i catej go-
spodarki do dokonywania innowacji, a takze utatwianie ich transferu. Aho (2006)
w swoim raporcie ujat cel jeszcze krécej — chodzi o wsparcie tworzenia si¢ rynkéw
przyjaznych innowacjom.

Polityka naukowo-techniczna przeszta okreslong ewolucj¢ w okresie powojen-
nym. Np. Gibbons z zespotem (1994) rozréznia trzy fazy tej polityki: polityka na

2 A mianowicie:

* do wszystkich 193 firm, ktére w latach 2010-2012 uczestniczyly w Programie Projektéw Celowych dla
Matych i Srednich Przedsigbiorstw pod egida Naczelnej Organizacji Technicznej; otrzymano 31 odpowiedzi,

* do wszystkich 285 firm, nalezacych do sekcji C, D, E i F wedtug PKD 2007, ktére znajdujg si¢ w wykazie
Urzedu Gminy Lomianki (wsréd nich zdecydowang wigkszos$¢ stanowig mikroprzedsigbiorstwa); odpowiedzia-
to 16,

* do wszystkich 26 przedsigbiorstw, ktdre miaty status centrum badawczo-rozwojowego (CBR); na dzieh
1.08.2012 odpowiedziato 5 respondentow.
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rzecz nauki, nauka w polityce i polityka na rzecz innowacji technicznych?®. Obec-
nie nacisk przeniost si¢ na polityke innowacyjna w regionach (EC, 2006; OECD,
2011).

Pafistwowa polityka innowacyjna w okresie transformacji gospodarki narodo-
wej w Polsce spotkata si¢ z ostrg krytyka ze strony wielu autoréw — zob. np. Bia-
tonn (2010); Czerniak (2013); Janasz i Koziot (2011); Jasinski (2006); Klincewicz
(2008); Marciniak (2011); Moszkowicz (2001); Okon-Horodyfiska (1998); Pomy-
kalski (2001). Ale chyba najbardziej kategorycznie stwierdzita ostatnio Bal-Woz-
niak (2012): ,,Przerwanie btednego kota niskich skfonnosci do zachowan innowa-
cyjnych jest powinnoScig pafstwa” (s. 232). W petni zgadzam si¢ z tg teza.

Jak wynika z rezultatéw wcze$niejszych badan autora, publikowanych réwniez
na famach kwartalnika Zagadnienia Naukoznawstwa (Jasifiski, 2004), w latach
1990-2004 postep techniczny w polskiej gospodarce odbywat si¢ raczej pod wpty-
wem (a) regulacji makroekonomicznych, (b) sit rynkowych i (c) naptywu zagra-
nicznej mysli technicznej niz pod wptywem polityki naukowo-technicznej. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w ostatnich latach — w zwigzku z reforma nauki i naptywem
znaczacych funduszy unijnych — doszto do istotnych zmian jakoSciowych w tej
polityce. Tego wtasnie okresu (od 2005 roku) dotyczy niniejszy artykut.

Polityka innowacyjna obejmuje programy rzadowe, narze¢dzia, mechanizmy
i miary (Okon-Horodyniska, 1998). Polityka ta ma do dyspozycji rézne instrumenty
wsparcia innowacyjnosci. SpecjaliSci zajmujacy sie w Polsce tg problematyka, r6z-
nie je klasyfikuja. Na przykfad Janasz (1999) dzieli owe narzedzia na dwie grupy:
(1) ogdlnosystemowe, uniwersalne, czyli rozwigzania majace charakter systemowy
oraz (2) wyspecjalizowane, ukierunkowane na postep techniczny.

Koztowski (2005) dzieli instrumenty polityki na: finansowe (subsydia, granty,
ulgi i zwolnienia podatkowe itp.) oraz pozafinansowe, zaliczajac do tej drugiej gru-
py rézne regulacje prawne oraz normy i standardy. Dtugg liste narzedzi sporzadzit
w oparciu o literatur¢ zagraniczng Klincewicz (2008). Z kolei Stanistawski (2011),
ktory zajmuje si¢ przede wszystkim polityka wobec matych i Srednich przedsie-
biorstw (MSP), dokonuje umownego — jak sam stwierdza — podziatu narzedzi poli-
tyki innowacyjnej na trzy grupy:

e Pierwszg okre$la jako instrumenty regulacyjne (prawne), ktéra obejmuje akty
prawne wydane przez pafstwo, majgce na celu motywowanie firm do innowacyj-
nego zachowania.

e Druga grupa to narzedzia programowe (wsparcie rzagdowe i unijne), ktdrg sta-
nowig programy stuzace ukierunkowaniu witasciwych — zdaniem rzadu — dziatan
wspierajacych rozwoj innowacji.

e Trzecig grupg instrumentow nazywa instytucjonalnymi (wsparcie o charakte-
rze finansowym i pozafinansowym); stanowig je instytucje powotane — na pozio-

* Nieco inng klasyfikacje etapéw zaproponowat wezesniej Rothwell (1986), za§ w dokumencie Komisji
Europejskiej (COM, 1995) méwi si¢ w tym kontekscie o trzech generacjach polityki innowacyjne;j.



6 ANDRZEJ H. JASINSKI

mie krajowym, regionalnym i lokalnym — w celu doradzania i udzielania wsparcia
szkoleniowego, informacyjnego czy finansowego.

Biorgc pod uwage polskie do§wiadczenia na tle doSwiadczen zagranicznych
(zob. np. OECD, 1997; EC, 2003), proponujemy nastepujaca klasyfikacje stosowa-
nych w Polsce narzedzi polityki innowacyjne;j:

1. Regulacje (prawne), w tym zwtlaszcza panstwowe zakazy, nakazy, limity,
normy, standardy oraz przepisy dotyczace ochrony Srodowiska naturalnego,
konkurencji, konsumenta i wtasnosci intelektualnej, ktdre facznie tworza
swego rodzaju warunki brzegowe dla dziatan r6znych podmiotow w zakresie
innowacji,*

2. Instrumenty systemowe (,,urzedowe”), czyli zachety finansowe zapisane
w ustawach, ktére majg zachecaé firmy do dziatalno$ci innowacyjnej,

3. Programy i projekty rzadowe, w tym rowniez zamdwienia publiczne, ogta-
szane na dany okres i ukierunkowane na realizacj¢ konkretnych celéw/zadan
polityki w tym okresie. Chodzi tu zwtaszcza o programy prowadzone przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) oraz Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju (NCBiR),

4. Instrumenty (rozwigzania) pomostowe, majace charakter wsparcia dla in-
stytucji poSredniczacych w procesach innowacyjnych. Chodzi tutaj o swoiste
,wsparcie poprzez wsparcie” dla tzw. instytucji otoczenia biznesu. Narzedzia
te s czasem nazywane organizacyjnymi lub instytucjonalnymi.

Klasyfikacja ta wymaga jeszcze doprecyzowania. Na przykiad do pierwszej
grupy nalezatoby chyba dopisa¢ regulacje dotyczace partnerstwa publiczno-pry-
watnego. Ponadto nalezy pamigtaé, Ze wazna role do odegrania w narodowym sys-
temie innowacji (Jasinski, 2006) maja wtadze regionalne, czy lokalne, ktdre takze
—np. w ramach regionalnych programéw operacyjnych — maja do dyspozycji rézne
narzegdzia pro-innowacyjne, gléwnie o charakterze organizacyjnym.

Instrumenty polityki innowacyjnej mozna sklasyfikowac¢ réwniez wedtug in-
nych kryteriow. Dalej podzielimy je na: (a) — te, ktdre sg adresowane bezpoSrednio
do przedsigbiorcow oraz (b) — te adresowane do nich poSrednio, np. poprzez jed-
nostki naukowe, instytucje pomostowe, fundusze typu Venture Capital. I w takiej
kolejnosci je omowimy.

Instrumenty adresowane do firm bezpoSrednio
Odpis od podatku. Chodzi tu 0 mozliwo$¢ tworzenia funduszu innowacyjnosci
(do 20% przychodéw przedsigbiorstwa), ktéry jako comiesigczny odpis obcigza

koszty dziatalno$ci przedsigbiorcy i tym samym obniza podstawe opodatkowania
podatkiem CIT.

* Ta grupa narzedzi nie jest tutaj przedmiotem analizy.
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Zgodnie z Ustawg o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
z 2005 roku, rozwiazanie to dotyczy tylko przedsigbiorcéw posiadajacych status
centrum badawczo-rozwojowego (CBR), ktdry jest przyznawany przez Ministra
Gospodarki. Status taki moze przedsigbiorca uzyskac po spetnieniu trzech warun-
koéw, tj. gdy: (1) jego roczne przychody netto (bez podatku VAT) nie sg nizsze od
wymaganych w Ustawie o rachunkowosci, (2) prowadzi badania naukowe lub/i
prace rozwojowe oraz (3) jego roczne przychody ze sprzedazy wilasnych ustug
badawczo-rozwojowych lub praw wlasnosci przemystowej stanowig co najmniej
20% przychodéw netto. Ponadto, spétka prawa handlowego powstata w wyniku
komercjalizacji lub prywatyzacji instytucji badawczo-rozwojowej otrzymuje nieja-
ko automatycznie status CBR.

Wedtug Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Gospodarki, w koficu
2012 roku tylko 27 przedsigbiorcéw posiadato status CBR. Dotychczas tacznie
przyznano taki status 35 podmiotom; w miedzyczasie odebrano go 10 przedsigbior-
com, z tego dwdch odzyskato go z powrotem. Notabene, prawie wszystkie firmy
z tych 10 prowadzg prace B+R.

Potowa z 27 przedsigbiorstw majacych status CBR to dawne pafistwowe insty-
tucje badawczo-rozwojowe, przeksztatcone w spdtki prawa handlowego. Jest to
wiec sposéb na uzyskanie statusu CBR i korzystanie z przystugujacych wéwczas
preferencji. Ale chyba nie o to chodzito ustawodawcy.

Z zalozenia, rozwigzanie to pomySlane bylo jako zacheta dla przedsigbiorstw
(produkcyjnych i ustugowych) — poprzez mozliwo$¢ obnizenia podstawy opo-
datkowania — do przeznaczania jak najwigkszych naktadéw na prace B+R i tym
samym zwigkszania swoich zdolnoSci do innowacji. Ponadto, zgodnie z Ustawg
o zasadach finansowania nauki, przedsigbiorcy posiadajacy status CBR moga wy-
stepowac z wnioskami o przyznanie Srodkéw na badania do Narodowego Centrum
Nauki oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Tymczasem, jak wynika z przytoczonych wyzej danych liczbowych, ten instru-
ment praktycznie nie gra. Polskie firmy nie doceniaja roli prac B+R w ich dlugofa-
lowym rozwoju; wiele z nich nie jest w stanie — przynajmniej na razie — przeznaczac
wiecej Srodkéw na B+R lub nie s3 do tego dostatecznie motywowane (zachgcane).
Moze prég wymagan jest za wysoki? Raczej nie. Natomiast skala obnizki opodat-
kowania wydaje si¢ za niska.

NajczeSciej wymieniane przez respondentéw przyczyny nieubiegania si¢ o sta-
tus CBR to nastgpujace stwierdzenia: jesteSmy zbyt matq firma, nie spelniamy kry-
teriow, wymagan formalnych, jesteSmy firma produkcyjng (respondenci chyba nie
rozumieja, ze ta ustawa jest gldwnie adresowana witasnie do producentow).

Kredyt technologiczny. Zgodnie z Ustawg o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej, przedsigbiorca moze otrzymac ,.kredyt technologicz-
ny” do 4 mln zf na realizacj¢ tzw. inwestycji technologicznej polegajacej na: (a)
zakupie nowej technologii, jej wdrozeniu oraz uruchomieniu na jej podstawie wy-
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twarzania nowych lub znaczaco ulepszonych produktow, proceséw czy ustug albo
(b) wdrozeniu wtasnej nowej technologii oraz uruchomieniu na tej podstawie pro-
dukcji nowych lub znaczaco ulepszonych wyrobdw, proceséw lub ustug. Przy czym
pod pojeciem ,,nowa technologia” rozumie si¢ tutaj technologi¢ w postaci prawa
wlasnosci przemystowej lub ustugi badawczo-rozwojowej albo tez niecopatentowa-
nej wiedzy technicznej, ktora nie jest stosowana na Swiecie dtuzej niz 5 lat.

Kredyt taki moze by¢ udzielony przez bank kredytujacy mikroprzedsiebiorcy,
matemu lub Sredniemu przedsigbiorcy posiadajacemu zdolnos$¢ kredytowa. Nato-
miast nie moze by¢ udzielony na realizacj¢: (a) duzego projektu inwestycyjnego
(w rozumieniu przepisow o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej) oraz (b) inwestycji w pigciu sektorach: hutnictwa zelaza i stali, wtokien
syntetycznych, gérnictwa wegla, budownictwa okretowego, rybotéwstwa i akwa-
kultury. Oprécz tego w tej Ustawie zapisane sg jeszcze trzy szczegolowe wyla-
czenia.

Jest to kredyt o charakterze preferencyjnym. Z zatozenia, oprocentowanie kre-
dytu technologicznego nie moze by¢ wyzsze od Sredniego oprocentowania pozo-
statych kredytéw inwestycyjnych, a warunki jego udzielania nie mogg by¢ mniej
korzystne niz w przypadku innych kredytéw inwestycyjnych. Ale najwigcksza pre-
ferencja tkwi w tym, Ze kredytobiorca moze uzyskac tzw. premi¢ technologiczna
do wysokosci az 75% kosztéw inwestycji technologicznej. Premia taka moze by¢
mu przyznana ze Srodkéw Funduszu Kredytu Technologicznego administrowane-
go przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). Jest ona traktowana jako zwrot
przedsigbiorcy wydatkéw na nabycie lub wytworzenie we wtasnym zakresie Srod-
kéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych, zwigzanych z realizacja
inwestycji technologicznej. Dluga jest przy tym lista warunkow, zeby firma naj-
pierw otrzymata taki kredyt, a potem omawiang premig.

Jak wynika z danych Centrum Operacji i Rozliczefi BGK, od poczatku obowig-
zywania Ustawy jedynie 336 przedsigbiorstw uzyskato kredyt technologiczny na
takich warunkach. Jest to ,.kropla w morzu potrzeb”. Liczba firm, ktére skorzystaty
z tego kredytu (do wrze$nia 2012 roku) wynosita w kolejnych latach:

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

48 7 17 4 39 102 119

przy czym w latach 2006-2008, kiedy kredyt byt udzielany ze Srodkow budze-
tu paistwa, byly to 72 przedsigbiorstwa, za§ w latach 2009-2012, gdy udzielany
byt (i nadal jest) ze Srodkéw Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodar-
ka” (POIG), byty to 264 firmy. Wyrazny wzrost liczby kredytowanych podmiotéw
w ostatnich latach wynika z bardziej aktywnej roli BGK po nowelizacji tej Ustawy
w 2008 roku.
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Tylko jedna sposréd 52 badanych firm skorzystata z oferty kredytu technolo-
gicznego z premig’, tylko jedna planuje skorzystaé, a dwie prébowaty, lecz stara-
nia si¢ nie powiodly. Sposrdd przyczyn nieubiegania si¢ o taki kredyt najczesciej
wymieniano dwie, a mianowicie: (1) nie ma takiej potrzeby, poniewaz firma nie
realizuje lub nie planuje inwestycji technologicznej albo otrzymata juz dofinanso-
wanie z innych Zrédet, by¢ moze na warunkach korzystniejszych, bo bezzwrotnych
— jest tutaj konkurencja ze strony ,,darmowych” pienigdzy z POIG oraz (2) trudne
i pracochtonne sg warunki jego uzyskania, ,,ucigzliwa droga”, wysokie wymagania
(kryteria).

Szereg respondentéw stwierdzito, ze ich firmy nie spelniaja kryteriow przy-
znawania kredytu technologicznego, mimo iz jest on przeznaczony dla réznych
kategorii przedsigbiorstw nalezacych do sektora MSP. Wymagania te wydaja sie
zbyt wygdérowane. Ponadto, zbyt mato polskich firm tworzy wiasng lub zakupuje
najnowsza, opatentowang lub nieopatentowang wiedz¢ naukowo-techniczng.

Tak wigc ten instrument nalezy oceni¢ jako mato skuteczny, niemniej jego rola
niebawem z pewnoscig wzroSnie w zwigzku z zapowiadanymi przez rzad zmiana-
mi w systemie dofinansowania innowacji w nowej perspektywie finansowej na lata
2014-2020.

Ulga technologiczna. Pierwotnie znalazta si¢ ona w Ustawie o niektorych for-
mach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, natomiast ostatnio zostata ,,przeniesio-
na” do znowelizowanej Ustawy o podatku od oséb prawnych. Otéz, ustawodawca
stworzyt mozliwo$¢ odliczania od podstawy opodatkowania podatkiem CIT poto-
wy wydatkéw poniesionych przez przedsigbiorce na nabycie nowych technologii.

Przez nabycie nowej technologii rozumie si¢ nabycie praw do nowej wiedzy
technologicznej (praw wtasno$ci intelektualnej) w drodze umowy o ich przenie-
sienie oraz korzystanie z tych praw. Natomiast za nowe technologie uwaza sie,
podobnie jak wyzej, wiedz¢ technologiczng w postaci warto§ci niematerialnych
i prawnych, w szczegdlnosci wyniki badan naukowych i prac rozwojowych, ktora
umozliwia wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wyrobow lub ustug i ktéra
nie jest stosowana na §wiecie przez okres dluzszy niz pig¢ ostatnich lat.

Jak wynika z danych uzyskanych w Departamencie Przemystu i Innowacji Mi-
nisterstwa Gospodarki, w latach 2006-2011 ulge technologiczng otrzymaty zale-
dwie 892 firmy, przy czym w kolejnych latach z ulgi takiej skorzystato przedsig-
biorstw: w roku 2006 — 12, w roku 2007 — 25, w roku 2008 — 37, w roku 2009 — 40,
w roku 2010 — 431, w roku 2011 — 347 (brak danych dla 2012 roku). Skok liczbowy
w ostatnich latach jest wprawdzie widoczny, jednakze wsrdd beneficjentéw zdecy-
dowana wigkszo$¢ to firmy oséb fizycznych. Na przyktad w 2010 roku z odliczenia
skorzystato zaledwie 33 ptatnikéw CIT.

> Chodzi o wdrozenie technologii produkcji wyrobéw ztacznych z gwintem AlfaTech. Technologia produk-
cji wyrobow z gwintem do mocowania tworzyw termoplastycznych zostata zastosowana do produkcji samocho-
déw, okien i instalacji energetyczne;j.



10 ANDRZEJ H. JASINSKI

Zadna spo$réd 52 firm objetych badaniem nie korzystata dotad z ulgi technolo-
gicznej. Jesli chodzi o przyczyny nieubiegania si¢ o nig, najwigcej respondentéw
przyznato, ze nie nabylo ostatnio Zadnej nowej technologii lub ze tworzy nowe
technologie we wlasnym zakresie. Tak wiec polskie przedsiebiorstwa nadal nie sa
otwarte na nowe rozwigzania naukowo-techniczne z zewnetrznych jednostek na-
ukowych. Potwierdza to watta wspolprace na linii: nauka-biznes.

Wsréd innych przyczyn najczgSciej powtarzaty si¢ nastgpujace stwierdzenia: nie
rozliczamy si¢ z podatku CIT (cho€ to nie jest formalna przeszkoda) oraz nie spet-
niamy kryteriéw, zbyt wysokie wymogi. Zastanawiajace jest to, ze takie wiasnie
odpowiedzi powtarzaty si¢ wérdd firm aktywnych innowacyjnie i wsréd przedsie-
biorcow o statusie CBR. To musi niepokoié, poniewaz oznacza, ze innowacyjnos¢
przedsigbiorstw oparta jest gtéwnie o ich wlasne, wewnetrzne rozwigzania tech-
niczne.® Stad tak mato jest w Polsce nowosci na skale przynajmniej krajowg.

Powyzsze wnioski dowodza, iz polskie przedsigbiorstwa nie maja wsréd swoich
priorytetdw pozyskiwania nowej wiedzy z zewnatrz, nie angazuja si¢ w transfer
technologii, nie przeznaczaja na to dostatecznych Srodkéw finansowych. A moze
nalezato pozwoli¢ przedsiebiorcom na odliczanie 100% wydatkéw na nabywanie
nowych technologii?

Ten instrument, podobnie jak poprzedni, ma z zatozenia stymulowac procesy
transferu techniki. Jak widaé, oczekiwania z tym zwiazane si¢ nie spetnity.

Pozyczka na innowacje. To najstarszy tego typu program Polskiej Agencji
Rozwoju PrzedsigbiorczoS$ci, zapoczatkowany w 1997 roku przez Agencje Tech-
niki i Technologii, poprzedniczk¢ PARP-u. Adresowany jest on do mikro, matych
i Srednich przedsiebiorcow. Taki przedsigbiorca moze otrzymac pozyczke na reali-
zacj¢ inwestycji o charakterze innowacyjnym, przy czym kosztami kwalifikujacy-
mi si¢ do objecia pozyczka s3 wydatki na:

— zakup 1 wdrozenie wynikéw prac B+R,

— zakup licencji krajowych lub zagranicznych, polegajacy na nabyciu praw wila-
snosci intelektualnej,

— zakup 1 montaz maszyn i urzadzen niezbednych do wprowadzenia rozwigza-
nia innowacyjnego,

— budowe, rozbudowe lub modernizacj¢ budynkéw lub instalacji niezbednych
do tego celu,

— zakup ustug doradczych w zakresie planowania inwestycji (np. biznesplan),

— zakup ustug doradczych w zakresie wdrazania nowych rozwigzan naukowo-
technicznych.

Wielko$¢ pozyczki nie moze przekroczy¢ 75% wydatkéw kwalifikowanych, ani
kwoty 2 mln zt, przy czym wydatki na zakup ustug doradczych nie moga przekro-

¢ W Polsce ponad 86% potencjatu B+R jest zlokalizowanych w niezaleznych instytutach naukowo-badaw-
czych, tj. poza przedsigbiorstwami (GUS, 2012).
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czy¢ 15% sumy wydatkéw kwalifikujacych si¢ do objecia pozyczka. Pozyczka taka
udzielana jest na okres nie dtuzszy niz 10 lat.

Jak dotad udzielono tylko 97 pozyczek na innowacje 69 przedsigbiorcom na
faczna kwote 54.351.131 z1, czyli niektdre z nich otrzymaty taka pozyczke wiecej
niz jeden raz. Z tych danych wynika, ze przecigtnie wysoko$¢ jednej pozyczki wy-
nosita ok. 560.000 zt. Co charakterystyczne jednak: w latach 1997-2000, czyli za-
nim pozyczek zaczeta udziela¢ PARP, przyznano facznie 39 pozyczek, czyli blisko
60%. Natomiast w latach 2008-2012 udzielono jedynie 5 pozyczek (sic!). Tak wigc,
ten instrument tez nie dziata.

Niskie zainteresowanie nim wynika zapewne z matej atrakcyjnoSci warunkéw
udzielania takiej pozyczki. Spadajaca liczba przyznawanych pozyczek na innowa-
cje wynika prawdopodobnie stad, Ze to narz¢dzie zostato niejako zastapione przez
bardziej atrakcyjny kredyt technologiczny.

Bon na innowacje. Program ten zostat utworzony w 2008 roku. Jego celem
jest inicjowanie kontaktow przedsigbiorcéw z jednostkami naukowymi. Wsparcie
otrzymane z PARP moze by¢ przeznaczone wytacznie na zakup ustugi wdrozenia
czy rozwoju produktu lub technologii produkcji. Wykonawcg tej ustugi moze by¢
tylko instytucja naukowo-badawcza.

Program jest skierowany do mikro i matych przedsigbiorcow, ktérzy wczesniej
(w okresie trzech poprzedzajacych lat) nie korzystali z takiej ustugi. Bon na inno-
wacje mozna uzyska¢ tylko raz. Kwota wsparcia nie moze obecnie przekroczyc
15.000 zt. Wielko$¢ wsparcia moze wynosi¢ do 100% wydatkéw kwalifikowanych
pod warunkiem, ze rzeczywisty koszt netto (bez VAT-u) zrealizowanej ustugi wyno-
si maksymalnie 15.000 z1, przy czym beneficjent zobowiazany jest do zapewnienia
finansowania projektu w czg$ci nieobjetej wsparciem. Jak dotychczas, w ramach
pieciu edycji Programu bony na innowacje otrzymato tylko 2.053 przedsigebior-
c6w, czyli mniej niz 0,1% polskich firm.

Z raportu ewaluacyjnego wykonanego przez spétke Uniconsult (PARP, 2010)
wynika, ze wysoko zostat oceniony stopien realizacji celu programu ,,Bon na inno-
wacje” za lata 2008-2009, ktérym jest — przypomnijmy — inicjowanie kontaktéw
pomiedzy mikro- i matymi przedsigbiorstwami a jednostkami naukowymi. 41%
beneficjentéw kontynuowalo potem wspdtprace z takimi jednostkami, a 46% pla-
nowato nowe przedsiewzigcia we wspdtpracy z nimi. Beneficjenci wymienili r6zne
przejawy pozytywnego wptywu tego programu, wsréd ktérych nie wymieniono
jednak konkretnych innowacji. Respondenci juz w 2010 roku wskazywali na po-
trzebe zwigkszenia kwoty wsparcia oraz na zbyt krétki wymagany czas realizacji
projektu (ustugi).

Wsparcie na uzyskanie grantu. To najnowszy program, utworzony w 2011
roku. Jego celem jest zwigkszenie innowacyjnosci mikro-, matych i §rednich przed-
sigbiorcow przez dofinansowanie ich udzialu w miedzynarodowych programach
innowacyjnych (MPI), przy czym przez miedzynarodowy program innowacyjny
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rozumie si¢ program, ktory zaktada wspolprace krajowych przedsigbiorstw z jed-
nostkami naukowymi lub z innymi przedsigbiorcami za granicg. Wspétpraca taka
powinna dotyczy¢ podmiotéw z co najmniej dwoch krajow, a jej treScig powinno
by¢ przeprowadzenie prac B+R, pod warunkiem, ze realizacja MPI nie zaczeta si¢
wczesniej niz w 2007 roku.

Wsparcie jest przyznawane na pokrycie kosztow (refundacja) przygotowania
i ztozenia jednego wniosku projektowego, w odpowiedzi na jedno wezwanie kon-
kursowe w ramach migdzynarodowego programu innowacyjnego. Nie ma przy
tym ograniczen co do liczby wnioskéw sktadanych do PARP. Kwota wsparcia na
uzyskanie grantu udzielona jednemu przedsigbiorcy nie moze przekroczy¢ 75.000
zt w przypadku koordynatora migdzynarodowego projektu innowacyjnego oraz
35.000 zt w przypadku partnera w takim projekcie. WysokoS$¢ wsparcia moze wy-

nosi¢ do 100% wydatkéw kwalifikowanych.
Dotad odbyta si¢ tylko jedna edycja programu, a wsparcie dostato 25 firm. War-
to je teraz przebadac. Obecnie trwa druga edycja.
Zestawienie przeanalizowanych dotad instrumentéw zawiera ponizsza tablica.

Rok Liczba
Instrument politvki urucho- Charakter Wysokos¢ dofi- Uprawnieni Instytucja benefi-
polity micnia | finansowy | nansowania —do beneficjenci przyznajaca cjentéw do
N kofica 2012
1 2 3 4 5 6
. L p Srednich
Odpis ob(glqzajqc/y. 2006 Ulga 20% przychodéw rozmiaréw Ustawa 27
koszty dziatalnosci firmy podatkowa | firmy i duzi
Kredyt 4 mlin zt; Mali Bank
Kredyt technologiczny 2006 L LU i Srednich Gospodarstwa 336
z premig premia do 75% L -
rozmiaréw Krajowego
50% kosztéw . o -
Ulga technologiczna 2006 Uolggtkowa nabycia {v([;:ll;’l éredni Ustawa 892 1)
P technologii
Pozyczka Mali
Pozyczka na innowacje 1997 (na }1/0 Jat) 2 mln zt i éred_nic/h PARP 97
rozmiar6w
Bon na innowacje 2008 ngézc‘j“;mma 15 000 zt Mali PARP 2.053
. . Mali
Wsparcie na uzyskanie 2011 | Bezzwrotna | 355 4 i srednich PARP 25
grantu dotacja -
rozmiar6w

1) Do konica 2011 roku

Jak widac¢:

— pierwsze trzy sa to narzedzia systemowe, pozostate to programy rzado-

we,
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— najstarszy instrument to pozyczka na innowacje, najmtodszy za$ to wsparcie
na uzyskanie grantu,

—dwa narzedzia maja charakter ulgi podatkowej, dwa to kredyt/pozyczka, a dwa
to bezzwrotna dotacja,

— wysoko$¢ dofinansowania jest wielce zroznicowana w kazdym przypadku: od
15.000 zt do 4 mln zt,

— zdecydowana wigkszoS$¢ instrumentow jest adresowana do matych i Srednich
przedsigbiorstw,

— pomijajac ostatni program, ktdry zostat wprowadzony zaledwie dwa lata temu,
zauwazy¢ mozna, ze najwiecej byto beneficjentéw bonu na innowacje, a najmniej
— odpisu obcigzajacego koszty dziatalnosci firmy. Rowniez niezmiernie mato byto
beneficjentéw programu ,,Pozyczka na innowacje”.

Instrumenty adresowane do firm posrednio

Mamy tu na mySli programy prowadzone przez Narodowe Centrum Badai
i Rozwoju oraz instrumenty (rozwigzania) pomostowe. JeSli chodzi o NCBIR, in-
teresujg nas wytacznie Srodki krajowe, wspierajace przedsigbiorcow (istniejacych
lub nowych) oraz ich wspétprace z instytucjami naukowo-badawczymi. Oprécz
programu badan stosowanych, projektow celowych i projektéw rozwojowych,
Centrum prowadzito ostatnio lub nadal prowadzi osiem programéw finansowanych
ze Srodkéw rzadowych, ktére zostaty gteboko przeanalizowane we wspomnianym
projekcie’. Sg to nastepujace instrumenty:

— Inicjatywa Technologiczna I (od 2008 r. prowadzony przez NCBiR),

— IniTech (uruchomiony w 20009 r. i zakoficzony),

— KadTech (uruchomiony w 2010 r.; zakonczony w 2011 r.),

— BroTech (uruchomiony w 2010 r.; zakoficzony w 2011 r.),

— Innotech (od 2011 r.; realizowany dwiema §ciezkami: In-Tech oraz Hi-Tech),

— Kreator Innowacyjnosci (od 2011 r. prowadzony przez NCBiR),

— Patent Plus (od 2011 r. prowadzony przez NCBIiR),

— BRIdge (uruchomiony w 2012 r.).

Programy te nastawione sg gldwnie na wspieranie procesow komercjalizacji
wynikow prac B+R przede wszystkim poprzez usprawnianie wspotpracy migdzy
jednostkami naukowymi a przedsigbiorcami. Adresowane sa jednocze$nie do firm
i placéwek badawczych. Przedsigbiorcy moga ubiegac si¢ o dofinansowanie albo
poprzez placéwki, albo wspdlnie z nimi. Jedynie dwa programy okazaty si¢ nieuda-
ne (BroTech i KadTech), chociaz z zatozenia byty bardzo potrzebne.

Analizujac wyniki naszych badan ankietowych, okazalo si¢, ze tylko 17%
przedsigbiorstw skorzystato lub nadal korzysta przynajmniej z jednego programu

7 Sposréd nich tylko jeden byt przedmiotem raportu ewaluacyjnego.
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NCBIR, ale zadna z firm tomiankowskich. Dofinansowanie zostato przeznaczo-
ne gtéwnie na (a) wdrozenie nowego lub znaczaco unowoczesnionego produktu
oraz na (b) prace badawczo-rozwojowe (to bardzo dobry objaw). Najczgstsze zas
przyczyny nieubiegania si¢ o dofinansowanie z programéw NCBiR-u — zdaniem
respondentéw — to: (1) brak informacji o istnieniu takiej pomocy, (2) skompliko-
wane procedury administracyjne i prawne oraz (3) procedury zbyt praco- i czaso-
chionne.

Zdecydowanie najwiekszym zainteresowaniem cieszy si¢ ,JInnotech”, czyli
program, ktdry zaktada, po pierwsze, wsparcie jednoczesnie dla obu faz procesu
innowacyjnego (badawczej i wdrozeniowej), a po drugie, koniecznos$¢ uczestni-
czenia przedsigbiorcy nie tylko w procesie wdrozenia, co oczywiste, ale réwniez
w procesie badawczym. Widocznie oferta tego programu jest bardzo atrakcyjna dla
firm-wnioskodawcow.

Natomiast jako najbardziej skuteczne — spos§réd wszystkich programéw ofero-
wanych przez NCBiR — zostaty przez respondentéw ocenione projekty celowe: od-
powiedziaty tak 33 firmy, tj. blisko 2/3 respondentéw, z tego 28 z programu Naczel-
nej Organizacji Technicznej, oraz wszystkie 5 sposrod przedsigbiorstw o statusie
CBR. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Zadna z firm tomiankowskich nie realizowata
projektu celowego, co potwierdza teze, ze stabe firmy (na polu innowacji) stabo si¢
starajg o dofinansowanie z réznych mozliwych programéw albo tez nie spetniaja
wymaganych kryteriéw, np. nie wspétpracuja z jednostkami naukowymi.

Reasumujac, NCBiR odgrywa wielce pozyteczng rolg na tym polu; ostatnio
mozna zauwazy¢ wzmozong aktywnoS$¢ Centrum w zakresie wspomagania tej
wspotpracy.

Ostatnig grup¢ instrumentow polityki wspierania innowacyjnosci przedsig-
biorstw stanowig narzedzia (rozwigzania) organizacyjne, czyli rézne instytucje
dziatajace niejako w imieniu panstwa, cho¢ na wilasny rachunek. Sg to tzw. insty-
tucje pomostowe (z ang. bridging institutions), zazwyczaj samodzielne podmioty.
Pafistwo wspiera takie instytucje po to, aby dalej przenosity to wsparcie — juz do
konkretnych firm.

Takie instytucje mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze podgrupy: (1) zasobowe,
ktdre oferujg pomoc finansowa przedsigbiorcom, oraz (2) poSredniczace, ktdre ofe-
ruja firmom innego typu pomoc, a mianowicie: ustugi informacyjne, szkoleniowe
i doradcze (audyt, biznesplan, analiza rynku itp.). W Polsce do pierwszej podgrupy
nalezy przede wszystkim Krajowy Fundusz Kapitatowy (KFK), natomiast druga
podgrupe tworzg instytucje otoczenia biznesu (I0B).

1. Krajowy Fundusz Kapitalowy SA. Utworzony zostat w 2005 roku i wcho-
dzi w sktad Grupy BGK. Gtéwnym Zrédtem finansowania dziatalnoSci podstawo-
wej KFK sg — poza kapitatem zaktadowym — dotacje, poczatkowo z Ministerstwa
Gospodarki, nastepnie z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, a takze
ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy. Zgodnie z Ustawg o Krajowym
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Funduszu Kapitatowym (Dz. U. nr 57 z 2005 r., poz. 491 z pdZniejszymi zmiana-
mi), wytacznym przedmiotem dziatalnoSci KFK jest udzielanie wsparcia finanso-
wego funduszom kapitatowym, inwestujagcym w szczegolnosci w przedsigbiorcéw
innowacyjnych lub prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wsparcie to
udzielane jest zatem funduszom typu Venture Capital i Private Equity (VC/PE)
ktdre z kolei powinny finansowo wspiera¢ mikro, mate i §rednie przedsigbiorstwa.
Fundusze VC/PE wystgpuja wiec jako swoisty pas transmisyjny.

Wsparcie udzielane takiemu funduszowi polega na pokrywaniu cz¢sci kosztow
zarzadzania funduszem, przygotowania i monitorowania jego inwestycji kapita-
fowych oraz na wspétudziale (1:1) w finansowaniu tych inwestycji, a takze wy-
raza si¢ w tym, ze zyski z inwestycji w pierwszej kolejnosci realizujg inwestorzy
prywatni. Wsparcie dla funduszu kapitalowego odbywa si¢ poprzez obejmowanie
i nabywanie (przez KFK) jego udzialéw/akcji oraz emitowanych przez niego
obligacji.

W zamian za to fundusz taki ma inwestowa¢ w firmy spetniajace wyzej wymie-
nione kryteria ustawowe, np. poprzez obejmowanie lub nabywanie ich udzialéw
lub akcji, wktady pieni¢zne, udzielanie im pozyczek. Catkowita warto$¢ Srodkéw
funduszu kapitatowego typu VC/PC, zaangazowanych w jednego przedsigbiorce
nie moze przekroczy¢ 20% tacznej wysokosci wszystkich zadeklarowanych wptat
do tego funduszu.

Jest to wigc instrument o charakterze systemowym (zapisany w ustawie), tyle ze
oddziatujacy na przedsigbiorcow w sposob posredni, tj. poprzez fundusze VC/PE.
Dlatego okreslimy go jako pomostowy.

Jak wynika z danych uzyskanych w KFK, Krajowy Fundusz Kapitatowy do
kofica 2012 roku zawarl umowy z 15 funduszami kapitatowymi (portfelowymi),
w ramach ktérych zobowiazat si¢ do przyznania im ok. 446 mln zt; dwém sposréd
nich (Assets Management Black Lion oraz Internet Venture) — po 50 mln zt. Fundu-
sze portfelowe otrzymaty z KFK do konca roku 2012 ok. 46 mln z1, czyli zaledwie
10,3% zagwarantowanych im Srodkéw. Fundusze te z kolei przyznaty ok. 88 min
zt wsparcia 36 przedsigbiorcom, tj. Srednio po ok. 2,9 mln zt na firmeg, z czego
wyptacity im 56 mln zt. Wiekszo$¢ podmiotéw pochodzi z sektora technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych (z ang. ICT).

Jak dotad wigc, niewielka jest skala oddziatywania KFK na rynek funduszy
typu VC/PE w Polsce. Krajowy Fundusz Kapitatowy dziata bardzo ostroznie, roz-
waznie, poniewaz gospodaruje publicznymi pienigdzmi. Wydaje si¢ jednak, ze sy-
tuacja dojrzata juz do tego, by KFK odgrywat wigksza niz dotad rol¢ jako promotor
rozwoju rynku funduszy VC/PE wspierajacych mate, ambitne polskie firmy inno-
wacyjne.

Krajowy Fundusz Kapitatowy SA nie posiada, niestety, informacji o tym, ktérzy
z beneficjentdw sg przedsiebiorcami innowacyjnymi, prowadzacymi prace B+R. To
wymagatoby gtebszych badan, wykraczajacych poza ramy niniejszego projektu.
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Dodajmy, iz Zadna z 52 firm, ktore zostaty przez nas przebadane, nie korzystata
ze Srodkéw pochodzacych z funduszy kapitalowych powstatych dzigki KFK, by¢
moze dlatego, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich stanowily przedsigbiorstwa doj-
rzate lub tez przedsiebiorcy nie styszeli o takiej mozliwosci.

Instytucje otoczenia biznesu. W ostatnich 20 latach powstato w Polsce wie-
le prywatnych podmiotéw gospodarczych dziatajacych jako instytucje otoczenia
biznesu. Wsrdd nich sa takie, ktérych gtéwnym celem dziatania jest utatwianie
wspdtpracy miedzy przedsigbiorcami a jednostkami naukowymi, i tym samym —
usprawnianie doptywow nowej wiedzy naukowo-technicznej do firm, zwlaszcza
w sektorze MSP. Sg to tzw. instytucje wsparcia dziatalnosci innowacyjnej (IWDI),
zorganizowane zazwyczaj w sieci. SpoSrdd nich dwie sieci odgrywaja najwieksza
role.

Pierwsza, najstarszg sie¢ IWDI tworzg instytucje zrzeszone w Stowarzyszeniu
Organizatoréw OSrodkéw Innowacji i PrzedsigbiorczoSci w Polsce (SOOIPP).
W 2012 roku byto 831 instytucji zrzeszonych w SOOIPP; w tym 69 centréw trans-
feru technologii i 319 oSrodkéw szkoleniowo-doradczo-informacyjnych (Bakowski
i Mazewska, red., 2012), ktére mozna potraktowac jako instytucje wsparcia dzia-
falnos$ci innowacyjnej. Wydaje sie, ze ich liczba w Polsce jest juz wystarczajgca.

Po to, zeby mogly one pelni¢ swoja pozyteczng funkcje, tj. udziela¢ wspar-
cia przedsigbiorcom, podmioty te zwykle zwracaja si¢ do instytucji publicznych
o dofinansowanie swojej dziatalnoSci. W ostatnich latach szereg takich podmio-
tow, zrzeszonych wiasnie w SOOIPP, otrzymato duze wsparcie finansowe gtéwnie
z programow operacyjnych POIG i POKL, administrowanych przez PARP. Prawie
potowa ich dochodéw w roku 2011 pochodzita z owych dotacji. Nierzadko sg one
wspierane przez wtadze regionalne. (Kwestia ta wychodzi poza zakres niniejszego
opracowania).

Z kolei w ramach Krajowego Systemu Ustug (KSU) przy PARP dziata obecnie
48 podmiotéw, z ktérych 24 maja status osrodka KSI, czyli tworzg Krajowa Siec¢
Innowacji w systemie KSU. Dziata ona od roku 2003. Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci zawarta z nimi porozumienia o §wiadczenie ustug ,,proinnowa-
cyjnych”, natomiast nie zapewnia im finansowania. 100% kosztéw pokrywa przed-
siebiorca, ktéremu takie ustugi sg Swiadczone (dane otrzymane z Departamentu
Rozwoju Instytucji Otoczenia Biznesu PARP). Nie wszystkie oSrodki sa nalezycie
przygotowane do Swiadczenia takich ustug.

W $wietle badan przeprowadzonych przez autora, IWDI nie petnig swojej glow-
nej roli (misji) tak, jak powinny. W trakcie naszej ankiety okazato si¢, ze firmy
produkcyjne maja duze oczekiwania pod ich adresem. Z kolei Stanistawski (2011)
stwierdzit, ze az 70% firm innowacyjnych nie wspdtpracuje z IOB. Réwniez ba-
danie Dolifiskiej (2010) ukazato, iz mniej niz 5% innowacyjnych przedsigbiorcéw
wspolpracuje z centrami transferu technologii. Natomiast gdy ankietowaliSmy eks-
pertéw oraz instytucje publiczne i organizacje pozytku publicznego, okazato sie,
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Ze zbyt mata rola instytucji pomostowych jest na drugim miejscu wsrdd przyczyn
waskiego zakresu wspotpracy naukowo-technicznej migdzy przedsigbiorstwami
a jednostkami naukowymi.

Trudno jest dopatrzec si¢ konkretnych narzedzi publicznej polityki innowacyj-
nej adresowanych — poprzez instytucje pomostowe — do przedsigbiorstw, juz istnie-
jacych lub dopiero tworzonych. Trudno dostrzec bezposrednie powigzanie migdzy
przyznanym tym instytucjom wsparciem finansowym i innym a innowacjami (pro-
duktowymi czy procesowymi) wprowadzanymi przez przedsi¢biorcéw. Nie ma
rowniez odpowiednich danych liczbowych. Nie ma wigc mozliwoSci dokonania
oceny skutecznosci dziatan IWDI na rzecz innowacyjnosci polskich firm. Koniecz-
ne s3 zatem zmiany w procedurach publicznego dofinansowania IOB, zwlaszcza
instytucji wsparcia dziatalnoSci innowacyjnej.

Reasumujac, jest to obszar najmniej rozpoznany, mato skonkretyzowany, stabo
uregulowany (majac na mysli mechanizmy/procedury docierania ze wsparciem do
tych, ktorzy go najbardziej potrzebuja, czyli innowatoréw).

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wsrdd niektdrych programéw NCBIiR tkwig pew-
ne rozwigzania o charakterze pomostowym — adresowane do jednostek naukowych
i poprzez nie do przedsigbiorcéw. Jednakze placéwki badawcze raczej nie korzy-
staja z ustug IWDI.

Dla calosci obrazu dodajmy, ze Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci
wykorzystuje rowniez inne poSrednie narzedzia wspierania dziatalnoSci innowa-
cyjnej firm, np. organizuje i finansuje konkurs ,,Polski Produkt/Technologia Przy-
szto$ci” czy Klub Innowacyjnych Przedsigbiorstw.

Ustalenia, oceny, wnioski

Jak stwierdziliSmy, ankietowane przedsigbiorstwa wykazuja raczej mate zain-
teresowanie korzystaniem z dostepnych narzedzi. Zdaniem ankietowanych eksper-
téw oraz przedstawicieli instytucji publicznych i organizacji pozytku publicznego,
trzy sg tego gtdwne powody: (1) narzedzia te stanowia zbyt staba zachete do dziatan
innowacyjnych firmy (56% odpowiedzi), (2) zbyt wysokie sa wymagania/kryteria
uzyskania takiej pomocy (52% odp.) oraz (3) firmy nie bardzo wiedza, gdzie i jakie
sg potrzebne Srodki na t¢ dziatalnos¢ (blisko potowa odpowiedzi).

Naszym zdaniem®, w polskiej polityce innowacyjnej kluczowg obecnie spra-
wa jest aktywizacja dziatalnoSci firm w zakresie badan i rozwoju’. Tedy wie-
dzie wazna — jeSli nie najwazniejsza — droga do zwigkszenia innowacyjnosci pol-
skich przedsigbiorstw. Wzrost wysitku finansowego przedsiebiorcéw potaczony ze

8 Postulat ten sformutowany zostat juz ponad 15 lat temu (zob. np. Jasifiski, 1997).

® W 2010 roku jedynie 13,8% przedsigbiorstw wytwdrczych w Polsce poniosto naktady na badania i roz-
waj, przy czym udziat naktadéw na B+R w ich naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng wynosit tylko 14,1% (GUS,
2012).
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zwigkszeniem ich potencjatu badawczo-rozwojowego powinien pociggnaé za soba
wzrost poziomu cywilizacyjnego polskich firm, co z kolei zwigkszy ich zdolnoSci
zaréwno do absorpcji, jak i generowania innowacji.

Ankietowani eksperci oraz przedstawiciele instytucji publicznych i pozytku pu-
blicznego uznali, Ze najwazniejsza przyczyna (18 odpowiedzi na 25 respondentow)
zbyt niskich naktadéw firm na B+R jest to, ze przedsigbiorcy nie doceniaja roli
prac badawczo-rozwojowych dla ich dalszego rozwoju i dtugofalowych korzySci
z nich wynikajacych. Kolejne przyczyny — zdaniem respondentéw — to: nie staé
firm na przeznaczanie wiecej Srodkéw (56% odpowiedzi) oraz nie prowadzg one
stalej, szerokiej, sformalizowanej wspodtpracy naukowo-technicznej z instytucjami
naukowymi (52% odp.). Natomiast 1/3 tych respondentow stwierdzifa, ze w sys-
temie pomocy publicznej nie ma dostatecznych zachet do zwigkszania naktadéw
firm na B+R.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii wspotpracy migdzy przedsigbiorcami a instytu-
cjami naukowo-badawczymi, eksperci oraz przedstawiciele instytucji publicznych
i pozytku publicznego stwierdzili, ze gtéwna przyczyna (56% odpowiedzi) waskie-
go zakresu tej wspotpracy jest stabe oddziatywanie narzedzi publicznego wsparcia
dla takiej wspdtpracy, a nastgpnie, Ze zbyt mata jest rola instytucji pomostowych
dziatajacych na styku: nauka-biznes (blisko potowa odpowiedzi), a wina lezy nie
po stronie przedsiebiorcéw, lecz gtéwnie po stronie instytucji naukowych (44%
odpowiedzi).

Powyzsze stwierdzenia znalazty odbicie w odpowiedziach udzielonych na
pytanie: Na co nalezy teraz potozy¢ wigkszy niz dotad nacisk w ramach pomo-
cy publicznej dla dziatalnoSci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce? Ot6z 2/3
ekspertow oraz przedstawicieli instytucji publicznych i pozytku publicznego od-
powiedziato: na wspétprace naukowo-techniczng miedzy firmami a instytucjami
naukowymi, a 60% — na wsparcie dla prac badawczo-rozwojowych w przedsigbior-
stwach.

Tak wiec analizowane narzgdzia systemowe nalezy oceni¢ jako mato skutecz-
ne, jesli chodzi o wspomaganie innowacyjnosci przedsigbiorstw, i niedopasowane
zwhaszcza do specyfiki sektora MSP, cho¢ to wtasnie mate i $rednie firmy miaty
by¢ gtéwnym adresatem stosowania tych instrumentéw polityki innowacyjnej pan-
stwa. Oferowane preferencje/zachety finansowe nie sa w stanie szybko zniwelowac
strukturalnych stabosci polskich firm (maty potencjat badawczo-rozwojowy, niskie
naktady na B+R, bazowanie na wtasnych rozwigzaniach). Ogdlnie biorac, przyczy-
ny niskiej skuteczno$ci tkwigce w samych narzedziach polityki to: (a) zbyt niska
skala obnizki opodatkowania lub odliczania wydatkéw na B+R czy nowe tech-
nologie oraz (b) zbyt wysokie wymagania stawiane przedsigbiorcom i trudnoSci
podczas ubiegania si¢ o te preferencje.

Jesli chodzi o programy rzadowe — ,,Pozyczka na Innowacje” i ,,Bon na Innowa-
cje” maja wspierac zaréwno transfer technologii, jak i wdrazanie nowych rozwigzan
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naukowo-technicznych, ze szczegélnym naciskiem na wspotprace przedsiebiorstw
z jednostkami naukowymi. To stuszne kierunki oddziatywania tych narzedzi. ROw-
niez program ,,Wsparcie na uzyskanie grantu” to trafny instrument, bowiem ma
mobilizowaé firmy do mig¢dzynarodowej wspétpracy naukowo-technicznej. Jak
wiemy, polskie przedsigbiorstwa nie garng si¢ do takiej wspdtpracy.

Jednakze znikome i w dodatku malejgce zainteresowanie pozyczka na innowa-
cje oznacza, ze jest to mato atrakcyjne rozwigzanie dla przedsigbiorstw. Z kolei bon
na innowacje w wysoko$ci 15.000 zt sprawia wrazenie symbolicznej kwoty; dla
niektérych ,,nie wart zachodu”. Jesli zas chodzi o wsparcie na uzyskanie grantu, na
razie jest jeszcze za wczesnie, by oceni¢ ten program. A zatem zasigg oddziatywa-
nia tych instrumentéw jest wrecz ledwo widoczny.

Analizujac wyniki naszych badai ankietowych, okazato si¢, ze tylko 3 firmy
sposrdd 52 korzystaty z programu ,,Bon na innowacje”; z pozostatych programéw
PARP-u Zadna nie korzystata. Przyczyny nieubiegania si¢ byly prawie identyczne
w odniesieniu do kazdego z tych trzech programéw. Najbardziej dokuczliwe, zda-
niem respondentéw, to: (a) brak informacji (wiedzy) o istniejacych programach
oraz (b) skomplikowane, czasochtonne procedury. Tak wiec najwigkszy problem
dotyczacy omawianych programéw PARP-u polega na tym, ze bardzo mato firm
wie o nich.

Jest tu wiec rola do odegrania przez instytucje badawcze. Wymagatoby to jed-
nak duzego wysitku marketingowego z ich strony. Skoro bowiem tak mate jest
zainteresowanie tymi instrumentami ze strony przedsigbiorcow, to moze wiasnie
placéwki naukowe powinny aktywnie na nich oddziatywac i takie zainteresowa-
nie u nich wzbudza¢. Mamy tu na mysli oferte jednostki naukowej zawierajaca
produkty'® oraz ustugi (badawcze, doradcze i inne), kwalifikujace si¢ do uzyskania
pozyczki lub bonu, wraz z propozycja zaangazowania si¢ w prace wdrozeniowe.
W tym kierunku idg programy i projekty oferowane przez NCBiR.

Oceniajac analizowane narzedzia wspierania innowacyjnosci, mozna zatem
stwierdzi¢ co nastepuje:

— sg one mato uzyteczne dla przedsigbiorcéw, ktérzy chca podejmowac lub roz-
wijaé dziatalno$¢ innowacyjna,

— waski jest zakres (skala) ich oddziatywania,"

— nie motywuja firm wystarczajaco silnie do dziatalnosci innowacyjnej,

— adresowane sg jedynie do juz istniejacych przedsiebiorstw; nie ma w zasadzie
preferencji dla oséb, ktdre cheg zatozyé firmg innowacyjna,'?

— sg przeznaczone raczej dla dobrych, innowacyjnych przedsiebiorcéw. Stabe
innowacyjnie firmy nie spefniaja wysokich wymogéw pomocy publicznej, np. nie
kupuja nowych technologii, bo nie wspdlpracuja z jednostkami naukowymi; dlate-

1% Wynik prac B+R, wynalazek, patent, wzdr uzytkowy to przyktady takich produktéw.
"' Najwigkszy jest w przypadku bonu na innowacje.
12 Z wyjatkiem programéw NCBIiR , Kreator Innowacyjnosci” oraz ,,BRIdge”.
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go nie mogg skorzystac z kredytu technologicznego czy ulgi technologicznej. I w
ten sposob koto si¢ zamyka,

— mate jest zainteresowanie programami PARP finansowanymi ze Zrddet krajo-
wych; by¢ moze gdyby nie byto programéw operacyjnych finansowanych gtéwnie
ze Srodkow unijnych, zainteresowanie bytoby wigksze,

— zachety tkwigce w tych programach sg zbyt stabe lub za mato atrakcyjne, za$
procedury — skomplikowane i czasochtonne,

— natomiast szerokie jest spektrum programéw oferowanych przez NCBiR, za-
réowno dla podmiotéw dojrzatych, jak i mtodych (np. przedsiebiorczosci akademic-
Kiej),

— programy te ,,uderzaja” w waskie gardfo, jakim jest wspotpraca przedsigbior-
cow z jednostkami naukowymi, i stymulujg B+R w firmach,

— skuteczny okazal si¢ instrument, jakim jest program projektéw celowych, pro-
wadzony czy to przez NCBiR czy NOT, a takze program ,,Innotech”, ktdry z zato-
Zenia nieco przypomina wtasnie program projektéw celowych.

Ponadto, w przeanalizowanym zestawie instrumentow nie widaé pozadanego
zréznicowania i selektywnego podejScia do wspierania innowacji. Brakuje prefe-
rencji na przyktad dla innowacji w sektorach wysokiej techniki'® czy w regionach
stabiej rozwinigtych.

Bardzo krytycznie o publicznej polityce innowacyjnej wypowiadaja si¢ réwniez
autorzy pracy zbiorowej pod redakcja Matusiaka i Gulifiskiego (2010). Piszg oni
m.in. tak:

— stabe bodZce systemowe dla dziatalnoSci innowacyjnej oraz istniejgcy system
ulg, zwolniefi i subwencji jest wysoce niedoskonaty i budzi wiele kontrowersji,

— do podstawowych barier i przeszkod w sferze regulacji nalezy zaliczy¢é m.in.
duzg liczbg przepiséw i czgste ich zmiany oraz niejednoznaczno$ci interpretacyjne,

— wystepuje nadmierna formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna ,,proce-
duralizacja” mechanizméw wsparcia,

— istnieje rozbiezno$¢ migdzy projektowanymi programami i instrumentami
wsparcia, a ich implementacja.

Na tej podstawie formutuja oni dtugg listg stusznych rekomendacji zmian w pol-
skim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.

Zastanawiajace jest jednak to, Ze nie ma w Polsce tradycji wykorzystywania
takiego narzedzia, jakim jest zamdwienie publiczne na konkretne innowacyjne pro-
dukty czy ustugi. To instrument polityki innowacyjnej, ktdry jest powszechnie i z
powodzeniem stosowany w réznych krajach. Nie stosuje u nas takiego rozwigzania
réowniez Urzad Zamdwien Publicznych ani Agencja Rozwoju Przemystu SA, kto-
ra oferuje pomoc publiczng Srednim i duzym przedsigbiorstwom. Podejmowane
s juz jednak préby dyskusji nad zmianami istniejacego, niezadowalajacego stanu
rzeczy, zwlaszcza prawnego (PARP, 2012).

13 Nacisk na obszary zaawansowane technicznie (OZT) jest tylko w programie ,,Innotech” NCBiR-u.
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Roéwniez niedocenianym, wrecz omijanym instrumentem jest instytucja partner-
stwa publiczno-prywatnego (PPP), chociaz Ustawa o partnerstwie publiczno-pry-
watnym zostata przyjeta blisko 10 lat temu. Sytuacja ta musi niepokoié, poniewaz
w krajach wysokorozwinigetych wzrasta rola PPP, co wigze si¢ z rosnagcym znacze-
niem rynku zamoéwien publicznych, ktdry staje si¢ wazng przestrzenig wdrazania
innowacyjnych rozwiagzan. Przydatoby si¢ zatem jakie§ wsparcie finansowe dla
partnerstw publiczno-prywatnych na rzecz innowacji.

Reasumujac, stosowane obecnie w Polsce instrumenty wspierajace innowacyj-
nosé, ktdre zostaty tutaj przeanalizowane, sa podobne do tych, ktére sa lub byty
stosowane w innych krajach Unii Europejskiej. Pojawia si¢ wigc pytanie, dlaczego
rozwigzania te nie sg wystarczajaco przydatne (pomocne) naszym przedsigbior-
stwom/przedsigbiorcom. Dwie przyczyny zostaly juz tutaj wspomniane, a miano-
wicie: (1) wady konstrukcyjne tych narzedzi oraz (2) silna konkurencja ze strony
programéw operacyjnych (PO) finansowanych giéwnie z funduszy UE, zwtaszcza
z PO ,,Innowacyjna Gospodarka”.

Wydaje si¢ jednak, ze sg gtebsze powody niezadowalajacej skutecznoSci tych
instrumentéw. Mamy tu na my§li nadal utrzymujace si¢ strukturalne niedoskona-
oSci w polskiej gospodarce. Do tych gtéwnych niesprawnosci, ktore zreszta sa ze
sobg wzajemnie powigzane, nalezatoby zaliczy¢:

(1) brak w pelni uksztattowanego rynku B+R i innowacji, w tym niski popyt na
innowacje, stabos$¢ sit konkurencji, nikte procesy dyfuzji innowacji,

(2) zta lokalizacja potencjatu badawczo-rozwojowego, tzn. ,,daleko od rynku”,

(3) niedostateczna wspdtpraca migdzy sektorem B+R a sektorem biznesu,

(4) brak kultury innowacyjnej (nie tylko w sektorze przedsigbiorstw).

Jednakze najwigkszg staboscig wydaje si¢ (5) znikomy wysitek badawczo-ro-
zwojowy polskich firm.

Tak wigc usprawnianie funkcjonowania narodowego systemu innowacji w Pol-
sce wymaga przeprowadzenia odpowiednich reform strukturalnych, ktére by elimi-
nowaty owe niedoskonatosci. Jednakze nie da si¢ tego zrobic bez gigbokich zmian
w systemie edukacji narodowej, na co zwraca uwage wielu polskich autoréw, np.
Bal-Wozniak (2012), Biaton (2010), Czerniak (2013), Jablecka (2002), Janasz
i Koziot (2011), Marciniak (2010).

Konkluzje

Wyniki przeprowadzonych badan nie pozwalajg udzieli¢ pozytywnej odpowie-
dzi na pytanie, czy przeanalizowane narzedzia polityki sa uzyteczne (pomocne)
przedsigbiorstwom/ przedsiebiorcom, ktérzy zamierzaja podejmowac lub/i prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ innowacyjna. Instrumenty te jeszcze nie tworza zgranego zespotu,
cho¢ niektdre graja dobrze.

Po to, zeby w petni oceni¢ skuteczno$¢é przeanalizowanych instrumentow, na-
lezatoby przeprowadzi¢ dalsze, szerokie badania empiryczne, ktére by pozwolity
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ustali¢ namacalne, mierzalne efekty dziatania tych narzedzi. Chodzi tutaj o efekty
w postaci konkretnych innowacji (technicznych) wprowadzonych przez benefi-
cjentéw pomocy publiczne;j.

Musimy tez pamigtad, iz artykut ten nie daje petnego, catoSciowego obrazu po-
lityki wspierania innowacyjnoSci firm, poniewaz nie obejmuje rozwigzan stosowa-
nych w ramach Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka” czy innych
programdéw operacyjnych.

Implikacje dla polityki

Nie byto celem niniejszej pracy zaproponowanie nowych narzedzi czy konkret-
nych modyfikacji w dzi§ dostepnych instrumentach, chociaz niektére konieczne
zmiany zostaly wyzej zasygnalizowane. S3 one potrzebne, przy czym punktem
wyjScia do dalszych prac nad instrumentarium polityki innowacyjnej powinno by¢
zatozenie, ze wspieranie potencjatu badawczo-rozwojowego (naktadéw, zatrudnie-
nia, aparatury) w przedsi¢ebiorstwach to obecnie najwazniejsze wyzwanie dla sys-
temu naukowo-technicznego w Polsce.

Musi temu towarzyszy¢ zdecydowane usprawnienie wspétpracy migdzy sekto-
rem B4R a sektorem biznesu, w tym podmiotéw dziatajacych na styku: nauka-biz-
nes. To drugie wyzwanie. Dzigki temu nastgpi¢ powinna intensyfikacja proceséw
transferu technologii i dyfuzji innowacji. W rezultacie bedzie lepsza absorpcja wy-
nikéw prac B+R w gospodarce, czyli wigkszy popyt na nowe rozwigzania nauko-
wo-techniczne ze strony firm.

Trzecim wyzwaniem jest usprawnianie organizacji i funkcjonowania jednostek
wchodzacych w skiad sektora B+R — tak, zeby sektor ten oferowat obfita podaz
(ofertg) nowoczesnych rozwigzan, bardziej odpowiadajacych potrzebom przedsig-
biorstw zorientowanych na innowacje, i aktywniej wystgpowal z wtasng inicjatywa
pod adresem przedsiebiorcow. Nie bedzie to jednak mozliwe bez réwnoczesnego,
szybkiego i znacznego wzrostu publicznych naktadéw na badania i rozwd;.

Sa to de facto wyzwania pod adresem polityki naukowo-technicznej w Polsce.
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