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Cele nauki a ludzkie potrzeby

W artykule proponuj¢ poglad dotyczacy kwestii celéw nauki, ufundowany na ogélniejszym twierdzeniu
gloszacym, iz nauka jako przedsiewziecie ludzkie powinna by¢ w filozofii osadzona w koncepcji antropologiczne;j.
Cele nauki ujmuje si¢ jako warunkowane ludzkimi potrzebami. Rozpatrywana jest tez kwestia nadrzednej roli
celéw poznawczych, a takze podawana w watpliwos¢ dychotomia: cele poznawcze versus cele praktyczne.

Aims of Science and Human Needs

The papers presents a view on aims of science based on the conviction that science being essentially a human
enterprise, should be grasped philosophically as grounded in an anthropological conception. Accordingly, aims
of science are viewed here as being emerged from human needs. In particular, a special, superior role played by
cognitive needs, and the problem of cognitive versus utilitarian aims are considered.
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Problematyka celu nauki w filozofii

Przedstawiam poglad gloszacy, iz cele nauki i sama nauka sa warunkowane
ludzkimi potrzebami. Co czeste w filozofii, cho¢ to twierdzenie brzmi naiwnie pro-
sto, wrecz banalnie, kryje ono w sobie ztozone problemy, ktére poteznieja, przycia-
gajac do siebie inne, i zageszczaja si¢ w miare ich tropienia.

Pytanie o cel nauki wigze si¢ z kwestia kontyngentoSci versus koniecznosci
nauki w kulturze, problemem jej warunkowania w genezie i w stanie trwania,
a takze z zagadnieniem ewaluacji nauki jako calo$ci. Kwestie te stanowig obszar
nieuniknionego zderzania mysli filozoficznej z mniemaniami pozafilozoficzny-
mi: naukowymi i potocznymi, politycznymi i religijnymi, a takze ich wzajemne-
go przenikania. Wszyscy maja co§ do orzeczenia o powinnoSciach nauki, nawet
w ciemnych zakamarkach Lebensweltu (w luZznym ujeciu niefenomenologicznym,
szeroko obecnie uzywanym'). Powinnosci za$ maja — jak mozna by z tego niesko-
ordynowanego bogactwa opinii wnosi¢ — ksztalttowaé natur¢ nauki. Powinna si¢
ona dostosowac do zadanych jej celéw, a wiec — jak to si¢ rozumie najczesciej poza
filozofiag — do formutowanych wobec niej zewngtrznych roszczen. Notabene am-

* e-mail: mczarnoc@ifispan.waw.pl

! Por. uzycie przez Odo Marquarda w:Rozwazania filozoficzne, przet. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa
2001 Oficyna Naukowa, i Hansa Blumenberga, Rzeczywistosci, w ktorych Zyjemy, przel. Wanda Lipnik, Warszawa
1997, Oficyna Naukowa. Drugi autor opiera si¢ na Zrédtowym rozumieniu Husserlowskim, pierwszy — nie.
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biwalencja opinii jest tu wyraZna. Z jednej bowiem strony, §wiat potoczny uwaza
nauke za trudno dostepna wiedze tajemna, co jest prawdopodobnie pozostatoScia
przesztosci, kiedy nauke otaczano naboznym lgkiem, upatrujac w niej dziedziny
prawie mistycznej jako docierajacej do najwigkszych tajemnic Swiata. Z drugiej
za$ strony panuje przekonanie?, ze nauka ma stuzyé potocznosci, takze niskiego
lotu, ma reagowac na nasze codzienne bolaczki, zwigksza¢ konsumpcje, ofiarowy-
wac coraz to nowe umilajace zZycie gadzety i utatwienia. W tym bowiem znaczna
cze$¢ ludzkosci, ksztattowana przez ideologie kapitalistyczng, upatruje waznego,
a niekiedy wiodacego aspektu podniesienia jakoSci Zycia i postepu cywilizacyj-
nego. Nauka ma by¢ catkowicie powolna spoteczefistwu, nie podejmujagc krytyki
spotecznych wobec niej zadan, a wigc nie dyskutujac z celami postawionymi na
zewnatrz niej. Te¢ powszechnos$¢ spolecznych roszczefi wobec nauki i dazenie do
podporzadkowania jej sobie wida¢ choéby w wyrywkowym przegladzie relewan-
tnej produkcji medidw publicznych i w wymogach politykéw stawianych nauce.
Rezultatem jest grzgzawisko nie tylko opinii, ale i typéw uje¢ problemu, na ktére
naktadaja si¢ trendy izolacjonistyczne we wspodtczesnej filozofii nauki.

Mysl filozoficzna powinna to grzezawisko oczyS$cié, dystansujac sie przy tym
od wielu roszczen, mnieman i tez, ktore klasyfikuje jako nieuprawnione uzurpacje.
Jednak z wielka ostroznoscig i nie do kofica; wkracza si¢ tu na zawsze niepewny
i ptynny grunt statusu filozofii, w tym jej relacji do nauki. Jest nieustannie dysku-
syjne, czy filozofowie maja wylacznos¢ w decydowaniu o celach nauki, w tym
watpliwe jest, czy zajmuja w tym wzgledzie pozycje nadrzedna, namiestniczg,
w Habermasowskim rozumieniu, czy tez — w blisko$ci do pogladu Habermasa — za
Popperem, filozofia ma by¢ instancja normatywna, dyktujaca warunki dla poszcze-
gblnych sfer ludzkiej dziatalnoSci, w tym dla nauki. Z wiekszym stopniem pew-
nosci — odwotujac si¢ do innej opinii Jiirgena Habermasa — filozofia odgrywa role
Platzhaltera, czyli role instancji,

ktdéra nie dyktuje zadnej nauce, co ma robi¢, a tylko trzyma, rezerwuje miejsce, mianowicie
miejsce normatywne dla nauk — strzegac warto$ci prawdy obiektywnej dla nich wszystkich ...?

Te dwa pojecia nie wyczerpujg problemu relacji migdzy naukg a filozofig nawet
w ujeciu samego Habermasa. Stwierdza on ponadto, iz filozofia nie ma uprzywilejo-
wanej pozycji wzgledem nauki, i nie jest tez niecomylna w poszukiwaniu prawdy,* co
powoduje, zdaje si¢, naruszenie jego stanowiska dotyczacego namiestniczej roli fi-
lozofii, a takze jako Platzhaltera. Do tego nalezy dodac jego postulat rekonstrukcyj-

2 Jest ono coraz powszechniejsze — z powodu na postepujaca deprecjacje celéw czysto poznawczych i ze
wzgledu na opinie politykéw, iz to oni maja prawo do rozciggania swojej wiadzy takze na nauke, wytyczajac uzy-
tecznoSciowy charakter jej celéw, przy czesto calkowitym niezrozumieniu istoty nauki.

3 Autorem cytowanego fragmentu, jeszcze nie opublikowanego, jest Adam Romaniuk. On tez wskazat mi
pojecie namiestnika oraz Platzhaltera w twdérczosci Habermasa.

*J. Habermas: A Return to Metaphysics, w: Postmetaphysical Thinking, Philosophical Essays, przet.
William M. Hohengarten, Cambridge UK 1992, Polity Press, s. 14.
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nych, o§wiecajacych zadan filozofii, do jej zadafh umozliwiajacych zycie Swiadome
i kontrolowane, poprzez dochodzenie do refleksyjnego samo-rozumienia, a w koncu
stwierdzenie, zZe filozofia dziata réwnolegle do nauki, przy czym obie s3 zdane na
nieustanng ze sobg wspdtprace. (Opinie Habermasa wyrazaja najbardziej powszech-
ny obecnie typ stanowiska, a przy tym wskazuja jego gtebig, bogactwo, rozedrganie
i problematyczno$é, stad do niej wybidrcze odwotanie.) Wobec zaleznoSci filozofii
od nauki chodzi o ratowanie jej samodzielnego statusu i cho¢by czgsciowej autono-
miczno$ci, odsunigcie groZzby redukcyjnych, niszczacych ja scjentyzmow.

Filozofia musi zatem i w kwestii celow nauki, jak zwykle, zda¢ si¢ réwniez na
poglady pozafilozoficzne, pozostajac w nieustannym powigzaniu z tym, co nig nie
jest. Powigzanie, rozumiane jako ontyczne podobiefistwo przedmiotéw dyskurséw,
a takze wzajemne przenoszenie idei i konkretnych wynikow pomigdzy nauka a fi-
lozofia, nie przesadza o degradacji statusu, ani nawet o braku autonomicznosci filo-
zofii. Jednak filozofia nie ustanawia rzeczywisto$ci nauki w swych normatywnych
projektach, a jedynie odstania jej podstawy. Odstanianie podstaw zawiera watki
konstrukcyjne i to, wraz z wyborem sfery waznosci i kryteriéw waznoSci, nadaje
dopiero filozofii role¢ na poly normatywnego arbitra.

Cel nauki a istota nauki

Rozpatrywanie celéw nauki sprzgga si¢ z pytaniem o to, czym jest nauka. Cele
nauki nie sg do niej doczepione zewnetrznymi wigzami, przytaczane do gotowej,
juz ukonstytuowanej nauki. Wbudowuja si¢ w jej nature, ujawniajg si¢ i ukonkret-
niaja jako jej element konstytutywny. Wazne jest pytanie, czy istniejag w sferze
subiektywnej lub w §wiecie spotecznym proto-cele nauki, to jest podstawy celéw,
pierwotniejsze od nich samych czynniki je fundujgce. Wskazanie fundowania ce-
16w pozwolitoby wyjasni¢ ich nature.

Range filozoficzng ma problem celu badZ celéw nauki jako catosci, celu jej
powstania i racji jej funkcjonowania w réznych epokach, a takze — co z pewnych
wzgledéw moze rodzi¢ watpliwosci i dyskusje — w réznych cywilizacjach®. Filo-
zoficzna kwestia celéw nauki zawiera przede wszystkim nastgpujace pytania: Co
zatem spowodowalo powstanie nauki i podtrzymuje jej trwanie, odgrywajac role
jednego z koniecznych czynnikéw konstytutywnych?

Rozstrzygnigcie tych kwestii stanowi komponent ustalenia, czy nauka wyto-
nita si¢ z przypadkowych okolicznoS$ci historycznych i cywilizacyjnych w staro-

> Wiarygodne opinie modernistyczne, odwotujace si¢ réwniez do Maxa Webera szerszej, obejmujacej nie
tylko nauke, diagnozy odczarowania §wiata, glosza, Ze nauka jest przedsiewzigciem charakterystycznym tylko dla
cywilizacji zachodniej. Nauka nie powstata w innych wielkich cywilizacjach — w indyjskiej i chifiskiej. Obecnie,
ze wzgledu na ekspansje kultury zachodniej nauka jest obecna wszedzie, wlewa si¢ do wszystkich kultur etnicz-
nych. Jednak mozna twierdzi¢, ze zostata do innych kultur sztucznie dotaczona, nie lezac w ich naturach. Rodzi
si¢ tu przy okazji problem — podnoszony w specjalnych formach — niszczenia tych kultur przez obcg dla nich
nauke, wymierania kultur nie tylko etnicznych z powodu ekspansji naukowych obrazéw $§wiata i technologicznych
innowacji.
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zytnej Grecji, o babilonskich prapoczatkach, czy tez, przeciwnie, jest immanentna
sktadowg ludzkiej kultury, w formie realnie istniejgcej lub innej, nieznanej nam
jej mozliwosci. Czy jest konieczng forma racjonalnodci, najwyzsza ekspozycja
rozumu kognitywnego? Czy tez, znacznie weziej — co twierdzg niektdrzy — jest
przypadkowym przedsiewzigciem specyficznym dla zachodniej kultury, a zwlasz-
cza dla kapitalistycznych faz jej rozwoju i petni wobec nich funkcje historycznie
ograniczong i ponadto stuzebna?

Ostatnig cze$¢ pytania prowokuje horyzont wspédtczesnej filozofii i, ogdlniej,
refleksji intelektualnej, przesyconej ideami postmodernistycznymi. W tym hory-
zoncie nauka jawi si¢ jako destrukcyjny komponent kultury, zaprzgzony w stuzbe
wladzy lub co najmniej wykwit jedynie ciasnego o$§wieceniowego ducha, z instru-
mentalnym typem racjonalnoSci, ktdry, zdaniem postmodernistow, nalezy przezwy-
ciezy¢, a wedtug stanowisk ortodoksyjnych — zmierzaé ku kulturze nieograniczonej
w ogdble warunkami racjonalnoSci, a nawet si¢ od nich separujacej. Dla postmoder-
nistow krytyka racjonalnosci w ogéle, bez wzgledu na jej konkretyzacje, stanowi
jeden z gtéwnych obszaréw intelektualnego zaangazowania. Te obecnie Zywe i sze-
roko rozwijane diagnozy nie sg zresztg pionierskie ani odosobnione. Wszelkie kry-
tyki O$wiecenia sg z reguty zarazem takze krytykg ducha naukowosci i zwigzane;j
z nig racjonalnosci typu kognitywno-instrumentalnego. To przeciez Max Horkhe-
imer i Theodor Adorno uznali nauke za wykwit zrodzonego przez OS$wiecenie za-
wezonego rozumu instrumentalnego, ktéry we wspofczesnosci, takze z powodéw
historycznych, utracit racj¢ trwania. Odwotanie idei O§wiecenia miatoby zatem
wigzac si¢ z upadkiem nauki, a przynajmniej podwaza¢ dla niej racje. Przyjmujac
ogolniejsza perspektywe, widaé, ze krytyka réznorako pojmowanego scjentyzmu,
a nawet racjonalizmu, faluje w dziejach mysli nowozytnej w zasadzie w spos6b
ciagly, przypisujac takze samej nauce rézne winy. Wsrdd nich na liScie oskarzen
znajduja si¢: praktycystyczny charakter jej celéw, a takze kostyczny, sformalizo-
wany charakter poznania, ktéry nawet nie stuzy praktyce.

Kwestie obejmujace sprzeganie istoty nauki z jej celami zawierajq tez pytanie
o zmienno$¢ celéw i jej zakres, 1 w zwigzku z tym o ich uwarunkowanie, a przy tym
o uwarunkowanie nauki. Charakter fundowania nauki, razem z fundowaniem jej
celéw — zaleznie od tego, czy odpowiedzialne s3 za nie czynniki kontyngentne, czy
tez konieczne w kulturze — wyznacza range waznoSci nauki. Nie chodzi tu o to, czy
mozliwy do pomysSlenia jest obecnie §wiat ludzki bez nauki i, jesli tak, to czy bytby
on bez nauki ubozszy, czy tez, przeciwnie, dokonataby si¢ jego sanacja. Chodzi
o to, czy nauka, rzeczywista albo inna jej mozliwoSciowa forma, jest immanentnym
elementem ludzkiego Swiata wytworzonego (bez wzgledu na pozytki i destrukcje,
ktora niesie), czy tez nie tylko jej obecna ekspansja, ale w ogdle jej istnienie jest
kontyngentng forma kulturowa, historycznie i geograficznie ograniczong.

Rozstrzygnigcie, czy i jak cele nauki sg warunkowane, jest wazne réwniez z po-
wodu konkretniejszych dyskusji zainicjowanych wystapieniem Bacona, a obecnych
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juz przed nim, a mianowicie nad kwestig celu poznawczego i celu praktycznego na-
uki. Jak juz wspomniatam, do tego wspdtczesnosé dodaje trzeci cel: petnienie przez
nauke wiadzy nad ludzkoScig. Chodzi tu i o narzucanie materialnych form zycia
przeksztatcanych przez wynalazki i innowacje techniczne, o degradujacy wptyw
na Ziemie¢ poprzez wdrazanie agresywnych technologii konsumpcyjnych, i o rzad
dusz zawtaszczanych poprzez wpajanie ludzkos$ci idei i doktryn naukowych, kreo-
wanie scjentystycznych Swiatopogladdw, a takze o wpajanie falszywych przekonan
podbudowywanych pierwotniejszymi ideologicznymi systemami mysli spofeczne;.
Podaje si¢ w zwigzku z tym — jako spektakularne przypadki — ,,plenienie si¢” wy-
nikéw przyrodoznawstwa w roli §wiatopogladowego czynnika sekularyzujacego,
ktore jest pojeciem wezszym niz Weberowskie odczarowywanie §wiata, technicy-
zacje zycia, a zwigzku z tym utratg pierwotnych wartosci indywidualnego cztowie-
ka i ludzkosci en bloc.

Zastanawiajaca jest tu prawie stata dysjunkcyjna forma pytania o cele poznaw-
cze i cele praktyczne, kierujaca, by¢ moze, dyskusje¢ na niewtasciwe tropy. Jako
jeden z odosobnionych Stanistaw Kamifski stwierdza nieadekwatno$¢ formutowa-
nia tego pytania w formie wykluczajacego przeciwstawienia®.

Rozstrzygnigcie kwestii celow we wspoélczesnej filozofii nauki

We wspolczesnej standardowej filozofii nauki’ poglad na cele nauki jest pod-
porzadkowany metafilozoficznym zalozeniom ujmowania nauki. R6zne koncepcje
tworzone w jej obrebie maja wspdlne stanowisko w kwestii racjonalnosci i demar-
kacji (izolacji od metafizyki, jesli to mozliwe, od religii, mitéw, kultury w wezszym
rozumieniu, co prowadzi do ideatu nauki autonomicznej), a takze co do zalozefi
o przedmiocie i granicach filozofii. Od neopozytywizmu filozofia nauki apro-
buje ponadto w swych wiodacych szkotach i stanowiskach lingwistyczny zwrot
w filozofii, ktdry zreszta w znaczacym wymiarze sama spowodowata. Pokazuje to
chociazby Manifest Kota Wiedenskiego. W zwigzku z tym standardowa filozofia
nauki przyjmuje wiedze naukowaq jako jedyny obszar filozoficznie legitymizowany
i w ogdle dopuszczalny, a wigec redukuje nauke do takiej wiedzy wyartykutowane;]
jezykowo.

W tak ustanowionym horyzoncie teoretycznym racjonalno$¢ sprzega si¢ z de-
markacja i ponadto sa one ulokowane w prerogatywach filozofii lingwistyczne;.
W maksymalnie skréconej i uproszczonej perspektywie racjonalno$¢ pojmuje si¢

® S.Kamifski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
KUL, s. 176.

7 Przez standardowa rozumiem filozofi¢ nauki gtéwnej linii, o wspdlnych zatozeniach metafilozoficznych
(od neopozytywizmu poprzez postneopozytywizm i obecnych programowo rozproszonych wersjach). Z tej filo-
zofii nauki wykluczy¢ nalezy tlace si¢ gdzieniegdzie propozycje wzgledem tej dysydenckie, a przede wszystkim
znaczacy obszar postmodernistycznych dyskusji o nauce oraz prowadzonych przez filozoféw niemieckich, czer-
piacych ze zréznicowanych filozoficznych tradycji.
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jako obowigzywanie metody naukowej (stalej lub zmiennej, to jest dostosowywane;j
do typu badaf); ta ma by¢ i ekspozycja, i gwarantem racjonalnoSci. Rozmaite wysu-
wane w filozofii nauki wersje racjonalnosci respektuja ten metafilozoficzny dyktat.
W rezultacie to wglad w metod¢ naukow3, razem ze stowarzyszonym z nim postula-
tem autonomiczno$ci nauki, zakresla granice sporéw o cele nauki. Wspdtczesna filo-
zofia nauki, kierujac sie przestaniem racjonalnosci i stawiajgc prerogatywy demar-
kacji, bezdyskusyjnie juz okresla cel nauki jako autonomiczny, wewnatrznaukowy.
Nauka sama, odseparowana od pozostatych form ludzkiego Swiata, stanowi tu swdj
cel, wykluczajac pozapoznawcze cele praktyczne i wszelkie spoteczne role, jakie
miataby petni¢ nauka. Spory o cel nauki sg sporami ,,w rodzinie”; wszystkie podle-
gaja warunkom autonomiczno§ci nauki. Dopuszczalny cel nauki polega zawsze na
wyborze metody i kryteriéw uzyskiwania wiedzy, a de facto teorii naukowej o wska-
zanych wartoSciach poznawczych. Podaje si¢ jako cel nauki miedzy innymi wybor
pomiedzy konkurencyjnymi teoriami, wyjasSnianie, przewidywanie, opis Swiata,
itp., uzupetniajac takie specyfikacje o wskazanie zbioru obowigzujacych wartosci
poznawczych. Kazdy typ operacji poznawczych mozna bowiem stowarzyszac z roz-
nymi zbiorami wartoSci poznawczych. Na przyktad, w realistycznych koncepcjach
nauki wyjasnianie sprz¢ga sie¢ z uzyskiwaniem prawd korespondencyjnych (a wigc
de facto z docieraniem do obiektéw ontycznych w przyrodzie lub w rzeczywistoSci
spotecznej), za§ w koncepcjach instrumentalistycznych — z uzyskiwaniem wyjas-
nief efektywnych, uzytecznych z rozmaitych powoddéw.

Wspétczesna filozofia nauki wyklucza tradycyjng dyskusje na temat: ,,cele po-
znawcze a cele praktyczne” u jej zarania, poprzez przyjecie serii metafilozoficznych
postulatéw. Na ich mocy anihiluje cele praktyczne, jako zZe praktyka pozanaukowa
(wypetniajaca §wiat potoczny®) w ogéle nie ma do tej filozofii wstepu; nauka jest tu
autonomiczna z metafilozoficznego rozsadzenia. Cele praktyczne nie sg i nie moga
by¢ obiektem rozwazan, gdyz nie s3 immanentne dla nauki, a to, co nieimmanen-
tne, znika z jej horyzontu za sprawg metafilozoficznych postulatéw.

Wedtug kanonicznych idei wspdiczesnej filozofii nauki, w zasadzie niemoz-
liwych w niej do ogloszenia, ludzko$¢ ma czerpaé praktyczne korzysci z nauki,
realizujac cele odrgbne od naukowych przy wykorzystaniu wynikow naukowych.
Sama nauka nie uczestniczy w transformowaniu swych wynikéw do praktyki, a ta
— mimo czerpania z nauki — jest sferg catkowicie od niej odrgbng, pozanaukowa.
Wymdg autonomicznosci zdejmuje z nauki wszelkg odpowiedzialno$¢ za przeno-
szone do Swiata praktyki jej odkrycia i ich efekty, za wykorzystywane w praktyce
konsekwencje teorii naukowych, za eksperymenty, w ktdrych zrywa si¢, na przy-
ktad, obowigzujace normy etyczne. Ideal autonomicznosci implikuje zarazem kon-
statacje bezradnoSci uczonych wobec ludzkiego §wiata poza nauka. Uczeni w tej
wizji, operujacy w sferze czystego intelektu, sa odseparowani od §wiata zycia i od

8 Nie postuguje si¢ tu pojeciem ,,$wiata przezywanego”, szeroko stosowanego, ale przy tym réznie interpre-
towanego. Niektore interpretacje bytyby dla uzytego tu kontekstu niewlasciwe.
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etycznych, emocjonalnych®, spotecznych wyznacznikéw swoich wtasnych doko-
nafi. W wizji standardowej filozofii nauki nie maja tez Zadnego wptywu na losy
wynikéw, gdy te sg juz gotowe. Nauka przekazuje — na mocy zasady uniwersalnej
jawnoSci swych rezultatow — cato$¢ swych poznawczych dokonan ludzkosci, a ta
nimi zarzadza, realizujgc odrebnie stawiane, poza nauka, cele praktyczne.

Dopuszczenie celéw tylko autonomicznych, jedynych mozliwych w ryzach
programowych zalozei filozofii nauki, nie jest w stanie wyja$ni¢, dlaczego nauka
powstata i trwa.

Cele nauki a antropologiczne podstawy jej ujmowania

Aby inaczej sformutowac i wyjasni¢ kwesti¢ celéw nauki, aby ujawnié przy
tym ich warunkowanie i, w koncu, aby dopusci¢ do dyskusji nad nimi cele prak-
tyczne (zwane pozapoznawczymi'®), a wigc podjaé jeden z trwatych probleméw
obecnych w filozofii, w Zyciu naukowym i spolecznym poza nauka, trzeba zrewi-
dowa¢ zastany ideal nauki, a wigc zmieni¢ teoretyczne ramy rozwazah. Ideat, to
suponowany w filozoficznym programie uktad typow atrybutéw nauki, czyli ob-
rys antycypowanej istoty nauki w metafilozoficznym ujeciu realistycznym, albo jej
konstrukt w ujeciu antyrealistycznym'!. Ideat wytycza inicjujace namyst podstawy
koncepcji nauki, w tym podstawowy — ustanowienia co do jej celéw, nastgpnie juz
nie rewidowany.

Proponuje, aby do filozoficznego ujecia celéw nauki i samej nauki przyjac jako
wyjSciowy pierwotny fakt przedfilozoficzny, Ze nauka jest tworem ludzkim, i Ze to
takze cztowiek jest motorem jej trwania, czyli przyjaé, Ze nauka jest ugruntowana
antropicznie. To w ludzkiej naturze, pojmowanej en bloc'? (ktérej tu nie ekspliku-
je'), nawet nie w rozumnosci cztowieka odseparowanej od innych ludzkich atry-
butéw, nalezy, jak sadzg, poszukiwa¢ warunkowania celéw nauki. Tak jak w tej
naturze tkwig podstawy i prapoczatki celow kazdego ludzkiego przedsiewzigcia.
Jest to najzwyczajniejszy banat, jednak w filozofii nauki odrzucony jako niepo-
prawny: nauke ujmuje si¢ w niej jako autonomiczng, odcztowieczong wiedze na-
ukowa, zgodnie z pogladem wyrazonym najwyraZniej przez Poppera w jego tezie
0 autonomicznoSci trzeciego §wiata.

° Nieoczekiwanym wyjatkiem jest poglad Hansa Reichenbacha, ktéry zalicza ustanowienia co do celéw
nauki do decyzji wolicjonalnych. Zob. H. Reichenbach: Experience and Prediction, Chicago 1938, s. 9-10.

10 Jest to dyskusyjne, o czym ponizej.

' Wydaje si¢, ze wlasnie juz zatozenia metafilozoficzne przesadzaja ex ante, to jest przed konstrukcja
modelu nauki, realistyczny albo antyrealistyczny charakter koncepcji. Na przyktad, metafilozoficzne zatozenia
filozofii Swiadomosci wprowadzaja ramy dla koncepcji antyrealistycznych, przez postulowanie §wiadomosci za-
mknietej w niej same;j.

12 To zatozZenie badawcze jest oparte na zatozeniu ontycznym, iz cztowiek, a takze jego esencja jest ztozona
istotng jednoscia, ktérej nie da si¢ separowac i kawatkowa¢ do woli, zaleznie od wykonywanych przez niego
czynno$ci i, na poziomie epistemicznym, zaleznie od typu prowadzonych rozwazan.

13 Pewien zarys rozumienia podmiotu przedstawitam w monografii Podmiot poznania a nauka, Wroctaw
2002, jednak wytozone tam poglady wymagaja ukonkretnienia.
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Antropiczny fundament przywraca do obrazu nauki kategori¢ podmiotu, wy-
rugowang z filozofii wraz z jej lingwistycznym zwrotem. Przywrdcenie takie nie
jest z koniecznosci reaktywacja podmiotu czysto Swiadomosciowego, zamknigtego
w swej sferze subiektywnej, a wigc podmiotu postulowanego w nowozytnej filozofii
podmiotu, 1 przez Kanta, i przez Husserla. Nie chodzi tu o kontrrewolucyjny powrdét
do filozofii §$wiadomosci. Tworzone obecnie koncepcje podmiotowosci poznawczej,
miedzy innymi zawarte w Jiirgena Habermasa teorii rozumu komunikacyjnego,
w koncepcjach umystu uciele$Snionego i oferowane przez inne propozycje kognity-
wistyczne, w tym sztucznej inteligencji, w koncepcji utozsamiajacej uktady zyjace
(autopojetyczne) z poznawczymi Humberto Maturany i Francisco Vareli, w ewolu-
cyjnych koncepcjach wiedzy, czg¢Sciowo tez wizje oferowane w socjologii wiedzy
pokazuja, ze daje si¢ konstruowaé pojecia podmiotowoSci rézne od takiego pojecia
w filozofii §wiadomoSci. Mozna odrzuci¢ podstawowa w filozofii Swiadomosci nie-
przekraczalng subiektywnoS$¢ i wytacznie §wiadomoSciowa nature¢ podmiotowosSci.

Do ujecia nauki odpowiednie jest pojecie uogolnionego podmiotu nauki, oparte
na pojeciu ludzkiej natury w jej catosci, nie zawgzone ani do pojecia Swiadomosci,
ani do pojecia rozumu. Uogdlniony podmiot nauki to podmiot tworzacy nauke. Nie
jest on tozsamy ze standardowym podmiotem poznania naukowego, to jest z tym,
kto tylko przeprowadza operacje poznawcze w nauce, gotowej, z ugruntowang me-
toda. Podmiot uogdlniony jest ponadto twdrcg nauki i zgtasza racje do jej istnienia,
generuje jej cele, inicjujac nauke jako wazny fenomen kulturowy i podtrzymuje jej
trwanie. Podmiot uogdlniony nie jest zatem filozoficzng abstrakcja z wytaczeniem
pojecia uczonego. Uogdlnienie zdaje sprawe z przeSwiadczenia, ze nie tylko stan-
dardowi uczeni tworza nauke, ale ta czeS¢ ludzkosci, ktéra nauke wygenerowata
i ktéra utrzymuje jej istnienie, widzac ku temu wazne racje'. Najkrdcej: uogol-
niony podmiot nauki to jej sprawca w réznorakich ptaszczyznach tego sprawstwa.
Taki wiasnie podmiot ujawnia si¢ w kwestii celéw szczegdlnie wyraziscie. W jego
wlasciwosciach nalezy poszukiwac celéw nauki.

Od ludzKkich potrzeb do celéw nauki

Zmiana teoretycznej orientacji na podmiotowg w rozwazaniach nad nauka po-
zwala postawié nastgpujaca teze, zapowiadang na samym poczatku tego tekstu:
cele nauki wyrastajg z ludzkich potrzeb. Wiasnie potrzeby sq najpierwotniejszg
warstwa warunkujgcg nauke poprzez generowanie jej celow i w konsekwencji jej
wspotksztattowanie na elementarnym poziomie, a mianowicie istoty nauki. Prob-
lem celow nauki odsyta zatem do kwestii ludzkich potrzeb spetnianych w nauce.

Potrzeby sa doniostg kategorig wykraczajaca poza jej pierwotny obszar rezer-
wowany dla psychologii; sa one instancja psychiczng, predyspozycjami, zbiorem

14 Uczony standardowy to — przywotujac dystynkcje Kuhna — zaréwno uczony pracujacy w nauce nor-

malnej, jak i dokonujacy rewolucji naukowych. Koncepcja rewolucji naukowych nie podwaza prze§wiadczenia
o izolacji nauki od reszty Swiata wytworzonego (kultury) w tym sensie, ktdry tutaj prébuje eksponowac.
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atrybutéw cztowieka w ujeciach psychologicznych, czynnikami motywujacymi go
i dynamizujgcymi, motorem jego aktywnosci. Wspot-wytyczaja typy jego przed-
siewzie¢ 1 konkretne potrzeby w obrebie typdw. Potrzeby nie sa kontyngentymi
przypadto$ciami cztowieka, a czescig jego natury — i w jej elementach wrodzonych,
i wspotksztattowanych kulturowo. W ten sposéb potrzeby zyskujg wymiar spotecz-
ny; wspélne potrzeby znamionujg poszczegdlne spoteczefistwa, i takie tez kultury.
Do takiego stanowiska sktaniajg si¢ rowniez socjologowie, a takze antropolodzy,
nawet bez przywolywania okre§lonych teorii potrzeb, a niekiedy postugujac si¢
pojeciem potrzeby jako nieuteoretyzowanym, naturalnie jasnym. Max Horkhei-
mer, powotujgc w rozwazaniach na temat antropologii pojecie potrzeb jako jedno
z gtéwnych, ktadzie nacisk na spoteczny ich charakter, znamionujacy poszczegélne
kultury i okresy historyczne'.

Psychologiczne teorie potrzeb zaktadaja, czasem tylko niejawnie, Ze czlowiek
jest istota podwdjng — i indywidualng, i spoteczng, co w dalekiej perspektywie
filozoficznej kwestionuje zasadno$¢ dychotomicznych filozoficznych podzialéw
ja—inny lub indywidualny—zbiorowy (w tym przede wszystkim spoteczny)'®. Kon-
cepcje potrzeb, poczawszy od ekspozycji Abrahama Maslowa, postuluja implicite
spoteczng wspdtkonstytucje potrzeb czlowieka, przy zatozeniu, zZe potrzeby czto-
wieka wyrastaja z jego natury — takze jej. Potrzeby sa silnie zwigzane z kulturg, be-
dac nawet w niektérych koncepcjach kultury jej fundamentem, choéby w instynk-
tywistycznym ujeciu kultury Bronistawa Malinowskiego, wedlug ktérego kultura
jest dziedzing utworzong do reagowania na ludzkie potrzeby i ich zaspokajanie.

Pojawiajg si¢ dwie zwykte!” trudnosci w analizowaniu kwestii fundowania
celéw nauki w ludzkich potrzebach. Po pierwsze, trzeba odwotaé si¢ do ktorejs
psychologicznej teorii potrzeb, przedtem dokonawszy wyboru, a za jedyne jego
kryterium mozna tu uzna¢ odpowiednios¢ dla ujecia celow nauki. Taki tendencyjny
motyw wyboru mozna uzna¢ za niewlasciwy. Po drugie, juz wybrang teori¢ trzeba
potraktowac z krytycznym dystansem, z filtrowaniem i zarazem dobudowaniami,
aby uja¢ przy jej pomocy szczegdlny problem filozoficzny. Trzeba — przyjawszy
jakas teorig potrzeb jako baz¢ namystu— z miejsca dokonac jej wybidrczej transfor-
macji, po czesci dystansujac si¢ do niej. Wigczaja si¢ tu ponownie, wiktajac sposob
analizy, nie do kofica sprecyzowane i zawsze mozliwe do odwotania role filozofii
jako Platzhaltera, namiestnicze, doradcze, o§wiecajace i racjonalnie rekonstruuja-
ce, czeSciowo ze sobg skonfliktowane. Wkracza takze ogdlny klimat filozoficzny,
sprawiajacy, ze filozof moze i powinien ustawiaé si¢ na zewnatrz wiedzy niefilozo-
ficznej, nie pograzajac si¢ bez reszty w jej tryby.

> M. Horkheimer: Uwagi na temat antropologii filozoficznej, przet. Krystyna Krzemieniowa, ,,Studia
Filozoficzne”, 1982, nr 7-8.

' Nie odrzuca si¢ odrgbnosci obu cztonéw przeciwstawienia, lecz jedynie przyjmuje ich wzajemne prze-
nikanie, nawet fundowanie.

17 To jest notorycznie wytaniajace si¢ w wielu pokrewnych przypadkach.
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Mimo obecnych krytyk teorii potrzeb Maslowa i jej relatywnej anarchicznoSci
(Motivation and Personality, w ktdrej Maslow wytozyl swa teori¢ potrzeb, ukazata
sie w 1954 roku) do niej wtasnie gtéwnie si¢ odwotam, czerpiac z niej tylko gene-
ralia, zwlaszcza te zbiezne z odpowiednimi konstatacjami innych koncepcji. Poza
zasadg przywotywania w filozofii, tylko z koniecznego minimum, wynikéw nauki,
czeSciowo przeciwdziata to krytyce.

Maslow uktada potrzeby w hierarchi¢, zwang piramidq Maslowa. Piramida od-
zwierciedla kolejno$¢ zaspokajania potrzeb. Obrazuje ona przy tym takze stopiefi
duchowosci poszczegdlnych grup potrzeb. Maslow wyodrebnia pigé takich grup
— od najnizszej, pierwszej w kolejnosci zaspokajania, do najwyzszej, ostatniej w tej
kolejnosci. Sg to: potrzeby fizjologiczne, bezpieczefistwa, mitoSci i przynalezno-
$ci, szacunku i uznania oraz potrzeby samorealizacji. Potrzeby poznawcze Maslow
lokuje w grupie najwyzszej, wsréd potrzeb samorealizacji, obok potrzeb estetycz-
nych. Trzecia wazno$¢ z klasycznej triady pigkno-prawda-dobro, czyli dobro — nie
jest uwzglednione w hierarchii potrzeb; Maslow nie wymienia potrzeby dobra, po-
rzadku moralnego i tym podobnych. Posrednio mozna by si¢ doszukiwaé potrzeby
moralnej w potrzebach bezpieczefistwa, mitosci, szacunku, uznania, mozna powie-
dzieé, a rebours — poprzez nie sygnalizuje si¢, iZ to od innych w egocentrycznym
i egoistycznym nastawieniu oczekuje si¢ realizowania dobra i przestrzegania zasad
moralnych.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze ta teoria potrzeb, podobnie jak inne (o czym
wspominatam), jest silnie zwigzana z pojmowaniem cztowieka jako istoty spotecz-
nej; wigkszo$¢ potrzeb wiagze si¢ z osadzeniem cztowieka w §rodowisku spotecz-
nym. W zasadzie tylko potrzeby fizjologiczne sg jawnie biologiczne (nie spoteczne)
w tym sensie, Ze ich redukcja pozwala jednostce trwaé biologicznie i w zasadzie
moze je realizowac jednostkowy cztowiek, za$ charakter pozostatych potrzeb nie
jest jednoznaczny. Na przyktad, potrzeba bezpieczefistwa i mitoSci nie jest — zdaje
si¢ — potrzeba czysto kulturowa, jako 7Ze nagminnie wystepuje w Swiecie zwierzat,
przynajmniej pierwsza z wymienionych. Dwie wymienione nie sg tez potrzebami
stricte biologicznymi (fizjologicznymi), gdyz przynajmniej bezpoSrednio nie sa
konieczne do biologicznego przezycia jednostki.

Poznanie nalezy w piramidzie Maslowa do grupy potrzeb najwznio$lejszych,
do czysto duchowych wzlotéw cztowieczefistwa, oderwanych od potocznosci i sa-
modzielnych, fundamentalnych. We wspéiczesnej filozofii teza ta jest kwestiono-
wana czgsto, jednak jak kazda, ma w dalszym ciggu wyznawcow. Siggaja oni nawet
do starogreckich Zrédet, w tym do pierwszego zdania Metafizyki Arystotelesa:

Wszyscy ludzie z natury rzeczy daza do wiedzy, sa po prostu ciekawi (i dlatego uprawiajg —
w kazdym razie takze — nauke¢ dla samej wiedzy)'s.

8 Arystoteles: Metafizyka, A, 980 a 22, przet. Kazimierz Le$niak, Warszawa 1990, PWN.
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Celem nauki ma byc, wedtug tej najstarszej opinii, zaspokojenie ciekawosci
dla niej samej, bez warunkéw ja fundujacych; ciekawosc jest tu potrzebg pierwot-
ng, ostateczng; na niczym juz si¢ nie wspiera i nic jej nie funduje. Hans Blumen-
berg utrzymuje, ze:

Gtéwna sitg napedowg nowoczesnych nauk jest upozytywniona ciekawo$é, czyli postawa teo-
retyczna w tej formie, w jakiej zrehabilitowaly ja czasy nowozytne, przeciwstawiajac si¢ wzgardzie,
okazywanej jej przez chrzescijafistwo.

To nowoczesnosé

wyrwala [ciekawo$¢ — M. C.] z katalogu przywar i awansowata do godnos$ci cnoty: do cnoty
bedacej sita napgdowa nowoczesnej nauki'?,

przy czym nie trzeba juz tej ciekawosci legitymizowac, jest ona ciekawa bez
skruputéw, bedac zobowigzana tylko wobec prawdy. W innych pismach Blumen-
berg wyraza odmienny poglad. Stwierdza, ze

réwniez teorie naukowe uja¢ mozna jako ,,nowg skorupe na grzbiecie wedrujacego przez histo-
ri¢ §limaka, jako rodzaj ,,zagrody” czy ,,gniazda”, w ktérym mozna si¢ na czas jaki§ catkiem przytul-
nie urzadzié®.

Wiaze, w typowy dla Blumenberga metaforyczny sposdb, potrzebe wiedzy dla
niej samej z potrzebg bezpieczefistwa, spelnienia aspiracji Zyciowych czy innymi
jeszcze, ktorych juz mniej pewnie mozna si¢ tu domysla¢. Odo Marquard upatruje
— czgSciowo za Blumenbergiem — erupcji ciekawosci i dzigki niej powstaniu nowo-
czesnej nauki w jej sekularyzacji, dzigki wyzwoleniu jej z religijnego przymusu.
Marquard utrzymuje przy tym, Ze wymogi petnienia przez nauke instrumentalnych
funkcji dla §wiata zycia, czyli cenzurowania badafi w ,,imi¢ dobrej sprawy” sg po-
skramiaczami ciekawoSci.

Mysl wspétczesna od Nietzschego, poprzez Theodora Adorno, Maxa Horkhei-
mera i innych frankfurtczykow, po Habermasa teorig¢ interesow oraz oddzielnie, z jed-
nej strony,w postmodernizmie, i z drugiej — w epistemologiach ewolucyjnych pod-
wazyla przeSwiadczenie o bezinteresownej, a zatem tylko kontemplacyjnej naturze
poznania®'. Znaczace, rozproszone i wielorakie przy tym opinie filozoficzne gtosza,
Ze poznanie, w szczegdlnoSci naukowe, nie jest z koniecznosci bezinteresownym da-
zeniem do prawdy, a kieruje si¢ przede wszystkim motywami innego, takze niskiego

1 Ekspozycja Odo Marquarda pogladéw Blumenberga z Die Legitimitcit der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt
/M. 1966, Marquard: op. cit., s. 74-75, 76.

2 Przytaczam w sformutowaniu Anny Zeidler-Janiszewskiej, w: Filozofowanie jako sztuka rezygnacji,
w: H. Blumenberg: Rzeczywistosci, w ktorych Zyjemy, Warszawa 1997, Oficyna Naukowa, s. XV. Z kolei Au-
torka przytacza mys$l Blumenberga za Ulrichem Dierse, Philosophie im 20. Jahrhundert, Bd. 1, s. 300.

2l Bacona postulat skierowania nauki na realizacje celéw praktycznych, w miejsce poznawczych ma inng
tres¢.
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lotu. Przede wszystkim jest ono Srodkiem utatwiajacym lub wrecz umozliwiajacym
biologiczne trwanie, a ogdlnie, stuzy zaspokajaniu celéw niepoznawczych, chociaz
niekoniecznie konsumpcyjnych. Kompensacyjna funkcja nauk humanistycznych,
wskazywana przez Marquarda, jest jednym z takich celow. Wedtug tych pogladéw
poznanie, w tym nauka, jest instrumentem, ktéry kamufluje swoja istote przez sta-
wianie na fatszywym piedestale i autonomizacj¢ potrzeb poznawczych.

Uczeni z podstawowych dziedzin nauki opowiadajg si¢ najczeSciej za czy-
sta intelektualng ciekawoscia; jej zaspokojenie ma by¢ celem nauki. Jednak nieco
uwazniejsze wczytanie si¢ w ich deklaracje prowadzi do wniosku, zZe pragnieniu
poznania towarzyszg inne potrzeby duchowe i uczuciowe. Ilya Prigogine i Isabel-
le Stengers aprobujaco przytaczaja wypowiedZ Lévy-Bruhla, ktéry utrzymuje, iz
poznanie wigze si¢ z poczuciem intelektualnego bezpieczenstwa, oraz wypowiedz
Einsteina, dla ktérego motywem do uprawiania nauki byto pragnienie ucieczki od
codzienno$ci w §wiat obiektywnej obserwacji (Schauen). Einstein pisze tez, ze

Czlowiek pragnie stworzy¢ sobie odpowiadajacy mu uproszczony i przejrzysty obraz §wiata
(Bild der Welt), aby, zastgpujac nim w pewnym stopniu §wiat wlasnych doznan, przezwyciezyé go
w ten sposéb w samym sobie.*

Poglad Einsteina mozna zinterpretowaé nastgpujaco: intelektualng ciekawo$¢
generuje pragnienie ucieczki od siebie samego, pragnienie — po anihilacji §wiata
stanéw psychicznych, mysli o sobie samym — wypetnienia intelektualnymi trescia-
mi oderwanymi od dramatéw ja zmagajacego si¢ ze swa psychika.

Zastane poglady filozoficzne oraz uzupelniajacy namyst sktaniajg do tezy
o szczegldlnym charakterze potrzeb poznawczych. Te nie sg potrzebami jedny-
mi wérdd innych, réznigcymi si¢ tylko od nich kolejnoScig zaspokajania. Sg one
nadrzgdne w tym sensie, Ze ich realizacja prowadzi zarazem do spetnienia innych
potrzeb, w tym potrzeb duchowych. Poznanie jest warunkiem koniecznym zaspo-
kajania nawet najprymitywniejszych potrzeb biologicznych; chodzi tu nie tylko
0 po czesci wrodzong wiedze instynktowna, lecz o wyuczone od dziecifistwa spo-
soby orientowania si¢ w biologicznym $rodowisku, biologicznego radzenia sobie
z t3 rzeczywistoScig, zewnetrzng wobec ludzkiej jednostki, ktdra to rzeczywisto$¢
umozliwia czlowiekowi biologiczne trwanie. Swiadoma czy instynktowna, artyku-
fowana w jezyku lub zakodowana w podmiotach w formach niejezykowych wiedza
jest konieczng podstawg ludzkiej egzystencji. A konkretniej: realizacja ludzkich
potrzeb jest warunkowana posiadaniem odpowiedniej wiedzy, a wigc uprzednim
zaspokojeniem w okre§lonym zakresie potrzeby poznawcze;.

Lokuje to potrzebe poznawczg na wyjatkowym miejscu. Mozna si¢ zatem za-
stanawiac, czy jest ona mimo wszystko samodzielna, a jej wskazane powigzania

2 I.Prigogine, L. Stengers: Z chaosu ku porzgdkowi. Nowy dialog cztowieka z przyrodg, przet. Kata-
rzyna Lipszyc, Warszawa 1990, PIW, s., 311, 36.
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z emocjonalng sferg cztowieka sg przypadkowe, czy tez zawsze sprzgga si¢ z in-
nymi potrzebami, ktérym stuzy i ktére ja zarazem aktywizuja. W sferze nie§wia-
domej albo w falszywej §Swiadomos$ci mozna doszukiwac si¢ potrzeb psychicznych
(szacunku, uznania, bezpieczefistwa i innych), ktére dynamizuja potrzebg poznaw-
cza 1 ktdra zarazem jest wobec nich stuzebna. Poznanie pozornie bezinteresowne
miatoby wtedy za swdj cel spetnianie takich wiasnie nieu§wiadamianych lub skry-
wanych potrzeb. Potrzeba bezpieczefistwa jest, na przyktad, czgsto zaspokajana
poprzez uzyskiwanie odpowiedniej wiedzy, ktéra rozwiewa leki, czynigc Swiat
bezpieczniejszym, gdyz oswojonym poprzez jego poznanie. Cyniczni uczeni uzna-
ja nauke za wygodna nisze dla personalnych karier, a nieco mniej cyniczni prowa-
dzg badania dla uzyskania szacunku, aplauzu i uznania §rodowiska naukowego,
badz w sferze medialnej lub tez dla podbudowania swego wlasnego ego. Ogdlnie,
deklarowane pozadanie wiedzy dla niej samej skrywa zupelnie inne autentyczne
cele. Odo Marquard relacjonuje opini¢ Burckhardta, iz celem teorii (w rozumieniu
starozytnych), czyli prapoczatku dzisiejszej nauki w starozytnej Grecji, byto aby

kierujac zafascynowane spojrzenie na blask odlegtego kosmosu nieba i kosmosu idei — zapo-

mniec o bliskich udrekach zycia [...] Teoria to szczgscie, ktdre polega na tym, ze badajac Swiat naj-

bardziej oddalony zapomina sig¢ o cierpieniu w §wiecie najblizszym?.

Sam Marquard, uznajac za cel nauki prawde, sankcjonowang ciekawoscig,
wigze ja z celami w sferze uczu¢, w tym przede wszystkim z osigganiem szczg¢scia.
Stany poznawcze wiazg si¢ tu zatem ze stanami emocjonalnymi, ktdre te pierwsze
generujg (pragnienie szczescia) i jednocze$nie sg ich skutkami (osiggnigcie szczgs-
cia). Sam podmiot nauki nie jest wyabstrahowanym rozumem, a wigc cztowie-
kiem teoretycznie odartym z wiekszoSci swych atrybutéw; jego sfera emocjonalna
wpleciona w cele nauki, motywujgca jej genezg i trwanie jest rownie wazna jak jej
rozum, ktdry nie uzyskuje samodzielnoSci, gdy cztlowiek wkracza do nauki. Nauke
tworzy i uprawia cztowiek, ktory bez wzgledu na okolicznosci jest jedno$cig w ca-
lym swym bogactwie i w wewnetrznym zréznicowaniu. Marquard stwierdza:

Ta klauzula obowigzku kierowania si¢ prawda [...] artykuluje z jednej strony wywodzacy si¢
z Grecji motyw teoretyczny: szczgécie przygladania si¢ temu, jak to jest; przy czym wilasnie wsku-
tek tego, Ze zatamujg si¢ wtedy granice widzenia, pojawia si¢ owo szczgSliwe uczucie ulgi, bedace
wynikiem oszczedzania sobie wysitku samoograniczenia si¢: [...] poniechanie trudu trwania w gtu-
pocie.?*

W mysli Marquarda ujawnia si¢ przeSwiadczenie, Ze ciekawo$¢ nie jest mimo
wszystko samoistna, lecz potaczona z pragnieniem szczgscia, a jest to uczucie, kto-
re mozna nazwac nieco paradoksalnie intelektualnym. Marquard widzi cel dziataf

B 0.Marquard: Szezescie w nieszczesciu, op. cit., s. 75.
2 Ibidem, s. 82.
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naukowych w osigganiu szczg$cia w duchu swej kompensacjonistycznej wizji roli
nauk humanistycznych, Burckhardt — w ucieczce od nieszczgécia. Ostatecznie za-
tem, poznanie quasi-czyste jest instrumentem w osigganiu stanéw uczuciowych.
Pierwotny cel nauki, wylaniajacy si¢ posréd deklaracji dazenia do prawdy dla niej
samej, okazuje si¢ celem zaspokojenia w emocjonalnej sferze czlowieka. Mimo
wszystko pozostaje watpliwos¢ co do stusznoSci tej opinii, wyplywajaca z silnego
prze$wiadczenia introspekcyjnego, ze ciekawos$¢ lezy w pierwotnej psychicznej
konstytucji cztowieka.

Fundowanie potrzeby poznawczej w innych potrzebach (w tym w potrzebie
szczgScia, w uciekaniu od nieszczgScia, w potrzebie bezpieczefstwa) czyniloby
poznanie kontemplacyjne, nakierowane jedynie na bezinteresowne dazenie do
prawdy mitem, produktem fatszywej §wiadomosci — i indywidualnej, i wraz z nia
zbiorowe;j.

Jaka inng baze¢ i perspektywe rozpatrzenia pytania o samoistno$¢ potrzeb po-
znawczych mozna by znaleZ¢ niz ich usytuowanie w pogladach Marquarda, Burc-
khardta i Blumenberga? Jedng z narzucajacych si¢ propozycji jest teoria wzorcow
kulturowych Ruth Benedict”; wedtug niej kazda kultura zadaje konstytutywny
zbiér wzorcow kulturowych i w zwigzku z tym formuje inne zestawy wartosci
spotecznie akceptowanych, a te wzmacniajg pewne potrzeby i blokuja inne. Na
przyktad, w zachodniej kulturze w ostatnim okresie potrzeby duchowe sg lawino-
wo degradowane, a, w konsekwencji, samoistne potrzeby poznawcze, niesprzezone
z innymi, zwlaszcza odnoszace si¢ do poznania naukowego staja si¢ coraz bardziej
egzotyczne, marginalizowane, dziwaczne w odczuciu spolecznym, chociaz jedno-
cze$nie nauke ceni si¢ za jej funkcje stuzebne wobec §wiata zycia. Trudno przystaé
na diagnoz¢ Marquarda jako aktualnie obowigzujaca, chociaz jest ona prawomocna
w odniesieniu do nauki z pierwszej polowy ubiegtego wieku. W starozytnej Grecji
filozofowie, otoczeni wysokim prestizem, stanowili autorytety spoteczne najwyz-
szej proby, gdyz potrzeby czysto poznawcze stanowity w 6wczesnej kulturze wazne
wzorce kulturowe. Wtasnie starogreckie i nowozytne lokowanie nauki wybierajg
Marquard i Blumenberg do formutowania swych pogladéw o nauce wspétczesnej,
co wnosi pewien dysonans albo prowadzi do zalecefi normatywnych raczej niz
do opisu. Wedtug najnowszych wzorcéw kulturowych uczeni poznajacy dla samej
bezinteresownej pasji poznawania sg dziwacznymi pasjonatami, a idolami mas stali
si¢ réznoracy aintelektuali$ci, nawet kucharki i fryzjerzy, poniewaz wzorce naszej
kultury stawiajg na piedestale wartoSci aintelektualne 1 promujg takie tez autorytety.
Mimo ogtaszania cywilizacji ponowoczesnej cywilizacjg wiedzy, wiedza naukowa
nie jest obecnie wazna per se, intelektualna ciekawos¢ jest gteboko sttumiona przez
dominujace wzorce kulturowe.

OdpowiedZ na pytanie o czyste poznanie, niczym nie uwarunkowane, jako
cel nauki jest zrelatywizowana do kultury, w ktdérej nauka funkcjonuje. Kultura

» R.Benedict: Wzory kultury, przet. Jerzy Prokopiuk, Warszawa 1966, PWN.
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ksztattuje zbiory ludzkich potrzeb®, thumigc jedne, a inne wzmacniajac poprzez
promowanie odpowiednich wzorcow, w rozumieniu Benedict. W konsekwencji,
cele nauki fluktuuja historycznie ze wzgledu na zmieniajace si¢ klimaty kulturowe;
kultura odgrywa rolg namiestnicza wobec nauki jesli chodzi o cele, poprzez wigza-
ce je obie ogniwo ludzkich potrzeb.

Nieuwarunkowana potrzeba poznania indukuje roszczenie prawdziwosci ko-
respondencyjnej jako naczelnej wartosci poznawczej wynikow nauki, a przynaj-
mniej przeSwiadczenia o takiej prawdziwoSci W przypadku potrzeb poznawczych
generowanych przez potrzeby psychiczne (potrzebe bezpieczefistwa, szacunku,
szczgScia itp.) wymog korespondencyjnej prawdziwosci nie jest juz tak oczywisty
ani bezkompromisowy. Wystarczag — mozna mniemac¢ — iluzje prawdziwosci, aby
takie potrzeby zaspokoic.

Utylitarne cele nauki

Wedlug zmodyfikowanej hierarchii, ktora zaproponowatam jako okazjonal-
ng (do rozwazenia kwestii cel6w nauki) poprawke do jednopoziomowego modelu
Maslowa i innych teorii potrzeb, potrzeby poznawcze odgrywaja role szczegdlng
w zbiorze potrzeb. Sa pierwotne wobec innych w porzadku genetycznym: dopiero
ich uprzednia realizacja umozliwia realizacj¢ innych potrzeb. Tym samym pelnig
wobec innych potrzeb rolg stuzebng, a w wymiarze globalnym — role ogdlnych
drogowskazéw wytyczajacych mozliwoSci zastosowan w praktyce.

Wyréznione usytuowanie potrzeb poznawczych zmienia lokalizacje celéw
utylitarnych wzgledem poznawczych. Trzeba zatem na nowo rozpatrzy¢ wzajemne
usytuowanie celow utylitarnych wzgledem poznawczych, ktére z reguty przeciw-
stawia si¢ sobie dychotomiczne. Sadze, ze ta dychotomia jest zasadniczo btedna.

W dychotomii mozna upatrywac pokrewiefistwa do antycznego odrdznienia
techniki (umiejetnoSci praktycznych) i nauki (teorii), czyli wiedzy prawdziwej,
a przede wszystkim — co tu istotne — wnoszacej zrozumienie swego przedmiotu,
czyli oferujacej wiedze o istocie tych przedmiotéw lub inng teoretycznie wazna.
Jak pisze Blumenberg,

to, co Grecy rozumieli przez swoja techne, to byly pierwotnie owe bieglosci i zrecznosci, ktére umoz-
liwiaty okreslone ustugi oraz wytwarzanie okre§lonych produktéw i ktérych mozna si¢ byto wyuczy¢
podpatrujgc i nasladujac, ....7’

Techniki mozna si¢ wyuczy¢ bez zrozumienia jej obiektu. W tej opozycji tkwi
zatem przeciwstawienie rozumienia rzeczy (ktdre jest rezerwowane dla nauki)
—opanowaniu rzeczy bez ich zrozumienia, co ma specyfikowaé technike w jej an-
tycznym rozumieniu.

% Tezg¢ Bronistawa Malinowskiego o wrodzonym charakterze potrzeb nalezatoby krytycznie rozpatrzy¢.
? H.Blumenberg: op. cit., s 13.
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Dychotomig: rozumie¢ §wiat — opanowywac Swiat przenosi si¢ z niebezpiecz-
nymi i, zdaje si¢, nieuprawnionymi konsekwencjami do klasyfikacji celow samej
nauki. Przeniesienie prowadzi do opacznego pojmowania esencji nauki, jej statu-
su, i neguje jej konstytutywne podstawy. Zwolennicy celéw utylitarnych nauki, od
Bacona, utrzymuja, Ze nauka jest, a przynajmniej powinna by¢ narzedziem opano-
wywania §wiata, przynoszenia utylitarnych korzysci ludzkoSci (taka ide¢ rozwija
tez i niezmordowanie gtosi w wyrafinowanej wersji Nicholas Maxwell), a jej cele
poznawcze sg daleko mniej wazne, powinno si¢ je ledwie tolerowac, utrzymywacé
w stanie marginalizowanej wegetacji. Priorytet i wytacznos$¢, a nawet tylko sa-
modzielno$§¢ celéw utylitarnych sg postulatami zwodniczymi i niepoprawnymi,
jesli traktowac je jako wylaczny drogowskaz nauki, jesli utrzymywacé dychotomie:
poznawczy — utylitarny w odniesieniu do celdw i jesli przy tym zaakceptowac wa-
runkujaca rolg potrzeb poznawczych. Jest tak, poniewaz celow utylitarnych w na-
uce nie mozna realizowac bez uprzedniej realizacji celow poznawczych, w tym,
z reguly, celéw o podstawowym charakterze, czyli bez znajomosci teorii funda-
mentalnych w relewantnych dziedzinach. Na przyktad, uczeni nie mogg stworzy¢
sztucznego serca, manipulujac tkankami zwierzat, krojac je i szyjac wedtug po-
mystéw nasladowczych z innych dziedzin, w tym z krawiectwa. Musza dyspono-
wac jako podstawa swego przedsiewzigcia, rozlegty wiedzg podstawowg z biolo-
gii, medycyny, fizjologii cztowieka i zwierzat, biofizyki i biochemii. Dwa nowe
urzadzenia dzisiejszej cywilizacji, komputer i telefon komérkowy, skonstruowano
w ostatnich dziesigcioleciach, lecz w konstrukcji postuzono si¢ podstawowymi te-
oriami fizycznymi sformutowanymi znacznie wczesniej, a mianowicie teorig elek-
tromagnetyzmu przedstawiong w drugiej polowie XIX wieku i kwantowg teorig
ciat statych, powstata z kolei na podstawie mechaniki kwantowej. Jak informuje
Andrzej K. Wréblewski, prace nad kwantowg teorig cial stalych zapoczatkowat
w latach 1926-1927 Wolfgang Pauli, nawiazujac do prac Enrico Fermiego i Pau-
la Diraca nad statystyka kwantowa.”® Bez tych znacznie wczesniejszych badan,
zrodzonych z potrzeby ciekawosci, ewentualnie motywowanej potrzebami psy-
chicznymi (oswojeniem leku, dazeniem do szczescia, potrzeba akceptacji, sza-
cunku itp., ktére przedstawialam w poprzedniej czgsci tego tekstu) nie istniatyby
urzadzenia, ktérych powstanie przypisuje si¢ wytacznie — jakZze mylnie— obecnej
nauce. Bez kryjacych si¢ w mrokach historii czysto poznawczych badan Newto-
na, Ohma, Faradaya, Maxwella, Einsteina, Bohra, Heisenberga i wielu innych,
(oczywiscie nie tylko fizykéw) obecna cywilizacja, upojona sukcesami technolo-
gicznymi, ktére uznaje, z gruntu btednie, za swe wylgczne dzieto, bytaby niewy-
obrazalnie inna niz jest.

Specyfika utylitarnych badan naukowych jest ich wsparcie na badaniach pod-
stawowych, a wigc takich, w ktérych wiedze uzyskuje si¢ bez praktycznych wy-

% A.K. Wréblewski: Historia fizyki, Warszawa 2006, PWN, s. 538.
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tycznych, a kieruje si¢ tylko dazeniem — zaspokajajac potrzebe ciekawosci — do
prawd odpowiednio waznych®. W badaniach naukowych nakierowanych na cele
praktyczne, cele czysto poznawcze stanowig warstwe fundujacg; ich wczeSniej-
sze uzyskanie jest konieczng podstawg realizowania celéw utylitarnych. ProSciej
i konkretniej: wyniki badan stosowanych o celach praktycznych, to odpowiednie
konsekwencje teorii podstawowych. Uczeni, ktérzy wymyslaja nowe leki, two-
rza pionierskie konstrukcje mostow i drég, opracowuja innowacyjne procedury
medyczne, projektuja schematy dziatania telewizoréw, telefonéw komoérkowych
i komputeréw opieraja sie na wynikach badafh podstawowych, miedzy innymi na
teorii Newtona, co najmniej quasi-kwantowych modelach pétprzewodnikéw, na
wynikach badaf mikrobiologicznych i wielu innych. Retardacja badan utylitarnych
wzgledem podstawowych powoduje, iz badania podstawowe sg wolne od zobowig-
zaf 1 presji utylitarnej; tworzac teorie podstawowe, uczeni moga z reguty jedynie
bardzo ogdlnie, niezwykle mgliScie i niepewnie domyslac si¢, jakie zastosowania
praktyczne zaoferuja ich teorie w przysztoSci. Ta retardacja powoduje takze, ze
w zasadzie®® nie powinno si¢ przypisywac im moralnej odpowiedzialnosci za prak-
tyczne konsekwencje swych odkry¢; przewaznie nie sg w stanie tych konsekwencji
dociec. Cele utylitarne s3 z koniecznoSci w nauce wtdrne, poniewaz sg warunko-
wane przez cele poznawcze, najczesciej z retardacja.

Utylitarne cele nauki sa generowane przez ludzkie potrzeby wazne spotecznie
— fizjologiczne, dotyczace kazdego czlowieka oraz, w coraz wigkszym stopniu,
przez niewyszczegdlnione przez Maslowa potrzeby konsumpcyjne, owe obecnie
juz nie egzotyczne wytwory fatszywej §wiadomosci spotecznej, tworzone metoda-
mi opanowywania ludzkiej psychiki przez potaczony front ideologii i pseudo-ideo-
logii, reklamy, mediéw i procedur wychowawczych. Potrzeby konsumpcyjne nie-
trudno zidentyfikowac jako potrzeby psychiczne — potrzebe szacunku, akceptacji,
przynalezno$ci, poczucia wartosci — zakamuflowane, o zastepczym obiekcie®'. Na-
uka realizujac potrzeby konsumpcyjne, podlega nieusuwalnemu zniewoleniu przez
obecng kulture. Utylitarno$¢ celéw jest pojmowana w dosy¢ strywializowanym,
ograniczonym ujeciu, ktére, z pewnymi zastrzezeniami, mozna nazwaé materiali-
stycznym. Skomplikowanego splotu potrzeb psychicznych, ktére generuja — jak si¢
sadzi — cele poznawcze nauki, nie zalicza si¢ do utylitarnych, mimo iz w dtugim
faficuchu, przynajmniej w odczuciu niektorych ludzi, nie tylko uczonych, zwigk-
szajg one jako$¢ zycia.

» Warunki wazno$ci prawd to rozlegta kwestia, szeroko zreszta rozwazana, ktéra tu catkowicie pomijam.

¥ Wyjatki mozna tu zgtosi¢; niekiedy badania podstawowe prezentuja juz w fazie ich przeprowadzania swe
,,stojace u bram” utylitarne konsekwencje.

31 Wigkszosci débr materialnych nie nabywa si¢ ze wzgledu na autentyczne potrzeby fizjologiczne, a z po-
wodu potrzeby akceptacji, dowarto§ciowania psychicznego i tym podobnych.
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Implikacja pozafilozoficznie wazna

Na koniec przedstawie implikacje powyzszych rozwazah wazng poza filozofia.

Batamutna jest opozycja celéw praktyczne—poznawcze, tak szeroko lansowa-

na w mySleniu potocznym, w tym politycznym, a niekiedy réwniez przez filozo-

fow. Szczegdlnie batamutne jest traktowanie cztonéw tej opozycji jako dychotomii,

a wigc z wzajemnie niezaleznymi cztonami. Réwnie batamutne jest twierdzenie, Ze
nauka moze porzuci¢ lub zawiesi¢ na jaki§ czas realizacj¢ celéw poznawczych.

Z usytuowania celéw utylitarnych podlegtego poznawczym wynika, ze ogra-
niczanie celéw nauki do tych pierwszych prowadzi w dtuzszym okresie do znisz-
czenia calej nauki, a nie tylko badafi podstawowych, ktére dramatycznie wasko
konsumpcyjna wspétczesna cywilizacja uwaza za zbgdne, ignorujac nie tylko ich
istote, ale réwniez ich role. Naukowe przedsigwzigcia utylitarne wspieraja si¢ na
poprzedzajacych je badaniach podstawowych; ich wynikami si¢ ,,Zywig”, bez nich
sa niemozliwe. Bez prowadzenia badan podstawowych obecna nauka ulegnie stop-
niowej degradacji, skazuje si¢ na stopniowy uwiad. W istocie nauke niszcza poli-
tyczne oSrodki decyzyjne poza nig, ktére poprzez presj¢ finansowa i instytucjonal-
ne blokady steruja kierunkami jej rozwoju®?. Brak badan podstawowych nie tylko
uczyni z nauki kalekg wersje jej wielowiekowej odpowiedniczki. Brak takich ba-
daf lub ich ograniczanie odcina takze nauke przysztosci od jej naturalnych Zrodet
zasilania dla badan praktycznych. Takie ograniczanie, manipulowanie subtelng, na-
turalng réwnowagg pomiedzy celami praktycznymi a poznawczymi jest pasozytni-
cze, a przy tym podyktowane kompletnym niezrozumieniem istoty nauki. Drugim
kardynalnym btedem, ktéry popetnia si¢ manipulujac rozwojem nauki, jest obsku-
ranckie rozumienie jakoS$ci ludzkiej egzystencji; ma o niej przesadzac realizowanie
potrzeb wylacznie materialnych; wszelkie potrzeby duchowe sg ignorowane.

32 Politycy podejmuja takie decyzje w zgodzie z aktualnymi trendami kulturowymi, ktére notabene sami
wspottworza. Ta uwaga ledwie sygnalizuje rozlegle dyskusje.



