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Pojecia wartoSci i celu nauki w Swietle teorii aktéw mowy
Jirgena Habermasa

W artykule dowodzg tezy, ze w Habermasa teorii aktéw mowy (uniwersalnej czy formalnej pragmatyce)
rekonstrukcja pojecia celu i wartosci nauki mozliwa jest tylko z pozycji umiarkowanego realizmu. Teoria
zaktada, ze cho¢ nauka noze stuzy¢ wielu réznym celom i by¢ zaprzegana do realizacji réznych wartosci, w
sensie fundamentalnym musi by¢ postrzegana jako podporzadkowana okreSlonej zasadzie wyzszego rzedu,
ktora, przy pewnych zastrzezeniach, moze by¢é pojmowana jako warto$¢ poznawcza. Poniewaz za$, czego
dowodze w dalszych partiach, pragmatyka uniwersalna formalnie odpowiada siateczkowemu modelowi uza-
sadnienia opracowanemu przez Laudana bedac przy tym glebiej od tego ostatniego zakorzeniong filozoficznie,
otrzymany rezultat ma doniosle znaczenie z punktu widzenia filozofii nauki, a nawet zdaje si¢ oferowac jej
nowy paradygmat.

The Concept of the Aim and Value of Science in light
of Jiirgen Habermas’ Theory of Speech Acts

In the paper it is argued that in order to explicite the concept of the aim and value of science from the stan-
dpoint of Habermas’s theory of speech acts (the theory of communicative action or universal pragmatics) one is
required to take up the position of moderate realism. The theory implies that even though science serves many
different puposes and might be harnessed to realise diverse values, it must be seen as subordinated to the highest-
level principle, which, in certain contexts, should be comprehended as the chief cognitive value. And since, as
I demonstrate later on, universal pragmatics is formally identical, and at the same time much more developed
and deeply rooted philosophically, to the reticulated model of scientific justification as put forth by Laudan in his
Science and Values, but, at the same time, is more deeply rooted philosophically, the result obtained is important
on the part of philosophy of science and purports to offer a new paradigm of analysis.
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1. Problem: cel nauki w ujeciach klasycznych

Klasyczny model uzasadniania naukowego zostal uformowany wspdlnymi
sitami empirystéw logicznych i zwolennikéw falsyfikacjonizmu, cho¢ jego rodo-
wod sigga znacznie glebiej, co najmniej do kartezjanskiego projektu filozofii (zob.
ciekawe ujecie kwestii w Chlewicki [2007]) i o§wieceniowej koncepcji rozumu'.
Zgodnie z rekonstrukcja Laudana ([1984]), model ten jest Sci$le hierarchiczny: sta-
nowi trzypietrowa konstrukcje, ktérej kazdy poziom jest nadrzedny wobec poziomu
bezposrednio poprzedzajacego i petni wobec niego role instancji rozstrzygajace;.

* e-mail: amichalska@ifispan.waw.pl
! Pisz¢ o tym w: Michalska [2011].
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Na samym dole hierarchii znajdujg si¢ teorie i hipotezy naukowe (ontologia), kt6-
re s3 poddawane ewaluacji przy uzyciu odpowiednich regut organizacji materiatu
faktualnego oraz kryteriéw oceny teorii (metodologia). Ewentualne réznice zdan
w zakresie metodologii normatywnej s3 natomiast rozstrzygane przez odwotanie
si¢ do zbioru wartosci z zatozenia podzielanego przez wszystkich uczestnikéw na-
ukowych debat (aksjologia).

Problematyczne w takim ujgciu jest przede wszystkim to, Ze — jak zauwaza
Laudan — problem niezdeterminowania dotyczy nie tylko regut metodologicznych,
ale i wartoSci: reguty metodologiczne sa w doktadnie takim samym stopniu niezde-
terminowane przez aksjologie, jak teorie przez reguly metodologiczne ([1984], r.
IT) Ponadto, na co juz wcze$niej zwrdcit uwage Kuhn (zob. np. [1985]), wyznawa-
ne przez uczonych wartosci mogg kolidowac ze sobg, bedac przy tym réwnowazne,
co uniemozliwia, a w kazdym razie mocno utrudnia, postugiwanie si¢ nimi w celu
rozwigzywania metodologicznych sporéw.

Wskazane problemy mozna zaprezentowaé w postaci nastepujacej alternatywy.

Mozna, po pierwsze, upieraé si¢, ze akceptowalne sg tylko te reguty metodo-
logiczne, ktdre ,,wcielaja” pewna uprzednio uzgodniong warto§¢. Wéwczas jednak
przektad aksjologicznej zasady na regute metodologiczng bytby zupelnie trywial-
ny: nalezatoby po prostu bez dalszego uzasadnienia przyjaé, ze zadana reguta, np.
wymog falsyfikowalnosci, jest po prostu poszukiwang przez nas wartoScia. Jest to
zabieg majacy posta¢ zupetnie arbitralnego pojeciowego zrownania, konsekwencje
sa jednak powazne. Ujecie takie nie pozwala odrézni¢ ogdlnej zasady od sposobéw
jej aplikacji. Reguly, z instrumentéw osiagania celéw, przeksztalcajg si¢ w same
cele i zyskuja warto$¢ autoteliczng. Zasada aksjologiczna przestaje stuzy¢ ewalu-
acji regul, lecz jest przez nie definiowana; staje si¢ ,,definicja w uwikfaniu”. W ten
sposdb sptyca sie strukture modelu uzasadniania i tym samym pozbawia jg jednego
z ogniw. Problem jest nie tyle rozwigzany, ile przemilczany, a poznawcze roszcze-
nia nauki pozostaja nieuzasadnione?.

Druga mozliwo$¢ polega na tym, Ze respektujac réznice miedzy zasada i regu-
13 (czy tez definicjg i kryterium), zaktadamy istnienie wartosSci nadrzg¢dnej wobec
wszystkich innych. To jednak sprawia wiasnie, Ze reguty metodologiczne stajg si¢
nieuchronnie przez owa warto$¢ niezdeterminowane — aby obejmowaé wszelka
dziatalno$¢ naukowa, warto§¢ poznawcza musi by¢ odpowiednio niespecyficzna,
do pogodzenia z wieloma istniejagcymi i potencjalnymi konkretyzacjami. Procedury
ewaluacyjne staja si¢ nieefektywne, brakuje bowiem narzedzi, by ocenié, czy dana
reguta faktycznie jest funkcjonalna z punktu widzenia pozadanej wartosci. Ujecie
tego rodzaju nie daje Zadnych podstaw do stwierdzenia, Ze postulowana warto$¢
w ogdle jest osiaggalna, a cel nauki staje si¢ domeng wiary lub wrecz Zyczeniowego
myS$lenia. Poznawcze roszczenia nauki pozostajg niezabezpieczone.

2 Tego typu ujecie relacji migdzy wartoscia i reguta odpowiada pojeciu prawniczego pozytywizmu, oméwio-
nego przez Habermasa szeroko w m.in. [2005a].
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Pierwsze z opisanych podej$¢ jest w filozofii nauki (i nie tylko) zdecydowanie
bardziej rozpowszechnione. W filozofii nauki cel poznania naukowego jest z rzad-
ka i zdawkowo wzmiankowany — w zasadzie dopiero Kuhn swoja koncepcja nauki
normalnej ujawnil, na jakich zalozeniach bazuja rozstrzygniecia jego filozoficz-
nych oponentéw. Rozwazania nad procedurami uzasadniania w nauce juz od cza-
sow Johna Stuarta Milla cechuje swoisty immanentyzm: cel nauki zostaje niejako
»wpisany” w standardy naukowoSci. Zaktada si¢, Ze jeSli mozliwe jest zaprojek-
towanie niezawodnych kanonéw rozumowania naukowego, analiza celu staje si¢
zwyczajnie zbedna; konkluzja wnioskowania, na mocy samych regut inferencji,
posiada warto$¢ poznawcza (zob. Popper [1977], § 12).

Tego typu strategia mogtaby okazaé si¢ skuteczna tylko pod warunkiem, ze
reguty lezace u podstaw kanonéw naukowej racjonalnosci bytyby konkluzywne.
Reguty rozumowania dedukcyjnego moga jednak, co z cata moca podkreslat w po-
lemikach z neopozytywistami Popper, jedynie transportowaé prawde, ale same
w sobie jej nie generuja. Teoretycznie rzecz biorgc, jesli nie dysponujemy wyj-
Sciowym zbiorem niepodwazalnych twierdzen, ktérych prawdziwo$¢ miataby by¢
przedmiotem transferu, powinni§my czuc si¢ zobligowani, by przyzna¢, ze model
hierarchiczny jest nie do utrzymania.

Zaktadajacy nieproblematyczno$¢ celu nauki immanentyzm nie zostat jednak
zarzucony i prébowano godzi¢ go mimo wszystko z ideg fallibilizmu epistemolo-
gicznego. Znamienna wydaje si¢ tu postawa samego Poppera. Autor Logiki odkrycia
naukowego przyjat, ze reguly metodologiczne sa niekonluzywne i maja charakter
konwencji, a jednocze$nie energicznie przeciwstawiat si¢ konwencjonalizmowi jako
stanowisku filozoficznemu, zgodnie z ktérym wazno$¢ metod i osigganych za ich
pomoca rezultatéw zalezy od wstepnie przyjetych zatozefi. Sposéb, w jaki Popper
prébowat pogodzi¢ swoje sceptyczne konkluzje z aspiracjami, jest bardzo osobliwy:
przyjmuje on po prostu (w pierwszym kroku), ze konwencje metodologiczne nie s3
jednak tak do kofica konwencjami. Nie sa one dowolne, moga by¢ lepsze lub gorsze,
bardziej lub mniej owocne z punktu widzenia...zatozonego celu. Popper przyznaje:

Teoria metody, w tej mierze, w jakiej wykracza poza czysto logiczng analize zwigzkéw zacho-
dzacych migdzy twierdzeniami naukowymi, zajmuje si¢ wyborem metod — decyzjami co do sposobu
traktowania twierdzefi naukowych. Z kolei owe decyzje oczywiscie zaleza od celu, ktéry wybierzemy
sposrdd licznych mozliwych celéw. ([1977], s. 46).

Swoja propozycje przyjecia falsyfikacjonistycznych regut wyboru teorii Pop-
per uzasadnia tym, ze reguly te w najwiekszym stopniu przyczyniajg si¢ do rozwo-
ju nauki, czyli do postepu na drodze do coraz lepszych wyjasniefi. Nauke Popper
charakteryzuje przez jej potencjat rozwojowy:

Twierdze, ze staty rozw6j nauki jest warunkiem niezbednym, by zachowata ona swéj charakter racjonalny
i empiryczny; gdyby przestala si¢ rozwija¢, utracitaby go. (Popper [1999], s. 363).
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Jednoczes$nie jednak, w tekScie bezpoSrednio podejmujacym problematyke
naukowej aksjologii, zatytulowanym Cel nauki [1992], Popper ukrdca dyskusje na
temat celow nauki. W pierwszej czesci artykutu precyzuje, co w jego mniemaniu
oznacza postgp w wyjasnianie zjawisk, broni realistycznej interpretacji wynikéw
nauki, deklarujgc przy tym:

Uwazam, ze celem nauki jest poszukiwanie dobrych wyjasniefi dla wszystkiego, co naszym
zdaniem wymaga wyjasnienia” (Popper, [1999], s. 249).

Po czym w konkluzjach artykutu stwierdza:

Wydaje mi si¢ jednak, Ze w metodologii nie musimy zaktada¢ metafizycznego realizmu. Nie po-
winni$my si¢ takze wiele po nim spodziewac, chyba tylko pomocy w kierowaniu intuicjg. Albowiem,
gdy juz raz przyjmiemy do wiadomosci, ze celem nauki jest wyjasnianie i Ze najlepsze wyjasnienie to
takie, ktdre jest najsurowiej sprawdzalne i sprawdzone, wiemy juz wszystko, co metodolog wiedzie¢
powinien. (Popper, [1999]).

Z powyzszego wynika, Ze kwestia celu nauki moze by¢ co najwyzej przedmio-
tem ,,salonowych” dyskusji, a jedynymi twierdzeniami dotyczacymi tej materii, kt6-
re zastuguja na filozoficzng legitymacje, sg te dotyczace akceptowanych regut oceny
teorii pod katem ich relacji do wyselekcjonowanych raportéw do§wiadczalnych.

Skad jednak mamy w takim razie wiedzie¢, ze zalecane przez Poppera me-
tody ewaluacji twierdzen sg efektywne z punktu widzenia zatoZonego celu? Skad
w ogdle wiadomo, ze cel jest osiggalny? Zadnej reguty funkcjonalnosci autor Lo-
giki... nie podaje: reguly sa wcieleniem warto$ci poznawczych, na rozréznienie
miedzy zasadg a regutg (i kryterium) jej realizacji nie ma tu miejsca. Kwestia moz-
liwosci realizacji celu tym bardziej sytuuje si¢ poza zasiggiem racjonalnej dyskusji:
zagadnienie to zwyczajnie nie poddaje si¢ problematyzacji (o czym ponizej).

Ogdlnie rzecz biorac, w pismach autoréw takich, jak Popper czy Reichenbach
(zob. np. Reichenbach [1937]), problem celu nauki zostaje sprowadzony do kwestii
osobistego wyboru. Poznanie jest warto$cig autoteliczng, nieinstrumentalng i nie
daje si¢ ugruntowaé w zadnej wartoSci wobec siebie zewnetrznej. Nie mozna wigc
racjonalnie argumentowac na jego rzecz. Pytanie o cel nauki w procesie uzasadnia-
nia naukowego nie pojawia si¢ wcale; tu waznos$¢ maja tylko normy i reguty, w Sci-
§lej rzecz ujmujac — normy ,,wcielone” w reguty. Na rozwazania aksjologiczne jest
miejsce tylko w momentach podejmowania przez poszczegélne jednostki decyzji
o ewentualnym zaangazowaniu si¢ w proces wytwarzania wiedzy. Rozstrzygnigcia
ostatniego rodzaju zaleza od kompetencji i predyspozycji kazdego potencjalnego
zainteresowanego, i sytuuja si¢ w obszarze tzw. czynnikdw zewnetrznych, czyli
kontekstu odkrycia.

Ujecia immanentystyczne maskuja w ten sposob caly kompleks powaznych
i ciekawych probleméw aksjologicznych oraz deontologicznych. Niemozliwe jest
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wyartykutowanie nastepujacych probleméw: 1) czy wiedza jest wartoScig? (co jest
takiego wspanialego w nauce? — pytat swego czasu Feyerabend), 2) czy wiedza
obiektywna jest w ogdle osiggalna? 3) czy Srodki osiggania celéw poznawczych,
ktérymi dysponujemy — nauka, jaka znamy — rzeczywiscie prowadzi do postgpu
wiedzy? 4) czy wreszcie nasze teorie wiedzy dobrze zdajg sprawe z logiki poznania
naukowego?

2. Nauka w Swietle pragmatyki formalnej

Istotnym wyréznikiem uniwersalnej czy (to preferowane okreslenie) formalnej
pragmatyki Habermasa, jest sposéb, w jaki rozstrzyga on kwestie semantyczne.
Otoz atakuje ona problem znaczenia i referencji nie z zewnatrz, jak czyni to tra-
dycja analityczna, lecz od wewnatrz proceséw komunikacji. Naczelng kategorig
koncepciji jest idea dziatania komunikacyjnego; problemy znaczenia i referencji sg
wzgledem niej wtérne i na jej podstawie eksplikowane. Uniwersalna pragmatyka
nie tyle wykracza poza rewir poszukiwan czysto semantycznych w kierunku prag-
matyki, ile ujmuje t¢ ostatnig jako analitycznie pierwotng, jako gléwne narzedzie
i klucz do rozumienia specyfiki komunikacji jezykowej. Uniwersalna pragmatyka
znaczaco poszerza tym samym pole filozoficznych dociekan. Poniewaz za$ to w du-
Zej mierze problemy semantyczne s Zrédtem trudnosci teoretycznych w filozofii
nauki, koncepcja Habermasa ma istotne implikacje z punktu widzenia zagadnienia
rozwoju naukowego i naukowej racjonalnosci.

a) Roszczenia aktow mowy

Idea dziatania komunikacyjnego jest rozpisana w szczegoétach za pomocg teo-
rii aktow mowy. Choc teoria ta, rozwijana przez autora od potowy lat 70., jest po-
wszechnie znana i klarowna, pewne kwestie, istotne z punktu widzenia zalozonego
w artykule celu, wymagaja bardziej drobiazgowej ekspozycji i interpretacji. Wyda-
je sie bowiem, Ze obecne w niej odwrdcenie perspektywy problemowej w stosunku
do paradygmatu analitycznego rzadko bywa wlaSciwie konstatowane.

Podstawowa jednostka semantyczng (i zarazem pragmatyczng) omawianej te-
orii nie jest sagd w rozumieniu logicystycznym, lecz zawsze pewna wypowied? (ang.
Utterance) majaca juz w punkcie wyjscia podwdjna, performatywno-propozycjo-
nalng strukture. Oznacza to, Ze analizujac dang wypowiedZ, nalezy zwraca¢ uwage
nie tylko na wyrazong w niej explicite tre$¢, lecz w réwnym stopniu na to, do czego
zgtasza ona pretensje.

Dostrzezenie pragmatycznego wymiaru jezyka jest, jak wiadomo, zastuga
Johna L. Austina. Habermas posuwa si¢ jednak dalej: zaktada, ze illokucje nie sg
czym§ dodanym do immanentnie tkwigcego w sadach znaczenia i wobec niego
wtornym, ale majq zasadniczy wktad w to, co dana wypowiedZ gtosi, do czego si¢
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odnosi i w jakim aspekcie ujmuje swéj przedmiot. Dlatego tez, wbudowane w kaz-
da wypowiedZ zobowigzania, tzw. roszczenia waznosciowe (czy tez roszczenia do
prawomocnosci lub do obowigzywania), nie stanowiag odpowiedzi na pytanie o to,
w jakich celach mozemy uzy¢ uprzednio zrozumianej wypowiedzi, ale stanowia
o tym, co ona faktycznie znaczy i co wyraza. Nie moze wigc byé mowy o zrozu-
mieniu wypowiedzi, jeSli nie pojeto si¢ zobowigzan i oczekiwaf, ktére ta niesie
i nie zajeto si¢ wobec nich stanowiska. Wzajemne warunkowanie miedzy pragma-
tyka i semantyka, czy tez migdzy poziomem norm i faktéw, jest mozliwe na mocy
lezacej u podstaw teorii antropologii (ontologii podmiotu komunikacji). Zaktada
ona, 7e dzialanie ludzkie jest dziataniem o charakterze symbolicznym: nie jest ono
jedynie narzgdziem wywolywania okre§lonych przemian w §rodowisku fizycznym
i spofecznym, ale i no$nikiem znaczef i zobowigzan, ktdére podlegaja wtdrnej dys-
kursywizacji.

Habermas w réznych tekstach wymienia trzy podstawowe Zrddta (wymiary)
wazno$ci wypowiedzi’: roszczenie do propozycjonalnej prawdziwosci, normatyw-
nej stusznosci oraz ekspresywnej szczerosci (autentycznodci, prawdomdéwnosci).
Aby mozna byto méwié o dziataniu komunikacyjnym, musza by¢é uwzglednione
jednoczesnie wszystkie roszczenia.

O wyborze strategii krytycznej przesadza typ wypowiedzi, z jakim mamy do
czynienia w danej sytuacji. To ostatnie zalezy z kolei od wyeksponowanej — wprost
lub w sposéb domyS$lny — mocy illokucyjnej. W zalezno$ci od roszczenia, jakiemu
sa podporzadkowane, akty mowy moga mie¢ charakter konstatujacy (konstatywy),
normatywny czy regulujacy (regulatywy) lub ekspresywny (ekspresywy). W kazdej
z mozliwych sytuacji, pozostale dwie moce sg aktywne, ale pozostajg utajone, ich
zadaniem jest bowiem wspieranie realizacji gtdwnej funkcji.

Determinujace typ aktéw illokucje rozpoznaje si¢ w sposéb kontekstualny:
nie istniejg kryteria pozwalajace dokonywac jednoznacznych kwalifikacji. W sy-
tuacjach nieformalnych méwca moze na rozmaite sposoby zasygnalizowaé, ze za-
mierza wypowiedzie¢ si¢ w sprawie, na przyktad, okreslonych faktéw i zobowia-
za¢ tym samym pozostatych uczestnikow do oceny jego wypowiedzi pod katem
roszczenn prawdziwos$ciowych. W przypadku komunikacji nieformalnych, moze
swoj zamiar zadeklarowaé wprost, uzywajac odpowiednio dobranego zdania, lub
wskazaé intencje odpowiednim gestem — w reakcji, na przyktad na pewne tezy in-
terlokutora®. Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia, gdy naukowiec wypowiada

3 Najbardziej wszechstronng prezentacja teorii aktéw mowy Habermasa jest [1998], zawierajaca utozony
w chronologicznej kolejnosci zbidr tekstéw na temat pragmatyki formalnej, opublikowanych na przestrzeni nie-
spetna 10 lat. Ksigzka pokazuje stopniowa ewolucje stanowiska Habermasa; w swoim tekScie prezentuje jego
najbardziej dojrzata i logicznie zwarta wersje. Mniej lub bardziej zniuansowane ekspozycje teorii mozna znalez¢
w niemal kazdej publikacji akademickiej Habermasa (zob. np. [1999], r. III; [2005a], r. I; [2005b], zwt. wykt. VII,
XI1iXIL).

* Trzeba pamigtac, ze na mocy pragmatyki Habermasa, ludzki gest nie jest po prostu znakiem, ale tez
symbolem (czyli znakiem w sensie peirce’owskim, w kontrascie do zwyklego zastepnika czy sygnatu), a wigc
w zasadzie stanowi pelnoprawny moment dyskursu.
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si¢ publicznie, w sprawie, dajmy na to, przyczyn zaistniatego tsunami. Wéwczas
to sama instytucja (wywiadu, audycji radiowej itd.) sktania do przyjecia, Ze uczony
wystepuje jako ekspert w danej dziedzinie i ze to wtadnie jego wiedza ekspercka
powinna sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania. Trzeba przy tym zatozy¢, ze wérdéd
potencjalnej widowni istniejg osoby bedace w stanie krytycznie odnie$¢ si¢ do po-
szczegolnych roszczef poznawczych wnoszonych przez naukowca.

Na pierwszy rzut oka okoliczno$¢, iz roszczenia majg charakter kontekstu-
alny, moze wydawac si¢ niedogodna. Obraz, jaki otrzymujemy, jest z pewnoscig
bardziej skomplikowany niz potoczne wyobrazenia o krytyce. Promowane przez
Habermasa procedury nie sa mozliwe do objecia w ,,jednym rzucie”. Nie moze
istnie¢ Zadna niepodwazalna instancja oceniajgca zasadno§¢ wypowiedzi — jesli
ciafo takie miatoby si¢ odnosi¢ do realnych aktéw mowy, musiatoby sta¢ si¢ pet-
noprawnym uczestnikiem dyskursu, co na mocy przyjetych zatozen jednoczes$nie
wyznacza i ogranicza jego kompetencje jezykowe, uznaje i relatywizuje jego rosz-
czenia. Takie sg koszty. Zyskiem jest natomiast to, ze krytykowaé mozemy zawsze
i w zasadzie wszystko — rowniez to, co moze si¢ wydawac ulotne i pozadyskursyw-
ne — a procedury krytyczne, cho¢ ich wdrozenie wymaga ogromnego naktadu pracy
i czasu, sg zupelnie czytelne.

Zalozenia, na ktorych opiera si¢ teoria aktéw mowy, wyraZnie w tym wymiarze
kontrastuja z tradycja analityczng, nakierowang na poszukiwanie granic prawowi-
tego uzytkowania jezyka i dgzaca do wartosciujgcego klasyfikowania poszczegol-
nych sadéw. Standardowa, oceniajaca i klasyfikujaca krytyka zaktada, ze istnieje
jakis ideat, do ktérego wszystkie poszczegdlne wypowiedzi musza by¢ odnoszone.
Notoryczne przeciez btedy dajg sic wyttumaczy¢ jedynie ludzka niedoskonatos-
cig, nie mozna ich natomiast wywie$¢ z samej natury tak pojmowanego dyskursu.
Konstatacja btedu oznacza, ze osoba wypowiadajaca dany sad jest badZ niekom-
petentna — nie zna odpowiednich regut lub nie potrafi ich stosowac — badz tez jest
manipulatorem lub sabotazysta, tj. kim§, kto standardy zna, ale nie zamierza si¢
im podporzadkowaé. W przypadku uznania, ze rozumowanie jest w ten czy inny
sposéb wadliwe, dany sad zostaje podwazony w zasadzie bezapelacyjnie. Taka pro-
cedura niewiele poznawczo wnosi: poniewaz najdrobniejsze niedociggnigcie argu-
mentacyjne uniewaznia, w zasadzie, cala wypowiedZ, procedura argumentacyjna
musialaby si¢ za kazdym razem rozpoczynaé od nowa.

Model ,,standardowy” nie wyklucza wprawdzie w sposéb apodyktyczny moz-
liwosci przeformulowania sadu, podjecia préby dokonania pewnych poprawek.
Tego typu przedsigwzigcie wymagatoby jednak przywotania niejasnej i nie majacej
normatywnego umocowania w modelu zasady ,,mitosierdzia”. Wytknigcie bledow
uczonemu moze prowadzi¢ do pozbawienia nauki wiarygodno$ci — jesli nie jeste-
$§my w stanie zaprezentowac czytelnego, racjonalnego mechanizmu umozliwiaja-
cego korekte bledow, niedociagnie¢ i brakéw, grozi nam relatywizacja roszczen
poznawczych.
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Teoria aktéw mowy nie prowadzi do podobnie nihilistycznych rezultatéw.
Krytyka w ujeciu komunikacyjnym jest zawsze czastkowa; nie istnieje zaden ,,czy-
sty nonsens” czy tez catkowity falsz. Uznawszy, Ze osoba zglaszajaca roszczenia
poznawcze nie spefnia warunku szczerosci, nie trzeba automatycznie zaktadac, ze
ucieka si¢ ona do manipulacji czy ktamstwa. Brak odpowiednio$ci miedzy zasto-
sowanymi przez méwce Srodkami dowodowymi a zadeklarowanymi celami moze
po prostu oznaczad, ze ktéra$ ze stron inaczej pojmuje przeprowadzone dziatania.
Moze si¢ zdarzyé, zwlaszcza w nieformalnej rozmowie, Ze uczestnicy réznig si¢
w swoich opiniach co do tego, na jakim poziomie i z jakiego punktu widzenia
rozpatrywane jest dane zagadnienie. W takich sytuacja dysponujemy cata paleta
§rodkéw, z ktérych mozemy skorzystac, dazac do uzyskania zgodnoSci i wydoby-
cia pelni mocy propozycjonalnych, regulatywnych i ekspresywnych danego aktu
jezykowego. Musimy mie¢ przy tym Swiadomo$¢, Ze otrzymany konsensus moze
mie¢ zupetnie inny charakter i sytuowac si¢ na innym poziomie, niz pierwotnie
zaktadano.

Najogdlniej rzecz biorgc, teoria aktéw mowy dopuszcza trzy mozliwe Zrédia
rozbieznoSci stanowisk.

Po pierwsze, cele dyskusji moga by¢ réznie pojmowane. WypowiedZ bedaca
— w przekonaniu méwigcego — rzetelnym konstatywem, moze by¢ przez pozosta-
tych uczestnikéw uznana na przyktad, za akt tworczy. Tego typu klasyfikacja nie
zamyka dyskusji, poniewaz wypowiedZ ekspresywna réwniez podlega okre§lonym
normom ewaluacji. Co wigcej, zawsze mozliwe jest przeformulowanie wygloszo-
nych zdaf w taki sposob, aby wyeksponowana zostata ich warstwa propozycjonal-
na. Ponadto to, co na danym etapie, czy wobec danego audytorium, musi jawié si¢
jako wytwor czystej wyobraZni, moze w innych okoliczno$ciach okaza¢ si¢ rzetel-
nym, to jest podatnym na do§wiadczalng operacjonalizacj¢ konstatywem.

Po drugie, istnieje mozliwos¢, ze brak zgodnosci dotyczy regul wprost lub
posrednio przywotanych dla realizacji uzgodnionego celu.

Wreszcie, kwestionowane moga tez by¢ poszczegdlne kroki przedtozonego
rozumowania.

Model krytyki Habermasa nakazuje wigc rozpatrywac akty jezykowe z per-
spektywy dtugofalowej. Krytyka zorganizowana wokét wskazanych filaréw staje
si¢ zaczynem prawdziwej dyskusji, prowadzacej badZ do rewizji wyjSciowej tezy,
badZ do nadania jej wtaSciwej klasyfikacji, czy tez do udoskonalenia Srodkéw
dowodowych. Polemika z tezami pewnego naukowca nie powoduje podwazenia
pretensji samej nauki, ale powinna prowokowaé do uscislenia gloszonych twier-
dzefi lub punktowej rewizji. Tak czesty w niektérych kregach naukowych wielo-
gtos moze, jak pokazuje formalna pragmatyka, prowadzi¢ do wzrostu wysubli-
mowania odno$nego zagadnienia i nie musi wcale wywotywac intelektualnego
chaosu.
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b) Cel poznawczy a cel komunikacyjny

Konstatywy, regulatywy i ekspresywy warunkuja si¢ wzajemnie. Ogélnie
mozna powiedzie¢, ze wypowiedzi (réznych typow) znajdujace si¢ na nizszym
poziomie ogdlnosci moga zosta¢ wykorzystane w procesie uzasadniania roszczen
wyzZszego stopnia i vice versa. Aby osiagnaé, na przyktad, wyspecyfikowane cele
poznawcze, musimy dysponowac¢ narzedziami, ktérych zastosowanie jest norma-
tywnie usprawiedliwione.

Kazda wypowiedz konstatujaca, co zostato pokazane powyzej, implicite zakla-
da pewien cel (norme), ktorej realizacja wymaga podjecia okreSlonych (dyskursyw-
nych i pozadyskursywnych)® dziatan. W ten sposéb konstatyw odnosi si¢ do okre-
Slonych regulatywow (narzedzi, regut i norm) oraz ekspresywow, bedacych w tym
przypadku wyrazem dazen poznawczych. Na podobnej zasadzie regulatywy sa po-
wigzane z okreS§lonymi deklaracjami ideowymi oraz zatozeniami ontologicznymi.
Aby uczyni¢ zado§¢ wymogom regulatywnego uzycia jezyka, musimy powotac
sie na odpowiednig norme uzasadniajaca wyrazong prosbe, polecenie czy zadanie.
ZadoS$c¢uczynienie normie jest w takim przypadku celem danego aktu jezykowego.
Pojecie celu wskazuje z kolei na okre§lone uwarunkowania egzystencjalne, ktore
czynig roszczenie stojgce za wypowiedzig akceptowalnym i mozliwym do realiza-
cji. Gdy, na przyktad, kierownik laboratorium zwraca si¢ do swojego podwtadne-
go z poleceniem wykalibrowania instrumentow badawczych, jego Zadanie nalezy
uzna¢ za normatywnie stuszne jedynie przy zatozeniu pewnych podzielanych przez
obie strony przestanek aksjologicznych i ontologicznych. Aby polecenie miato
sens, obaj uczeni musza faktycznie znajdowac si¢ w wyposazonym laboratorium,
a ich wspdélnym celem musi by¢ wzbogacenie wiedzy w danym przedmiocie. Co
wiecej, wskazaniu kierownika musi towarzyszy¢ przekonanie, ze przeprowadzone
dziatania rzeczywiScie powoduja zwigckszenie precyzji wykonywanego pomiaru.
Skuteczno$¢ wybranych technik i instrumentéw ze swej strony jest uwarunkowana
okreslong wiedzg na temat mechanizméw przyrodniczych, ktora daje si¢ wyrazic¢
za pomocg odpowiednich aktow konstatujacych. Te ostatnie wymagaja niezalezne-
go uzasadnienia przez odwotanie do innych regulatywoéw. I tak dale;.

Szczegotowe rozpisanie mechanizmu dobitnie wskazuje, ze implikuje on praw-
d¢ w rozumieniu nie tylko regulatywnym, ale i konstytutywnym. Dziatanie komu-
nikacyjne jest zupetnie nie do pomyslenia, jesli nie przyjaé, ze akt jezykowy odnosi
si¢ do jakiego$ stanu rzeczy i w jakim§ stopniu ujawnia jego specyfike. Na mocy
omodwionego mechanizmu korelacji migdzy trzema wymiarami prawomocnosci
komunikacji, kazda idea regulatywna presuponuje i odnosi si¢ do odpowiedniej za-

> Rozréznienie to stuzy wytacznie celom heurystycznym, z teoretycznego punktu widzenia jest bezzasadne.
Dla Habermasa kazde dziatanie ludzkie jest znaczace i jako takie jest zalazkiem, a nawet wrecz elementem dys-
kursu. Czasem uzasadnienie danej wypowiedzi zdaje si¢ wymagac odwotania do pewnych czynnosci pozadyskur-
sywnych, jak przeprowadzenie eksperymentu, te sg jednak na biezaco dyskursywnie sterowane i interpretowane.
Nie jest to wigc zadna ,,wyrwa” w dyskursie, wymagajaca trudu wtérnej asymilacji.
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sady konstytutywnej, wyrazajacej zobowigzania ontologiczne, oraz do wiedzy pro-
pozycjonalnej zawartej w regulatywach nizszego poziomu. Propozycjonalna wie-
dza i normatywne uzasadnienie nigdy nie sg kompletne, jednak nie spos6b méwic
o skutecznoSci opisanych procedur nie zaktadajac przy tym, ze czgstkowa wiedza
na temat Swiata fizycznego i spotecznego jest osiggalna. Krétko méwiac, efektyw-
ne zastosowanie odpowiednich instrumentéw wymaga umiejetnoSci rozpoznania
okreslonych prawidtowosci (stanowienie praw) oraz minimalnego chociazby roz-
poznania sytuacji (wybdr warunkow poczatkowych).

Idea prawdy w sensie klasycznym, rozumiana jako zgodno$¢ jednostki zna-
czeniowej z relewantnymi stanami rzeczy (a raczej: zjawiskami, procesami czy
prawidtowoS$ciami), zawarta jest zreszta w stynnej formule Habermasa, zgodnie
z ktorg komunikacja polega na porozumiewaniu si¢ kogos z kims na temat czegos.
Idea komunikacji zaktada zar6wno mozliwo$¢ zblizenia sie stanowisk rozméwcow
wzgledem pewnego przedmiotu, jak i nieprzekraczalny dystans dzielgcy te trzy
cztony, bedacy wyrazem ciaglej otwartoSci na nowa wiedze i interakcje. Wiedza
jest wiec zarazem mozliwa, konieczna i niekompletna. W kazdym akcie dyskur-
sywnym mamy do czynienia z rzeczywistoScig obiektywna, niesprowadzalng do
subiektywnoSci czy uwarunkowan spotecznych, podlegajaca ciagtej eksploracji.

Komunikacja, dgzenie do stopniowego rozszerzania zakresu porozumienia,
jest w ujeciu Habermasa zasadniczg funkcja jezyka i zarazem nalezy do elementar-
nych charakterystyk egzystencjalnych podmiotu. Scisle rzecz biorac, porozumienie
nie jest jednak celem, nie jest bowiem obiektywnym stanem rzeczy®, ktéry nalezy
za pomocg okre§lonych §rodkéw wywotad, lecz czym$ zastanym, co trzeba stale
rozwija¢. Wiedza, kompetencje regulatywne i ekspresywne wspdlnie determinuja
nature komunikacji. Relacja miedzy interesem komunikacyjnym a poszczegdlnymi
roszczeniami nie jest jednak relacja funkcjonalno$ci; porozumienie (czy porozu-
miewanie si¢), mozna powiedzieé, rozszczepia si¢, jak po zastosowaniu pryzmatu,
na roszczenia o charakterze poznawczym, normatywnym i ekspresywnym. Zad-
nego z tych ostatnich nie mozna pojmowac czysto instrumentalnie, jako Srodka
stuzacego realizacji celu nadrzednego.

Dla wigkszej jasnoSci warto rozrézni¢ migdzy waskim (sytuacyjnym) i sze-
rokim, wlasciwym rozumieniem interesu komunikacyjnego oraz poszczegdlnych
roszczen. Mylenie obu tych pozioméw jest gldéwng przyczyng nieporozumieni co
do poznawczej funkcji jezyka, znajdujacym swdj wyraz w tendencji do nadawania
filozoficznej wagi zrelatywizowanym kontekstualnie kryteriom sukcesu komunika-
cyjnego. Tymczasem powodzenie komunikacyjne w sensie waskim jest zdetermi-
nowane pragmatyka sytuacji: pewne grupy osob, instytucje, w trakcie rozmaitych
interakcji wypracowuja wspolne przekonania na temat tego, co w danych okolicz-
noSciach oznaczac bedzie zadowalajacy konsensus.

¢ Cho¢ oczywiscie manifestuje si¢ w postaci takich stanéw.
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Porozumienie w konkretnej sprawie czy wiedza na wybrany temat staja celami
okreslonych dazen i czynnosci. Prébujemy co$ z kims$ uzgodni¢, zdoby¢ okreslone
informacje czy naby¢ potrzebne kompetencje. Czesto nie dostrzega si¢ wowczas,
Ze osiagniecie zatozonych, krotkofalowych celéw jest mozliwe tylko dzigki temu,
ze juz w punkcie wyjScia posiadamy pewng wiedze i pozostajemy w komunikacji
z innymi ludZmi. Nasze wysitki maja nie tyle wytworzy¢ wiedze czy konsensus, ale
je poglebi¢, wyprofilowaé, ukierunkowac i uszczegétowi¢. Umyka nam nierzadko,
7e w kazdej sytuacji podmiot komunikacji posiada mozliwo$¢ ekspresji, dysponuje
wiedza i kompetencjami do regulacji zachowan wiasnych i innych ludzi. Interakcja
symboliczna jest czym$ zastanym i nieodiacznie powigzanym z, zawsze czastko-
w3, wiedzg.

Habermas, dystansujac si¢ od operujacej czgsto podobng nomenklaturg trady-
cji analitycznej, zarzuca na przyktad koncepcji Johna Searle’a brak wrazliwosci na
réznicg¢ miedzy warunkami prawomocnosci 1 warunkami powodzenia komunika-
cyjnego (Habermas, [1998], s. 160). W pragmatyce formalnej nie jest po prostu tak,
ze akt komunikacyjny jest udany albo nie. Autor Teorii dziatania komunikacyjnego
w ogdle unika uzywania okreslen jednoznacznie (dys-)kwalifikujacych. W najgor-
szym razie mozna moéwic¢ o (systematycznie) zaburzonej, znieksztatconej komuni-
kacji — sam potencjat komunikacyjny nigdy nie ginie, tli si¢ zawsze pod powierzch-
nia, mocno nawet zredukowanej, ludzkiej egzystencji. Mozemy mie¢ do czynienia
nawet z razaco nieodpowiednim zachowaniem komunikacyjnym, w znanej mierze
uraggajagcym warunkom porozumiewania si¢, w zasadzie nigdy jednak nie dotrzemy
do punktu catkowitego zatamania si¢ komunikacji. A w zwigzku z tym, wspomnia-
ne warunki prawomocno$ci nie stajg si¢ w koncepcji Habermasa automatycznie
kryteriami pozwalajacymi jednoznacznie rozstrzyga¢ o skutecznosci poszczegol-
nych dziatain komunikacyjnych. Omawiany model krytyki dostarcza raczej wska-
zafi, co do mozliwych sposobdw rozwijania nawet szczatkowego potencjatu komu-
nikacyjnego. Istotg krytyki jest tu doskonalenie przedtoZzonych rozwigzan i strategii
argumentacyjnych, nie za$ eliminacja nie spetniajacych okre$lonych standardéw
wytwordw intelektualnych.

Nie oznacza to oczywiscie bezwzglednej zgody na status quo. Poszczegdlne
dziatania dyskursywne stuza nie tyle po prostu podtrzymaniu komunikacji, ile jej
podtrzymywaniu poprzez sukcesywne zwigkszanie zasiggu i precyzji. Oczekiwania
komunikacyjne beda w zaleznosci od sytuacji mniej lub bardziej ambitne, istotne
jest to, aby strony byly Swiadome koniecznos$ci stopniowego udoskonalania dys-
kursu i przejawiaty wole w tym kierunku, chocby po to, aby sprosta¢ naporowi
czynnikéw zewnetrznych: rzeczywisto$ci zewnetrznej oraz innych dyskurséw.

Warto w tym miejscu przywotac rozréznienie migdzy systemem zasad mo-
ralnych i regulowanym konstytucyjnie systemem praw. Moralno§¢, podkresla Ha-
bermas, jest pojmowana uniwersalistycznie i obowigzuje bez wyjatku wszystkich,
podczas gdy prawo jest zniuansowane, zalezne od kontekstu historycznego, przy-
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godnych celéw danej spotecznosci czy kultury, wiasciwych jej mozliwosci i ogra-
niczefi. Nie chodzi nawet o to, Ze prawa stanowig probe konkretyzacji zasad — to
ostatnie mieSci si¢ jeszcze w sferze dyskursu moralnego — lecz przede wszystkim
0 to, Ze system praw wytwarza procedury i narzedzia, stowem, instytucje, w ra-
mach ktdrych poszczegdlne cele mogg by¢ uzgadniane i realizowane. W dyskursie
moralnym naczelng zasada jest zasada uniwersalizacji, w przypadku stanowienia
prawa na czoto wysuwa si¢ zasada stosownosci (Habermas, [2005a], s. 177). Spra-
wiedliwo$¢, na przyktad, jako zasada moralna, nie jest ,,wartoS$cig wsrdd innych
wartoSci” (Habermas, [2005a], s. 168). Transponujac te dystynkcje na dyskurs po-
zZnawczy powiemy, ze prawda nie jest, jak czesto jakby z gory sie zaktada, po pro-
stu jedng z warto$ci poznawczych, ale przede wszystkim zasadg, ideg czy katego-
rig, ,,pojeciem granicznym” (w rozumieniu S. T. Kotodziejczyka (Kotodziejczyk,
[2006]). Pojecia wartosci i celu odnosza si¢ przede wszystkim do poszczegdlnych
przedsigwzie¢ badawczych, ktére zawsze sg wypadkowa ambicji i mozliwosci.
Rozréznienie to ujawnia naturalny, twérczy dystans, jaki dzieli idee i podlegajace
negocjacjom wartosci i cele czastkowe, stawiajac zapore maksymalizmowi, prowa-
dzacemu nieuchronnie do poznawczego nihilizmu.

Habermas w swej etyce dyskursu jest stronnikiem podejScia zorientowanego na
powinnoSci i zobowigzania, w przeciwiefistwie do ukierunkowania na wartosci, co
wszakze nie oznacza, ze nie istnieja konteksty, w ktérych bez ryzyka rozmycia po-
wyzszej dystynkcji uprawnione jest méwienie o prawdzie jako o naczelnej wartosci
czy nadrzednym celu. Zmiana perspektywy z aksjologicznej na deontologiczng ma,
powtdrzmy, zapobiec z gruntu nierozstrzygalnym sporom o warto$ci. Komunikacji
nie da si¢ jednak wtasciwie pojmowac bez kategorii celu nadrzednego (wartosci
w przeciwiefistwie do celéw instrumentalnych). Dziatanie komunikacyjne ma cha-
rakter progresywny: stopniowo rozszerza si¢ zakres porozumienia, doskonalone sg
narzedzia, a spory rozstrzygane sa na coraz wyzszych poziomach. Postep w osig-
ganiu porozumienia w duzej mierze dokonuje si¢ samorzutnie, jak gdyby uczestni-
cy rozmaitych interakcji, niczym jednostki heglowskiego uniwersum, realizowaty
telos porozumienia nie§wiadomie, przeprowadzajac rozmaite procedury w ramach
réznych instytucji. Na dtuzsza mete nie moze si¢ to odbywac bez udziatu refleksji;
przynajmniej od pewnego etapu postep jest warunkowany mozliwoscig uznania
samego doskonalenia dyskursu za element dyskursywnej aksjologii’. Odnoszac to
samo do nauki bedacej, jak wiemy, jednym z wymiar6w poznania komunikacyjne-
go, powinni§my przyznac, ze cele czastkowe sg zarazem probami operacjonalizacji
pewnego celu nadrzednego. Krétko méwiac, orientacja teleologiczna odnosi si¢
nie tylko do szczatkowych celéw, wlasciwych poszczegélnym przedsigwzigciom
badawczym, ale i do nauki (czy prawdy) jako kategorii.

7 Habermas w réznych, rozproszonych fragmentach okresla zreszta dziatania komunikacyjne (a wigc wy-
kraczajace poza strategiczne kalkulacje i manipulacje) jako dziatania celowe.
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Jesli postep poznawczy daje si¢ wyrazié nie tylko jako warunek, ale i cel, to
mozliwe staje si¢ wyrazenie w formie twierdzenia intuicji niezwykle waznej dla
racjonalizmu krytycznego, zgodnie z ktérg naczelnym, czy ,,optymalnym” celem
nauki jest formutowanie coraz gigbszych wyjasnien, czyli wyjasniefi coraz bardziej
ogolnych i spdjnych, ,,gtebokich”, cechujgcych si¢ adekwatnoScia empiryczng
(Popper, [1992]), (Watkins, [1989]). Postugujac si¢ przywotang przez Haberma-
sa dystynkcja Karla Giintera powiemy, ze domeng tego typu sporéw jest dyskurs
dotyczacy zastosowari (Habermas, [2005a], s. 233nn), podczas gdy w dyskursie
dotyczacym uzasadnien, prawdziwo$¢, stuszno$¢€ i obiektywno$¢ (intersubiektyw-
no$¢)® jako zasady wyznaczajace trzy wymiary waznoSci, nie kolidujg ze soba,
ale si¢ dopetniaja. Oznacza to oczywiScie — powracajac na grunt teorii poznania
naukowego — ze niezgodnoSci aksjologiczne sg wlasciwe raczej paradygmatyczne-
mu, niz migdzyparadygmatycznemu etapowi rozwoju nauki. Autentyczny konflikt
wartoSci moze zaistnie¢ tylko w sferze celéw posrednich: teoria Habermasa skta-
nia do przekonania, Ze spory o to, jakie wartoSci (prostota, ptodnos¢, gtebia, moc
eksplanacyjna, adekwatno$¢ empiryczna itd.) w danym przypadku nalezy uznac za
metodologiczne kryterium akceptacji nowych hipotez nie maja charakteru funda-
mentalnego (por. Kuhn, [1985]), ale powinny by¢ rozstrzygane w ramach okre§lo-
nych praktyk poznawczych. Spory aksjologiczne dotyczy¢ moga jedynie wartoSci
i celow instrumentalnych; w momentach kryzysu w sensie Kuhna® pojawia si¢ ra-
czej konieczno$¢ zaproponowania nowych rozwigzan konstytucyjnych, niz ustano-
wienia nowego porzadku aksjologicznego czy systemu zasad'®.

¢) Teoria aktow mowy jako struktura siateczkowa

Model argumentacji Habermasa, jak odnotowatam, formalnie odpowiada sia-
teczkowemu modelowi krytyki naukowej: dopuszczajac horyzontalng, dyscyplinar-
ng mnogo$¢ oraz diachroniczng zmienno$¢ w zakresie naukowej aksjologii, modele
te stoja w opozycji do klasycznych, hierarchicznych uje¢ naukowej racjonalnosci,
w ktérych zaktada sig, Ze cel nauki jest niezmienny, jednorodny i nie podatny na
argumentacjg.

Siateczkowy model uzasadniania naukowego zaktada, ze postgp naukowy prze-
biega w trzech wymiarach: teoretycznym (ontologicznym), metodologicznym i ak-

8 Chciatoby si¢ powiedzieé: pigkno, bowiem wymiar ekspresji jest przez Habermas wigzany z domeng
sztuki. Kategoria obiektywnosci czy intersubiektywnosci jest o tyle bardziej odpowiednia w tym kontekscie, ze
w przypadku ekspresywéw mamy do czynienia z roszczeniem do szczero$ci, czyli zgodnoSci miedzy subiektyw-
nymi intencjami i faktycznymi dziataniami. Zob. tez ponizej.

° Nie przesadzajac, czy pojecie kryzysu jest faktycznie adekwatne opisowo i eksplanacyjne.

10 Zauwazmy, Ze zmiana ta nie musi, a w zasadzie nie moze, dotyczy¢ samego, kompleksowo pojmowanego
zbioru praw. Pewne narzedzia i rozwigzania instytucjonalne zostaja zachowane, zmianie ulega przede wszystkim
sposéb ich interpretowania. Stowem: w momentach przetomdéw zasadniczemu przeobrazeniu podlega sam rdzen
paradygmatu (odpowiednik, spisanej czy nie, konstytucji), natomiast punkty skrajne (zasady, narzedzia) pozostaja
w mocy (W uzyciu).
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sjologicznym. Relacje migdzy tymi wymiarami s3 nastgpujace. Teorie naukowe sa
uzasadniane za pomocg regut metodologicznych, a jednocze$nie regulty metodolo-
giczne muszg mie¢ ugruntowanie w okre§lonej wiedzy (prawach przyczynowych);
poszczegdlne metodologie powinny odpowiadaé zatozonym celom poznawczym,
te za$ nie moga by¢ utopijne, to znaczy, muszg, na podstawie dostgpnej wiedzy, byé
uznane za mozliwe do realizacji (Laudan [1984], s. 63).

W modelu siateczkowym mamy do czynienia z wielotorowg i wielopietrowa
strukturg wzajemnych wplywoéw i powigzan. Testowanie danej teorii naukowej wy-
maga odwolania si¢ do ustalefi innych dziedzin. Oceniana jest zar6wno zasadno$¢
poruszanego zamierzenia badawczego, jak i odpowiednio$¢ zastosowanych instru-
mentéw. Trzeba przede wszystkim ustali¢, czy realizowane pod danym szyldem
przedsigwziecie nie jest wykluczone na mocy pewnej zaakceptowanej zasady onto-
logicznej, ktéra w takiej sytuacji petni funkcje normy postgpowania. Na przyktad,
trudno bytoby powaznie traktowac projekt zaktadajacy konieczno$§¢ pomiaru pred-
kosci wigkszych niz predkos$¢ Swiatta (cho¢ by¢é moze i t¢ norme przyjdzie nam
zrewidowacd). Nalezy tez upewni¢ si¢, Ze istnieja narzedzia pozwalajace eksploro-
wacé dang dziedzing przedmiotowa. Tu przeszkody mogg mieé charakter zaréwno
teoretyczny, jak i technologiczny.

Mozna bez trudu dostrzec, Zze model krytyki promowany przez Habermasa
odzwierciedla wiasnie siateczkowa logike. Roszczenie o charakterze propozycjo-
nalnym, konstatujacym nalezy utozsamic z ontologig czy teorig w sensie Laudana,
normatywny czy regulatywny aspekt komunikacji — z metodologia, ekspresywny
za$ — z aksjologig.

To ostatnie utozsamienie wymaga komentarza. Jak wspomniatam, autor Teo-
rii dziatania komunikacyjnego, wiaze ekspresywy gtéwnie z domeng tworczosci
artystycznej, z kategoriami takimi, jak (zobiektywizowana w jezyku) subiektyw-
no$¢é czy przezycie. Trzeba jednak pamigtac, ze ujecie formalnopragmatyczne ma
niewiele wspdlnego z dualizmem podmiot-przedmiot wta§ciwym paradygmatowi
filozofii §wiadomoSci. Szersze uzasadnienie powyzszego zastrzezenia wymagato-
by odwotania si¢ do dyskusji toczonych w estetyce niemieckiej od poczatku XIX
stulecia. Na potrzeby naszego wywodu wystarczy jednak zaakcentowac tg okolicz-
no$é, iz zgodnie z zatoZzeniami pragmatyki formalnej ekspresja jest konstytutyw-
ng sktadowa kazdej wypowiedzi. W wypowiedziach o charakterze artystycznym
komponent ekspresywny jest wyeksponowany: ekspresywy nie sg twierdzeniami
dotyczacymi faktow, nie jest tez ich zadaniem regulowanie zachowan''. Wyraza-
ja one po prostu okres§lone stany intencjonalne, dgzenia, zamierzenia, nastawienia
czy postawy. W aktach mowy pozostatych typow ekspresywy sa obecne nie tyle
jako wyraz stanu ducha méwiacego (cho¢ réwniez), ale przede wszystkim jako
wyznaczniki trybu danej wypowiedzi, a w przypadku bardziej ztozonych konstruk-

' Cho¢ oczywiscie, na mocy triadycznych powiazan, sg przez fakty i regulacje w pewien sposéb ograni-
czone.
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cji — jako wskazniki rodzaju, gatunku czy formy literackiej. Kolokwialnie rzecz
ujmujac, dotyczg one tego, ,,0 co w ogole chodzi”. Mozemy wigc przyjaé szero-
kie rozumienie ekspresywow jako wypowiedzi czy zatozef bedacych deklaracjami
ideowymi, manifestami dotyczacymi celdw, zamierzefi, warto$ci, badZ domyS$Inych
roszczeh tego rodzaju. W sztuce warstwa ekspresywna jest wyeksponowana jako
naczelne roszczenie i podlega bezposSredniej ocenie, ale adekwatno$¢ i bogactwo
wyrazu stanowig o warto$ci komunikatu w kazdej przeciez dziedzinie dyskursu.

Zwiazany z ekspresywami warunek szczero$ci traci w takim ujeciu swoje su-
biektywistyczne konotacje. Okazuje si¢, Ze jest on zwigzany z wymogiem uzgadnia-
nia w toku komunikacji deklaracji wyrazonych expressis verbis z presupozycjami
i konsekwencjami podejmowanych dziataii. A tym samym, pokrywa si¢ z jednym
ze sformulowanych przez Laudana dezyderatéw dotyczacych zasadnosci celdw,
ktérym jest konieczno§¢ harmonizowania filozoficznych przekonaf na temat war-
tosci poznawczych z zatozeniami milczgco przyjmowanymi w praktyce badawczej
(Laudan [1984], s. 58).

Skonstatowana zbiezno$¢ formalna miedzy obu modelami krytyki umoz-
liwia nam rzutowanie wnioskow ptynacych z teorii aktow mowy Habermasa na
rozstrzygniecia Laudana. Jak zostalo pokazane powyzej, teoria aktéw mowy jest
uszczegotowieniem koncepcji dziatania komunikacyjnego: komunikacja i dyskurs
»~rozpadaja” si¢ w niej na trzy wzajemnie dopelniajgce si¢ roszczenia. Jako odregbne
typy aktéw mowy, staja si¢ one wzglednie niezalezne, nie przestaja by¢ jednak
ugruntowane w nadrzednym interesie i wzajemnie si¢ warunkowac. Teoria Haber-
masa pozwala tez, w dalszej kolejnosci, odrézni¢ zasady od regut, idee (zasady) od
warto$ci i celéw posrednich (instrumentalnych). W rzeczonym modelu istniejg trzy
podstawowe zasady: prawdziwos$¢, stusznos¢ i szczerosé, z ktérych kazda, w od-
powiadajacej sobie dziedzinie dyskursu, realizowana jest w procesie negocjowania
celow czastkowych, za pomocg odpowiednich regut i narzedzi. Jesli to spostrzeze-
nie odnie$¢ do modelu Laudana, okaze si¢, Ze poza mnogoscia celow badawczych
istnie¢ musi okreSlona nadrzedna, naczelna kategoria i odpowiadajaca jej wartoS¢,
spajajaca dyscyplinarnie zréznicowang aktywno$¢ poznawczg.

Laudan uznawal, ze model siateczkowy implikuje zmienno$¢ naukowej aksjo-
logii. Analiza teorii Habermasa pokazuje jednak, Ze jest to réznorodno$¢ w ramach
pewnego systemu zasad.

3. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pokazuja, Ze modele argumentacji postulujace wza-
jemne, wielokierunkowe relacje migdzy trzema podstawowymi wymiarami dys-
kursu implikujg jedno$¢ i niezbywalno$¢ prawdy w rozumieniu klasycznym. Jak
wynika z przeprowadzonych rozwazan, podlegajaca siateczkowej logice pragma-
tyka formalna implikuje, ze kompetencje poznawcze muszg by¢ z goéry zalozone
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w punkcie wyjs$cia dyskursu — poznanie nie jest, jak w modelu klasycznym, jed-
nym mozliwych do podjecia przedsiewzigé i jedng z konkurencyjnych wartosci, ale
stanowi zasadniczy interes egzystencjalny jednostek i spoteczefistw, jest wpisany
w ich funkcjonowanie jako warunek mozliwos$ci. Proces poznania wymaga zasto-
sowania odpowiednich §rodkéw, jednak on sam nie podlega (catkowitej) instru-
mentalizacji.

Jest oczywiscie stuszno$¢ w twierdzeniu, ze wiedza moze by¢ i jest wykorzy-
stywana do rozmaitych celéw. Podobne spostrzezenie mozna odnie$¢ do ogdlniej-
szej kategorii komunikacji. W praktyce osiggamy czastkowe prawdy i czgstkowe
porozumienia. Ten oczywisty fakt nie pozbawia nauki, ani dyskursu w ogdle, auto-
nomii i nie czyni ich w spos6b zasadniczy podrzednymi innym dazeniom i warto§-
ciom. W §wietle koncepcji dziatania komunikacyjnego poznanie i porozumiewanie
si¢ ma bowiem charakter samorzutny — wiedza i jezyk nie tyle stuza dziataniu, ale
sg dziataniem, wspdtokreslaja je. Cztowiek zawsze posiada jaka$ wiedze i ciagle
znajduje si¢ w stanie dialogu. WartoSci sg faktycznie zréznicowane, ale pozostaja,
tak w wymiarze zasadniczym (definicyjnym), jak i aplikacyjnym (metodologicz-
nym) wzajemnie uwikfane. Celem jest realizowanie komunikacyjnych (poznaw-
czych, regulatywnych i ekspresywnych) potencjatow.

Otrzymany rezultat jest o tyle istotny, Ze teoria aktéw mowy, na podstawie kt6-
rej powyzsze wnioski zostaly wyprowadzone, stanowi uogdlnienie siateczkowego
modelu uzasadniania naukowego. Zastapienie argumentacji opartej na idei hierar-
chicznego powigzania miedzy sferami wartoSci, metod i faktéw procedurg zaktada-
jaca wzajemno$¢ oddziatywan miedzy poszczeg6lnymi wymiarami nauki ma, jak
si¢ okazuje, tym samym bardziej znaczace i glgbsze implikacje dla filozofii nauki
niz wynika to z ekspozycji samego Laudana. Oznacza, po pierwsze, ze spor migdzy
realizmem i instrumentalizmem w teorii wiedzy jest bezprzedmiotowy. Prawdzi-
woS$¢ 1 zastosowania wzajemnie si¢ warunkuja: sukces technologiczny nauki jest
mozliwy jedynie przy zatozeniu sukcesu poznawczego, sukces poznawczy jest z ko-
lei uzalezniony od mozliwosci technologicznych interwencji. Po drugie, siateczko-
wy model krytyki, nie wymagajac dekretowania Zadnych norm, znacznie lepiej za-
bezpiecza idee fallibilizmu niz szeroko pojety falsyfikacjonizm, pozwala przy tym
na §ledzenie i uprawomocnienie mechanizméw zmian miedzyparadygmatycznych
w sensie Kuhna. W prezentowanym w tekscie ujeciu, rozwoéj przez krytyke stanowi
nie tylko zasadnicza charakterystyke wiedzy, jak chciat Popper, ale wyznacza tez,
W najszerszym sensie, egzystencjalny profil racjonalnej podmiotowosci.
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