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Od empiryzmu zorientowanego na cele do racjonalnoSci
kooperacyjnej. Uwagi na temat projektu filozoficznego
Nicholasa Maxwella

W tekscie analizowane jest przejscie miedzy filozofia nauki Nicholasa Maxwella, okre§lanag mianem Empi-
ryzmu zorientowanego na cele (Aim Oriented Empiricism, AOE) a propagowanym przez niego projektem rewolu-
cji w nauce i humanistyce. Celem jest wykazanie, Zze wbrew przekonaniom autora, to drugie nie wynika z pierw-
szego. Jednoczes$nie broniona jest teza, iz koncepcja nauki Maxwella posiada istotne pragmatyczne konsekwencje
oraz wyréznia okreslone postawy — AOE rzeczywiscie wymusza daleko idace zmiany instytucjonalne, te jednak
powinny by¢ postrzegane jako rezultat oddolnych inicjatyw i przemian.

From Aim Oriented Empiricism to Cooperative Rationality.
Remarks on Nicholas Maxwell’s Philosophical Project

The paper examines the transition between Nicholas Maxwell’s philosophy of science, called Aim Oriented
Empiricism (AOE), and the project of the revolution in the sciences and the arts advocated by him. The aim is to
demonstrate that, contrary to what author seems to be convinced of, the former does not entail the latter. It is at the
same time argued that the conception of science propounded by Maxwell has serious pragmatic consequences and
marks out certain attitudes — AOE does indeed necessiate far-reaching institutional changes, yet these ought to be
viewed as the results of rank-and-file initiatives and transformations as opposed to being construed as the upshot
of attempted implementation of a philosophic design.
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I. Idea AOE
a) AOE jako paradygmat filozofii nauki

Empiryzm zorientowany na cele (Aim Oriented Empiricism, AOE) jest pro-
jektem filozoficznym proponujacym nie tyle nowe rozstrzygniecia znanych prob-
leméw filozofii nauki, ile majacym ambicje zmiany powszechnie obowiazujacego
sposobu mys$lenia o nauce. Krétko méwigc, jest to propozycja przeobrazenia same-
go dotychczasowego paradygmatu filozofii nauki. Gléwnym przedmiotem krytyki
Maxwella jest ideat poznania naukowego: standardowy empiryzm (SE) — reprezen-
towany przez empiryzm logiczny, oraz odpowiadajacy mu standardowy falsyfika-
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cjonizm Poppera oraz jego zwolennikéw i kontynuatoréw!. Wyréznikiem nurtu jest
zakwestionowanie wplywu wszelkich czynnikéw ponad-empirycznych na forme,
jaka wiedza naukowa przyjmuje w ptaszczyZnie uzasadnienia.

Jak wiemy, zaréwno empiryzm logiczny, jak i falsyfikacjonizm nakierowane
byly na sformutowanie logiki poznania naukowego, przez co rozumiano zespét
narzgdzi, pozwalajacych na szacowanie (poréwnywanie) stopnia potwierdzenia,
konfirmacji teorii (Carnap) czy tez poréwnywanie stopni korroboracji (Popper),
badZ empirycznej postepowosci rywalizujacych teorii (Lakatos)’. Wymienione
ujecia majg charakter wasko formalny: badajg one nie teorie naukowe jako takie,
z uwzglednieniem ich tresci (modeli), presupozycji, sposobéw ustanawiania wa-
runkéw korespondencji (empirycznego zastosowania), ani nawet same aparaty ma-
tematyczne teorii (uktady réwnai), lecz koncentruja si¢ na badaniu teorii zrekon-
struowanych uprzednio w postaci systeméw aksjomatycznych (Popper [1957], § 3,
r. IIl: Carnap [1969]). Dzigki takiej ogélnosci mozna, jak si¢ wydawalo, poréwny-
wac ,,empirycznoS¢” systemOow teoretycznych, abstrahujac od ich tresci (zastoso-
wanych aparatéw pojeciowych). Drugg strong medalu jest jednak to, ze wszelkie
szacunki i oceny staja si¢ nieuchronnie tymczasowe i niekonkluzywne.

Punktem wyjscia przeprowadzonej przez Maxwella krytyki SE — i zarazem
punktem weztowym jego filozofii nauki — jest problem hipotez ad hoc (zob. Max-
well [1998], [2005], [2007]). Jak zauwaza, standardowy empiryzm nie tlumaczy,
dlaczego teorie anormalne, sformutowane w trybie doraznym — dziwne (aberrant)
—s3 w nauce eliminowane. Jest to niemozliwe wta$nie dlatego, ze SE nie jest w sta-
nie efektywnie wiaczy¢ w proces oceny teorii czynnikéw o charakterze ponad-
empirycznym, czyli, SciSle rzecz ujmujac, pozaformalnym. Pozostajac w zgodzie
z logika AOE mozna powiedzieé, ze standardowy empiryzm, skoncentrowany na
analizie relacji logicznych obowigzujacych wewnatrz sztucznie wypreparowanych
systemow teoretycznych, w ogdle uchyla si¢ od odpowiedzi na pytanie o specyfike
przedmiotowego odniesienia nauki, dogmatycznie lub ,.konwencjonalnie” ujmujac
jej baze empiryczng w postaci czasoprzestrzennie jednostkowych zdai o faktach.

Maxwell nie przeczy, ze proby obudowania empiryzmu wymogami ponadem-
pirycznymi byly podejmowane. W zaleznoSci od tego, czy w danym empirystycz-
nym modelu nauki przyjmuje si¢ konieczno$¢ uwzgledniania czynnikéw innych
niz empiryczne, SE przybiera dwie rézne postaci. Maxwell wyréznia empiryzm
surowy (bare SE) i odziany (dressed SE), oraz, odpowiednio, surowy i odziany
falsyfikacjonizm (Maxwell [2005]). Oba uznaje za niewystarczajace dla ekspli-
kacji kategorii doraznosci (ad hocness). Surowy empiryzm, uwzgledniajacy jako

' W dalszych partiach tekstu bede méwié po prostu o standardowym empiryzmie, nie réznicujgc miedzy
jego wariantami.

2 Warto w tym miejscu przyja¢ konwencj¢ znaczeniowa Fredericka Suppe [1977], zgodnie z ktéra empi-
ryzm logiczny jest to teoria wyjasniania i uzasadniania naukowego, zorientowana na logike konfirmacji, podczas
gdy jego prekoursor, pozytywizm logiczny, skoncentrowany byl na problemie sensu zdan.
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normatywnie wigzacy jedynie stopien potwierdzenia empirycznego teorii, nie ma
wystarczajacych mocy, aby rozwigza¢ paradoksy potwierdzenia, takie jak paradoks
doboru krzywej czy paradoks zielbieskoSci, przedstawiony przez Nelsona Good-
mana’. Maxwell podkres§la, iz kreatywno$¢ w formutowaniu pod wzgledem formal-
nym wysoce sprawdzalnych czy falsyfikowanych hipotez ad hoc jest w zasadzie
nieograniczona*: jak wielokrotnie zwracano uwagg, biorac za punkt wyjscia pewng
teori¢ 7, o okre§lonym stopniu potwierdzenia empirycznego, mozna sformutowac
nieskonczenie wiele teorii (T, ,T)) alternatywnych wzgledem T, ktére obejmujg
wszystkie fakty przewidywane przez T, ale ponadto zakladaja, Ze prawa tej pierw-
szej ulegaja okre§lonym modyfikacjom w okre§lonym czasie w przysztosci, lub
w odniesieniu do ré6znych obiektéw, faktycznie zaobserwowanych lub nie. Wszyst-
kie te teorie beda miaty nadwyzke teoretyczng w stosunku do 7, a wigc, zgodnie
ze standardami gotego SE, do czasu refutacji tej dodatkowej zawarto$ci, powinny
by¢ faworyzowane wzgledem niej. W razie do§wiadczalnego niepowodzenia, za-
wsze mozliwe jest oczywiscie sformutowanie, na podobnych zasadach, nowych
rywalek.

Problemu nie rozwigzuje tez — zdaniem Maxwella — odziany SE, powstajacy
w wyniku dofaczenia do empirycznych kryteriéw oceny teorii, jak stopiefi konfir-
macji czy korroboracji, warunkéw ponadempirycznych, ujmowanych zwykle tacz-
nie pod szyldem prostoty. Rozwigzanie tego rodzaju uznaje Maxwell za pozorne.
Gtowng przyczyne niepowodzefi w tym zakresie upatruje w fakcie, iz empiryzm
okresla prostote poprzez forme¢ (logiczng, syntaktyczng, matematyczng), w jakie]
ujeto teorig, a nie ze wzgledu na tre$¢, jaka teoria ta wyraza.

Maxwell wymienia i poddaje krytyce rozmaite sposoby formalnego ujmowa-
nia kategorii prostoty (zob. Maxwell, [1998], s. 61n), szczegélng uwage po§wieca-
jac stanowiskom Poppera i Lakatosa w tej kwestii. Twérca AOE odwotuje si¢ do
nastepujacej wypowiedzi Poppera:

Nowa teoria wychodzi¢ powinna od jakiej$ prostej i ptodnej koncepcji dotyczacej zwigzkow
(przyktadem przyciaganie grawitacyjne) czy to miedzy przedmiotami dotad niepowigzanymi (jak pla-
nety i jabtka), czy tez migdzy faktami (masa grawitacyjna i masa bezwladna), czy tez wreszcie miedzy
nowymi obiektami teoretycznymi (pola i czastki). (Popper [1999], s. 406).

Stanowisko Poppera, wedtug Maxwella jest, w zalezno$ci od interpretacji,
albo za stabe dla wykluczenia anormalnych teorii, albo sprzeczne z zatozeniami
falsyfikacjonizmu. Popper przede wszystkim nie okre§la doktadnie, czym miata
by si¢ charakteryzowac owa prosta, unifikujgca idea, nie bada relacji migdzy kate-
gorig prostoty i falsyfikowalnoSci, co utrudnia przekucie tego pojecia na niezalez-

3 Zob. Goodman [1965]. Oméwienia réznych tego typu paradokséw mozna znalezé, m. in., w nastgpuja-
cych opracowaniach: Grobler [2006], Szubka [2009], zob. tez Stanford Encyklopedia of Philosophy, hasto: The
Problem of Induction, http://plato.stanford.edu/entries/induction-problem/:

* Propozycje samego Maxwella, patrz: Maxwell [2005].
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ny od tej ostatniej wymog o charakterze metodologicznym®. Bez takiej precyzacji,
wymaog prostoty pozostaje bez wptywu na proces ewaluacji wynikéw nauki, lub
redukuje si¢ do ujgcia logicznego®. Wzbogacenie pojeciowe jest w takim wypadku
pozorne, a czynniki pozaempiryczne nie uzyskujg prawa obywatelstwa w teorii
wiedzy.

Jesliby natomiast prébowac doprecyzowac pojecie prostoty w taki sposéb, aby
stala si¢ ona kategorig samodzielng i normatywnie wiazaca, trzeba by pogodzi¢
si¢ z konsekwencja, ze preferowaé nalezy teorie prostsze, nawet jeSli sa slabiej
potwierdzone empirycznie, badZ nawet sfalsyfikowane. Wymdg ten bytby wigc
niezgodny z warunkami akceptowalnosci, ktére na teorie naukowe naktada fal-
syfikacjonizm (Maxwell, [2005], s. 189n]. De facto, wypiera on w ogéle czynniki
empiryczne z procedur ewaluacyjnych (Maxwell, [2005], s. 189).

Maxwell konkluduje, Zze o ile empiryzm surowy jest jednoznaczny i uczci-
wy, lecz niewystarczajacy dla rozwigzania problemu doraznosci, o tyle empiryzm
odziany jest wewnetrznie sprzeczny i peten hipokryzji. Twérca AOE zarzuca ore-
downikom wzbogaconego SE, iz ci nie maja odwagi przyznaé, ze stosowanie poje-
cia prostoty w procesie oceny teorii wigze si¢ z okreSlonymi zobowigzaniami onto-
logicznymi, bez ktérych wymdg prostoty pelni role nieznaczacej ornamentacji.

AOE glosi natomiast jednoznacznie, ze dziatalno$¢ naukowa podporzadkowa-
na jest normom, ktére sa zalezne od strukturalnych wtasciwoSci §wiata fizycznego.
Migdzy naukg i teorig oraz metodologig nauki dziata mechanizm sprzezenia zwrot-
nego: reguly i normy postepowania badawczego i oceny rozstrzygniec teoretycz-
nych przyczyniajg si¢ do rozwoju wiedzy a zarazem same podlegaja zmianom wraz
Z postepem poznania naukowego.

Zgodnie z AOE, nauka rozwija si¢ nie tylko na poziomie przedmiotowym, ale
i w zakresie przyjmowanych norm i metod badawczych, a filozofia nauki jest w na-
turalny, fundamentalny sposéb powiazania z naukg jako taka:

Podczas, gdy standardowy empiryzm wymaga, by nauka dla zachowania swojej naukowej toz-
samosci odgradzala si¢ od nietestowalnych metafizycznych i filozoficznych idei, empiryzm zorien-
towany na cele wymdg otwartej dyskusji nad metafizycznymi i filozoficznymi ideami ujmuje jako
integralng czes$¢ nauki. (Maxwell, [1998], s. 28).

Metoda wyznaczona przez AOE sprowadza si¢ wigc do czynienia jawnym
tego, co w praktyce naukowej przyjmowane jest zwykle jedynie explicite. Umoz-
liwia to, zdaniem Maxwella, krytyke i rewizje btednie przyjetych zalozef, a tym
samym, przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy:

> Popper, warto zauwazy¢, podajac przyktady unifikacji, odwotuje si¢ do tresci, a nie formy teorii. Ujgcie
takie kontrastuje z zasadami metodologii falsyfikacjonistycznej, ktora ktadzie nacisk wtasnie na formalne aspekty
relacji miedzy zalozeniami teorii i bazg empiryczng.

¢ Jak podkre§la Maxwell, w Logice... prostota jest expressis verbis zréwnana z kategorig falsyfikowalno$ci
(zob. Maxwell, [2005], s. 189; por. Popper, [1977], rozdziat V1 i inne fragmenty).
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b) AOE jako system zaloZen metafizycznych

AOE jako projekt filozofii nauki nakazuje uwzglednienie czynnikéw ponad-
empirycznych jako skfadowych kontekstu uzasadniania. Rozpatrywany weziej,
jako koncepcja rozwoju nauki, AOE glosi, ze dziatalno§¢ naukowa w ostatecznej
instancji odsyta do hierarchii zatozefi kosmologicznych, dotyczacych pojmowalno-
Sci i poznawalnoSci Swiata.

Giéwnym kryterium uporzadkowania tez jest rosnacy stopien ogdlnoSci i ma-
lejacy — precyzji. Im wyzszy stopiefi hierarchii, tym dane zatoZenie jest mniej
treSciwe, a tym samym, jego akceptacja jest mniej ryzykowna. Wieksza jest wigc
szansa, iz jest prawdziwe. Maxwell zaktada, ze wnikajac w giab struktury nauki,
dotrzemy w koficu do zatozen nieproblematycznych w tym sensie, ze ich zanego-
wanie uniewaznia wszelkie roszczenia poznawcze i jest sprzeczne z elementarnymi
faktami zycia codziennego. Celem AOE w sensie wezszym jest wskazanie, w jaki
sposdéb i na jakiej podstawie od akceptacji najstabszego zalozenia mozna przecho-
dzi¢ do zatozen coraz silniejszych.

Model Maxwella zaktada, ze wptywy migdzy poszczegdlnymi poziomami hie-
rarchii sg dwukierunkowe. Tezy ogdlniejsze nie sa wigc, w sensie Scistym, nadrzed-
ne wzgledem tych znajdujacymi si¢ ponizej. Chodzi raczej o to, ze teza ogdlna, ze
wzgledu na mniejszg tre$¢, nie moze zdeterminowac tresci ani zasiggu tez bardzie]
specyficznych. Z drugiej strony, nie moze tez zosta¢ przez nie bezpos$rednio zane-
gowana — w razie konfliktu miedzy teza wyzszego i nizszego poziomu, AOE na-
kazuje poszukiwanie odpowiednich zatozefi ,,buforowych”, ktdre sa akceptowalne
tylko w tej mierze, w jakiej zwigkszaja pojeciowa zwartoS$¢ systemu na odpowied-
nio wyzszym szczeblu.

Proces uprawomocnienia, polegajacy na wzajemnych wptywach i modyfika-
cjach migdzy tezami réznych poziomdw, odbywa si¢ on na podstawie ogdlnej regu-
ty, wedtug ktorej dowolne zatozenie poziomu N, Z , powinno mozliwie najpetnie;j
realizowac, egzemplifikowac zatozenie odpowiednio wyzsze, Z , (punktem gra-
nicznym jest relacja implikacji migdzy Z 1Z ) oraz powinno okazac si¢ mozliwie
najbardziej ptodne na poziomie odpowiednio nizszym, Z .

Hierarcha zatozen metafizycznych Maxwella ma 7 podstawowych stopni. Sam
Maxwell zastrzega jednak, Ze mozliwych hierarchizacji moze by¢ wiecej, poszcze-
g6lne postulaty mozna bowiem dalej rozbijaé’.

7 W (Maxwell [1998]), bedacej najpetniejsza, najbardziej szczegétowq ekspozycja AOE, takich stopni jest
9. migdzy tezami T, i T, znajdujg si¢: teza gloszgca, iz wszech$wiat jest z grubsza poznawalny (rough compre-
hensibility thesis), oraz zasada przyblizonej pojmowalnosci (near comprehensibility). Zgodnie z ta pierwsza, ze
struktura wszech§wiata pozwala na sformutowanie racjonalnie poznawalnego oraz najbardziej pfodnego z punktu
widzenia rozwoju wiedzy zalozenia dotyczacego przyblizonej pojmowalnoSci. Petna, czy doskonata pojmowal-
nos¢ T, bytaby tu postulatem granicznym. Zgodnie z drugg, wszech§wiat jest pojmowalny na tyle, ze to zatozenie
pelnej pojmowalnosci wydaje si¢ najlepiej promowac postep wiedzy.
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Najbardziej podstawowa teza, T, glosi czesciowg poznawalnos¢ Swiata, czyli
mozliwo$¢ nabywania wiedzy na temat najblizszego otoczenia, czynigcej zado$¢
wymogom codziennej praktyki. Teza na poziomie 6 dotyczy natomiast meftapo-
znawalnosci Swiata (metaknowability thesis). T, méwi, innymi stowy, o tym, ze
istniejg metody doskonalenia narzedzi poznawczych, przy zatozeniu, Ze mozliwy
jest racjonalny wybdr miedzy alternatywami.

Kolejna teza, T, gtosi poznawalnos¢ wszechswiata (comprehensilibility the-
sis). Zgodnie z T, we wszechSwiecie istnieje jakiS§ niezmienny substrat, na tym
poziomie ogélnosci niesprecyzowane cos, co sprawia, ze wszystkie zjawiska moga
zosta¢ pojete 1 zrozumiane.

Kolejna teza, T, usciSla 7. Zgodnie z T, wszechSwiat jest pojmowalny w spo-
sob fizykalny. Akceptacja tezy jest rOwnoznaczna z przyjeciem, ze wyjasnienie zja-
wisk w danej dziedzinie powinno si¢ odbywac w kategoriach okreslonego rodzaju,
wzajemnie powigzanych, wielko$ci fizycznych. W skrdcie, teza poziomu 4 to teza
fizykalizmu.

Na jeszcze nizszym poziomie znajduja si¢ idee-projekty (blueprints). Sa to
zatozenia przyjmowane na okre§lonym etapie rozwoju nauki, dotyczace tego, z ja-
kich elementéw (czy proceséw) sktada si¢ wszechSwiat. Idee-projekty precyzuja
tezg fizykalizmu. Wyznaczaja podstawowe elementy struktury wszech§wiata, i tym
samym, okre§laja gtéwne kategorie ontyczne — wielkoSci fizyczne — za pomoca
ktérych dokonuje si¢ wyjasniania zjawisk w réznych dziedzinach. Zgodnie z teza
poziomu 3, rézne zatozenia uszczegdtawiajagce mozna przyjmowac o tyle tylko,
o ile sa one zgodne z hipotezg fizykalizmu. Maxwell przedstawia kilka takich hi-
storycznie uksztattowanych pomystéw. Budowe wszech§wiata mozna postrzegac
jako zlozong z czastek w prézni, badz pdl sit i stowarzyszonych z nimi czastek, czy
tez samooddziatujacych pol. W mysl tej ostatniej koncepcji, poszczegdlne czastki
sg wartoSciami natgzenia danego pola®.

Na poziomie 2 (7,) znajdujg si¢ fundamentalne teorie obowigzujgce w danym
czasie. Obecnie jest to teoria wzglednoSci, opisujaca grawitacje, oraz model stan-
dardowy, obejmujacy teorie oddziatywan elektromagnetycznego, silnego, stabego
(w tym elektrostabego).

Wreszcie, poziom 7', to poziom $§wiadectw empirycznych. Znajdujg si¢ tu pra-
wa obserwacyjne i eksperymentalne.

Zauwazmy, zZe migdzy wymienionymi zasadami obowigzuja swego rodza-
ju wielokierunkowe relacje uprawomacniajace. Centralng zasada koncepcji jest
zasada gloszaca jedno$¢ i poznawalno$¢ wszech§wiata w wymiarze globalnym:
zbiera ona wnioski ptynace z poprzednich tez, ttumaczy je i zarazem nakfada
ograniczenia na tezy nizszych poziomow. T, zawiera si¢, implicite, w tezach T,
oraz T, w tej mierze, w jakiej w te ostatnie wbudowana jest mozliwos¢ rozsze-

8 Bardziej szczegétowy opis przejScia od fenomenalistycznego atomizmu do wspdétczesnych teorii pola,
zob. Maxwell [1998], s. 80-89.
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rzenia zasiggu: T,1 T, implikujg, ze wszechswiat jako taki ma pewng wiasci-
wosc, ktdra sprawia, Ze jest on czg§ciowo poznawalny. Innymi stowy, zalozenie
ograniczonej znajomos$ci §wiata samo w sobie méwi nam co§ o wszech§wiecie
jako takim. Mozna doda¢, Ze to wilasnie ta okoliczno$¢ sprawia, ze cztowiek jest
w stanie wykroczy¢ poza swe zdroworozsadkowe nawyki i sta¢ si¢ zdolnym do
filozofowania; zdziwienie nie byloby mozliwe, gdy nie przeczucie, oczekiwanie
tej pierwotnej jedno$ci. Tezy poziomu 7 i 6, bedace gwarantami zatoZenia o poj-
mowalnoSci §wiata, sg przy tym uprawomocnione niezaleznie jako presupozycje
skutecznego w funkcjonowaniu w Srodowisku naturalnym. Okazuje si¢ wigc, ze
teza jednoSci i pojmowalnoSci wszechS§wiata jest obecna milczgco juz na pozio-
mie codziennego do§wiadczenia.

Teza fizykalizmu (7)) jest wyrdzniong specyfikacjg 7', poniewaz najpetniej
realizuje weze$niej postulat jednoSci. Mozna jg skontrastowaé z rozmaitymi wyjas-
nieniami supernaturalnymi, quasi-teologicznymi, ktére sg znacznie mniej zunifi-
kowane: dla wytlumaczenia réZnorodnoSci zjawisk wymagaja odpowiedniej iloSci
zréznicowanych bytéw posredniczacych lub wieloSci aktow istot wyzszych, pod-
czas gdy fizykalizm kaze postrzega¢ zmienno$¢ jako skorelowang z przebiegiem
odpowiednich funkcji matematycznych.

Idee-projekty sa z kolei presupozycjami zastanych systemdéw teoretycznych.
Sg uzasadnione o tyle, o ile egzemplifikujg je teorie (T,) prowadzace do udanych
interwencji doSwiadczalnych i nowych zastosowan technologicznych (7)), oraz
wprowadzaja wigkszg jedno$¢ w zakresie tezy fizykalizmu. Teorie sg wigc tym lep-
sze, im bardziej przyczyniaja si¢ do eksplikacji zasady jednoSci, co z kolei, nalezy
si¢ spodziewad, bedzie miato przelozenie na sprawno$¢ dziatania w Srodowisku
naturalnym (poziom 7) oraz na doskonalenie narzgdzi poznawczych (poziom 6).

Jak przewiduje AOE, w momencie sformutowania teorii fundamentalnej wie-
dzieliby$my, z jakich elementéw sktada si¢ wszech§wiat, czy Scilej, jaka jest jego
struktura (matematyczna, geometryczna, na mocy 7, T,), oraz jakie przetozenie
empiryczne maja odkryte wiasciwosci (dzigki T,i T,)°. W momencie petnego sfor-
mutowania T, réwniez tezy 7-6 zyskatyby specyfikacj¢ w tym sensie, ze dowie-
dzielibySmy sig, co sprawia, Zze wszech§wiat jest poznawalny dla nas.

Nalezy podkreslié, ze hierarchia nie opisuje po prostu ontologicznych odpo-
wiednikéw regut metodologicznych. W gruncie rzecz mamy do czynienia z ciggiem
argumentéw transcendentalnych, lub, jesli kto§ woli, pragmatycznych (w sensie,
np., Perelman [1963]): punktem wyjScia rozumowania s3 okreSlone fakty (praktyki
zycia codziennego, wiedza zdroworozsagdkowa, wreszcie, wiedza naukowa), a kon-
kluzjami ich ontologiczne interpretowane warunki mozliwosSci. Przy tym wydoby-
cie tych zalozefi ma nie tyle zakonserwowac istniejace struktury — dopasowanie
miedzy poszczegdlnymi poziomami jest zawsze niekompletne i potencjalnie zapo-

° Nie oznacza to jednak, oczywiscie, ze z teorii wszystkiego mozna wyprowadzi¢ wszystkie prawa empi-
ryczne. Teoria ta mogtaby miec charakter probabilistyczny. Por. Maxwell [1998], s. 34.
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Sredniczone — ile zapewnic ciagty, ukierunkowany, sterowany zasadg pojmowalno-
$ci 1 jedno$ci wszech§wiata, prowadzacy do coraz wigkszej unifikacji, rozwoj.

I1. AOE a zorientowana na cele racjonalno$¢ kooperacyjna
a) Pojecie racjonalnoSci zorientowanej na cele

AOE, co podkreslatam, jest zarazem koncepcja nauki oraz, a wlasciwie przede
wszystkim, projektem uprawiania refleksji nad nauka. Ten podwdjny status jest
Scifle zwigzany z sama strukturg modelu: AOE zaktada, iz rozwdj nauki powinien
by¢ sprzgzony z rozwojem w zakresie filozofii nauki, a oba typy aktywnosci in-
telektualnej mogg korygowac si¢ oraz wzmacnia¢ nawzajem. Filozofia nauki nie
moze by¢ postrzegana jako metaanaliza, zogniskowana wokot zagadnienia kry-
teriow oceny gotowych rezultatéw poznawczych, bo stalaby si¢ niemalze czgScia
praktyki naukowej. Rozwdj nauki, jak si¢ okazuje, jest z kolei nie do pomy§lenia
bez tej czynnoSci, jaka jest filozoficzna spekulacja.

Spekulacja wiaze si¢ z konieczno$cig uzgadniania presupozycji réznych pa-
radygmatow dyscyplinarnych, tak miedzy sobg, jak i w stosunku do tez wyzsze-
go szczebla oraz twierdzef nizszego poziomu. Mozna powiedzie¢, Ze naturalnym
miejscem tego typu analiz sg idee-projekty. Spekulacja filozoficzna jest wiec proba
rekonstrukcji i eksplikacji zobowigzafn ontologicznych réznych teorii ze wzgledu
na zasad¢ pojmowalnosci oraz zasadg fizykalizmu. Wytwarza ona ptaszczyzng po-
rozumienia dla odrebnych dziedzin i paradygmatéw, czego efektem jest nie tylko
doktadniejsze rozumienie ich presupozycji w postaci tez T, i T, ale, nalezy si¢
spodziewac, coraz lepsze rozwigzania na poziomach 7,, a nawet T, AOE mobili-
zuje do wigkszej wspotpracy interdyscyplinarnej, przy zastrzezeniu, ze tego typu
wspdtdziatanie powinno respektowac teze jednosci §wiata i do§wiadczenia, a pro-
ces rozwoju nauki powinien skutkowac nie tylko rosngcymi mocami technologicz-
nymi, ale i coraz lepszym rozumieniem wszech§wiata jako catosci i funkcjonujace-
go w jego ramach podmiotu, a wigc, chciatoby si¢ rzec, zarazem wtaSciwych temu
ostatniemu ograniczen.

AOE wskazuje na wzajemng zalezno$¢ miedzy wolnoScig i koniecznoScia.
Podmiot dziatania i poznania jest ograniczony przez wiasnosci §wiata, w ktérym
Zyje, ale ma tez spory margines swobody. Dochodzi tu do gtosu swego rodzaju ,,za-
sada nieoznaczono$ci”: im bardziej fundamentalna jest dana teoria, tym bardziej
jest wszechobejmujaca, ale przy tym mniej bezpoSrednio warunkuje ona sposéb
postepowania czlowieka i jego wybory — nie do pomyslenia jest, na przyktad, wy-
dedukowanie nawet najbardziej ogdlnych schematow ludzkich zachowai, z, dajmy
na to, formalizmu teorii kwantéw. Losu ludzkiego nie mozna zreszt, jak pokazuja
badania ostatnich lat, przewidzie¢ nawet na podstawie znajomoS$ci Swiata w wy-
miarze makroskopowym. Kod genetyczny jest z punktu widzenia zycia biologicz-
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nego strukturg zasadnicza, a jednak genotyp nie determinuje catkowicie tego, jak
organizmy bedace jego noSnikami bedg funkcjonowaé: mechanizmy aktywizacji
i dezaktywizacji genéw sg doktadnie tak zlozone, jak Srodowisko, w ktérym zyje-
my. Wplywy migdzy genami i czynnikami Srodowiskowymi sg naturalnym przed-
miotem teorii o niskim stopniu ogdélnosci. Mechanizmy opisywane przez te ostatnie
bardzo bezpoSrednio wptywaja na nasze zycie, a jednak ,,wyroki” sa juz duzo mniej
bezwzgledne z powodu olbrzymiej ilosci koniecznych do uwzglednienia danych.
Poniewaz teorie niskiego szczebla wigzg ze sobg duza liczbg czynnikéw'®, opisy-
wanych przez nie skutkéw mozna probowaé unikaé, albo je minimalizowaé, po-
przez odpowiednie manipulowanie warunkami poczatkowymi.

Stowem: z AOE wynika, Ze Zadna teoria nie okreS$la, w jaki spos6b mozna i na-
lezy ja stosowad. A tym samym, prawidlowoS$ci §wiata naturalnego nie wskazujg
cztowiekowi, jak ma zy¢. Tego typu decyzje wymagaja filozoficznej refleksji; na-
uka moze i powinna by¢ §wiadoma zaréwno swoich mozliwosci, jak i ograniczen,
SciSlej za$ filozofia nauki powinna konstatowaé granice zastosowania wynikéw
nauki.

Swoja filozofie Maxwell, czesto jakby automatycznie, uogélnia pod szyldem
racjonalnosci zorientowanej na cele (aim oriented rationality)", bedacej racjonal-
noscig typu kooperacyjnego (cooperative rationality)". Koncepcja ta akcentuje
konieczno$¢ ciaggtej debaty nad celami i funkcjami nauki, zaréwno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym. Oba aspekty sa bowiem, na mocy zatozen AOE,
nierozerwalnie ze soba powigzane. Z jednej strony nauka (teoria) wyznacza moz-
liwe sposoby funkcjonowania czlowieka w §wiecie, warunkujac tym samym (bez
catkowitej determinacji, powtérzmy) powodzenie rozmaitych ludzkich przedsig-
wzieé, nakierowanych zar6wno na §wiat naturalny, jak i spoteczny. Z drugiej za$
praktyka spoteczna moze wptywac stymulujaco na rozwéj nauki, badz przeciwnie,
hamowac go, co zgodnie z zasadg sprz¢zenia zwrotnego musi w dtuzszej perspekty-
wie pozytywnie lub negatywnie wptywac na jako$¢ i skutecznos$¢ tej praktyki. Ra-
cjonalno$¢ zorientowana na cele nakazuje wigc widzie¢ nauke teoretyczng i prak-
tyke spofeczng — oraz refleksyjne odbicia tychze: filozofi¢ nauki i mys$l spoteczna,
czy polityczng — jako wzajemnie warunkujace si¢ fakty i zapetlone dyskursy.

b) Od idei racjonalnosci kooperacyjnej do rewolucji spolecznej

Stanowisko Maxwella staje si¢ jednak na pewnym etapie do$¢ osobliwe. Aby
precyzyjnie zidentyfikowac Zrédta problematycznos$ci gloszonych przez Maxwella
postulatow spotecznych i politycznych, trzeba przyjrzec si¢ kilku momentom przej-

1 Inaczej rzecz ujmujac, teorie te robig duzo wigkszy uzytek z klauzuli ceteris paribus, niz teorie funda-
mentalne.

11" Zob. Maxwell [2007], rozdz. V., Maxwell [2005a] oraz tekst w niniejszym tomie.

12 Zob. zwlaszcza: Maxwell [1998], rozdz. II1.
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$cia miedzy rézZnymi ptaszczyznami rozwazan. Zastanowmy si¢ przede wszystkim,
co na gruncie AOE oznaczajg — a nade wszystko, czego nie oznaczaja — pojecia
spekulacji i kooperacji.

Istotg filozofii nauki Maxwella jest, jak wykazywatam, przekonanie, Ze na-
uka nie moze obej$¢ si¢ bez szeroko rozumianych metafizyki i filozoficznej spe-
kulacji. PodejScie czysto formalne, skoncentrowane na analizie roli i szacowaniu
wagi §wiadectw empirycznych jest niewystarczajace normatywnie i opisowo. Nie
pozwala ono nada¢ metodologicznym decyzjom epistemologicznej sankcji, ani
ukazaé racji dla historycznie istotnych wyboréw teoretycznych. Nauka, zdaniem
Maxwella, na kazdym etapie swojego rozwoju opiera si¢ na milczaco przyjetych
zatozeniach metafizycznych. Filozofia ma za zadanie je wydoby¢ i poddaé kry-
tyce. Zaktada si¢ przy tym, Zze czynnikow ponadempirycznych nie da si¢ z nauki
wyrugowac. Nie istnieje nauka nie uwiktana filozoficznie; proces sukcesywnego
poddawania idei filozoficznych krytycznej obrébce potencjalnie nie ma kofica. Nie
jest to wniosek pesymistyczny; zatoZzenia metafizyczne tworzg obraz §wiata, kto-
ry spaja poszczegdlne przedsiewzigcia poznawcze, nadaje im cel i kierunek. Przy
czym nieuchronne napigcia i konflikty do§wiadczane w zastanych wizjach §wiata
same w sobie nie mogtyby pobudzaé rozwoju, gdyby nie towarzyszyta im idea
jednosci Swiata.

Krétko méwigce, standardowy empiryzm jest ujeciem zubazajacym filozo-
ficzny obraz nauki, a bedac oficjalnie akceptowang ideologia — takze sama nauke.
Maxwell boleje, ze to przyjmowane na szczeblu idei-projektéw obrazy Swiata sa
dostosowywane, ,,przykrajane”, do obowigzujgcych rozwigzan teoretycznych, a nie
odwrotnie. Jednym ze szczegdlnie dojmujacych przyktadéw tego typu oddolnych
ograniczen jest tzw. kopenhaska interpretacja fizyki kwantowej, czyniaca z duali-
zmu korpuskularno-falowego ontologiczny dogmat i metodologiczny zakaz.

W §lad za tym Maxwell konstatuje, Ze w nauce dojrzatej teorie naukowe winny
by¢ wywodzone, powinny ,,wyptywaé” z idei-projektéw!®. Dotychczasowe sukce-
sy nauki Maxwell ttumaczy hipokryzja we wdrazaniu doktryny SE. AOE ma za
zadanie nie tylko usankcjonowad, ale i wzmocni¢ spekulatywne tendencje obecne
w poznaniu naukowym i niejako wyzwoli¢ uczonych z napigcia wywotanego sto-
sowaniem praktyk niezgodnych z deklarowanymi ideatami. Filozofia, jego zda-
niem, ciagle pozostaje w tyle zaréwno za nauka — nie nadgza w inkorporowaniu jej
osiagnie¢ — ale i nie odzwierciedla jej wtaSciwych postaw poznawczych i sposo-
béw postgpowania.

Pojawia si¢ pytanie: co w zasadzie miatoby oznaczad, Ze teorie sa wywodzone
z idei projektow? Czyzby chodzito o to, Ze pewne obrazy §wiata powinny nor-
matywnie i czasowo wyprzedzaé nauke? Zgodnie z przewidywaniami empiryzmu
zorientowanego na cele, styk presupozycji teorii naukowych i rozmaitych wizji

13 _If theoretical physics put a AOE into practice, new (level 2) theories would tend toemerge form previ-
ously articulated (level 3)blueprints.” (Maxwell [1998], s. 86.).
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Swiata to miejsce ciagtych, nieuchronnych konfliktéw, ktérych przezwyciezenie
mozliwe jest jedynie poprzez refleksje nad ontologicznymi zobowigzaniami nauki
w kontekscie idei jednodci do§wiadczenia i naczelnego celu, jakim jest zrozumie-
nie Swiata. Twierdzenie o przewodniej roli idei-projektéw w §wietle AOE musimy
wiec potraktowac jako albo bardzo umowne, albo nieuzasadnione.

Wedtug AOE, proces poznania naukowego ma ksztatt spirali czy sinusoidy'*:
biegnie od teorii do fundujacych je w sensie logicznym idei-projektéw (pojmo-
wanych, pamigtajmy, zawsze w kontekscie tez 7, T;), potem ponownie schodzi
na poziom T, i T,. Idee-projekty uzasadniajg istniejgce teorie i sg zalgzkiem no-
wych rozwigzain teoretycznych, prowokujacych sformutowanie unifikujacej ,,teo-
rii wszystkiego”. Same sg natomiast modyfikowane pod wplywem teorii poziomu
2. Schemat wielokrotnie si¢ odtwarza. AOE przewiduje, Ze w nauce oba procesy,
w,,gore” i,,w dét”, sa ze soba splatane i mozna je oddzieli¢ jedynie droga szczego-
fowej rekonstrukeji, ktérej dokonywanie jest zresztag obowiagzkiem teoretycznie zo-
rientowanej nauki. Dedukcja teorii z idei-projektéw, zakladajacych Scisty zwigzek
miedzy jednym i drugim poziomem, jak przewiduje AOE, jest w petni realizowalna
jedynie w przypadku teorii ostatecznej. W pozostatych przypadkach idee-projek-
ty uzyskiwane s3 na podstawie egzegezy struktur istniejacych teorii i muszg by¢
wynikiem swoistego kompromisu miedzy ideami stojacymi za réznymi teoriami
fundamentalnymi oraz panujacymi przekonaniami filozoficznymi.

AOE rzeczywiscie przewiduje, Ze modele §wiata nalezy stale doskonali¢ po-
przez eliminowanie z nauki elementéw jej obcych, z rozmaitych anachronizméw.
Trzeba jednak proces ten wtaSciwie rozumieé. Procedura ,,oczyszczania” nowych
teorii z metafizycznych nalecialoSci poprzednich generacji intelektualnych po-
lega na eliminowaniu tych jednostek — bytéw lub proceséw — ktérych istnienie
(zachodzenie) byto postulowane w celu zapetnienia luk w schemacie wyjasniaja-
cym, powodowanych, na przyktad, niemoznoscig uzgodnienia nowych rezultatéw
z ustaleniami obowigzujacymi w innych dziedzinach, badZ sankcjonowanych przez
panujgce metafizyki. Na przyktad trzeba uznad, Ze istnienie oSrodka sztywnego,
unoszacego oddziatywania (stynny eter), nie jest logicznie wymuszone przez elek-
tromagnetyzm, lecz stanowi jeden z mozliwych, historycznie uwarunkowanych
sposobdw tlumaczenia stwierdzonych prawidtowosci, a SciSlej, godzenia uznanych
praw fizycznych z zastanym wyobrazeniem o strukturze §wiata w skali globalne;j.
To wszystko nie oznacza w Zadnym razie, Ze idee-projekty mogg kiedykolwiek by¢
wolne od rozmaitych arbitralnych interpretacji. Kazde wyjscie poza jezyk mate-
matyki wymaga, choéby implicite, odniesienia do panujacej semantyki, ktéra sama
w sobie niesie wlasciwe danej epoce idee metafizyczne. Wymdg, by teorie oce-
nia¢ pod katem idei-projektow w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do Zadania, aby za
kazdym razem proponowane rozwigzania poddawaé uwaznej analizie pojgciowej,

14 Badz cosinusoidy; punktu O nie sposéb wyznaczy¢ jednoznacznie. Silne zwigzki migdzy ideami-projek-
tami i teoriami w zasadzie wyklucza okreslenie, ktdry z tych elementéw ma pierwotny charakter.
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badajac nie tylko ich konsekwencje empiryczne, ale i dalekosi¢zne presupozycje
(przyktadem takich analiz sg stynne ,,wariacje” Friedmana na temat formalizmu te-
orii wzglednoS$ci, prowadzace do skonstruowania alternatywnych modeli kosmolo-
gicznych. Zob. np. Heller [1983]). Rezultatem takich zabiegdw nie jest eliminacja
bytéw, ale rozerwanie pewnych ciggdéw skojarzeniowych, ktdre s3 wyrazem raczej
stanéw umysiéw niz fizycznej koniecznoS$ci: o§rodkom sztywnym nie odmawia
si¢ przeciez prawa obywatelstwa, ale po prostu zabrania uznawania ich za no$nik
konkretnych oddziatywan.

Zaakcentowanie roli spekulacji w gruncie rzeczy sprowadza si¢ wigc do legi-
tymizowania tych czynnoSci, ktére dotychczas byty z nauki, przynajmniej w sferze
deklaracji, wylaczone: rozwazan pojeciowych (we wspoétczesnej filozofii nauki ich
rolg w nauce, poza Kuhnem, promowat Larry Laudan, zob. [1977]). AOE zaktada
wiec, innymi stowy, zZe praktyka naukowa polega na dwdch zasadniczych typach
rozumowan: analityczno-logicznych (badanie struktury dedukcyjnej teorii — jej
aparatu matematycznego — umozliwiajgce empiryczne zastosowanie) oraz rekon-
strukcyjno-hermeneutycznych, nakierowanych na wydobywanie ontologicznych
zobowigzan teorii 1 ich uzgadnianie z presupozycjami innych dziedzin, dyscyplin
i projektéw. Rozwazania tego drugiego rodzaju dotycza wiasnie idei-projektéw,
poniewaz to tu zbiegaja si¢ idee wyZszego 1 nizszego rzg¢du; w tym sensie uwaga
o przewodniej roli blueprints tych ostatnich jest trywialna.

W $wietle AOE idee-projekty nie stanowig Zadnego metapoziomu w stosunku
do teorii, lecz stanowig ich utajong zawarto$¢. Relacja migdzy 7,1 T, jest oparta na
zasadzie wspotpracy i koordynacji, nie za$ na idei sterowania. Sp6jnos¢ i ptodnosé
idei-projektéw nie jest wiec warunkowana gotowoscia uczonych do podporzadko-
wywania si¢ okre§lonym wizjom §wiata, lecz do podejmowania wspdlnych dzia-
faf, ujawniania i konfrontowania do§wiadczen. Wspélpraca na wyzszym szczeb-
lu, sprawny przeptyw informacji miedzy paradygmatami jest, inaczej niz zaktadat
Kuhn, kluczowym momentem w rozwoju nauki. Wiemy skadinad o sytuacjach,
gdy pewne pomysly (modele wyjasniania), ktére zawiodly w jednej dyscyplinie,
okazaty si¢ niezwykle owocne w innej. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia
w przypadku teorii superstrun: jest ona w gruncie rzeczy rozwinigciem modelu
(i jego modyfikacja poprzez zmiang zasiggu), zaprojektowanego juz w pod koniec
lat 60. XX w. w celu opisu oddziatywania silnego (pisze o tym jeden z twdrcéw
i popularyzatoréw teorii, Brian Greene [2001, 2002], s. 142n ). Z pewnoscia, lepsza
komunikacja mogtaby tego rodzaju wymiang idei znacznie przyspieszy¢ i uspraw-
nié.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze akceptacja zatozeft AOE ma istotne konsekwen-
cje praktyczne. Inaczej rzecz ujmujac, koncepcja ta wskazuje okreslone pragma-
tyczne warunki, ktére czynig mozliwym pelniejsza realizacj¢ jej postulatéw. Prze-
de wszystkim, infrastruktura komunikacyjna w nauce musi ulec udoskonaleniu.
Rdéwniez miedzy naukq i réznymi dziedzinami humanistyki musi zaczac toczy¢ si¢
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powazny dialog. AOE nakazuje — i to nie w imi¢ dobrych manier, ale ze wzgledoéw
teoretycznych — zachowac respekt dla laika. Powyzej idei-projektéw znajduja si¢
jeszcze zasady fizykalizmu i jednoSci — na tych szczeblach glos 0séb nie parajacych
si¢ profesjonalnie nauka powinien stac si¢ wyraznie styszalny. Nie chodzi o to, aby
laik naukowg kreatywno$¢ uzupelniat zatozeniami swojej zdroworozsagdkowej filo-
zofii ani o to, aby uczony narzucat ludziom, jak maja postrzega¢ Swiat. Asymetria
pierwszego typu odpowiada za pojawianie si¢ idei takich, jak geocentryzm, prze-
strzefi absolutna, eter czy cieplik, drugiego za§ — wptywa hamujaco na rozwdj re-
wolucyjnych w etymologicznym sensie tego stowa przemian, do jakich zalicza si¢
heliocentryzm, teoria wzglednosci czy koncepcja kwantéw. Wedtug AOE, zwiazki
miedzy réznymi sposobami myS§lenia o §wiecie maja polega¢ na wspdlnym nego-
cjowaniu znaczef i wyobrazef. To za$§, z pewno$cia, prowokuje do namystu nad
koniecznymi zmianami w ramach instytucji edukacyjnych, w szkolnictwie wyz-
szym, w organizacji jednostek badawczych.

AOE promuje réznorodnos¢ punktéw widzenia, ale przy tym wyznacza grani-
ce specjalizacji. AOE nie oznacza natomiast zadnej odgdrnie sterowanej rewolucji
w filozofii nauki, wiecej nawet, podwaza zasadno$¢ takiego projektu.

A jednak Maxwell zdaje si¢ nawotywaé do rewolucji wtadnie, i to rewolucji
odgornej, nieograniczonej do samej nauki, edukacji i szkolnictwa. Podobnie jak
nawotywania do zwigkszenia roli spekulacji filozoficznej w nauce, jego postulat
rewolucji wydaje si¢ badZ trywialny i niespecyficzny, badZ sprzeczny z podstawo-
wymi zatozeniami AOE. Idea projektu ,,od wiedzy do madrosci” (from knowledge
to wisdom) wyraza si¢ w nastgpujacych stowach, ktére otwieraja wiekszo$¢ publi-
kacji Maxwella z ostatnich lat:

Obecnie, badania akademickie sa po§wigcone nabywaniu wiedzy. Idea jest taka, aby najpierw
zdoby¢ wiedze, a nastepnie zastosowac ja do rozwigzywania probleméw spotecznych. To musi si¢
zmieni¢ w taki sposéb, aby podstawowym celem stalo si¢ krzewienie madrosci, pojmowanej jako
umiejetno$¢ realizowania tego, co jest w zyciu wartoSciowe dla nas samych i innych (wlaczajac w to
wiedze, know-how, i rozumienie. Zamiast poSwiecac si¢ przede wszystkim rozwigzywaniu proble-
moéw wiedzy, badania akademickie musza przyznac intelektualny priorytet zadaniu odkrywania moz-
liwych rozwigzan problemdéw zycia.

Wigkszo$¢ tekstéw opublikowanych przez Maxwella w ostatnich latach otwie-
ra ten albo podobnie brzmigcy akapit. Dalej nastgpuje zwykle wyliczenie owych
»probleméw zycia”, ktéorym nalezy — zdaniem autora — przyznac ,,intelektualny
priorytet”. Sg to: globalne ocieplenie, zanik bior6znorodnosci, epidemia AIDS itd.
Projekt ,,od wiedzy do madroSci” zawiera, jak wida¢, dwa komponenty: kognityw-
ny i polityczny. Rozwazmy mozliwe interakcje migdzy nimi.

Jesliby idee nauki zeSrodkowanej na osobie (person-centred-science, zob.
Maxwell [2007], s. 131) oraz postulat nadania ,,intelektualnego priorytetu proble-
mom zycia” rozumie¢ dostownie, sktadowa polityczna wyrazataby si¢ w idei pod-
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porzadkowania nauki celom spotecznym w nastepujacy sposéb. Do uczonych sto-
sowaloby si¢ Zadanie, aby skierowali swoje wysitki badawcze na wskazane (przez
kogo?) aktualne problemy, jakie trapig ludzko$¢, natomiast od ludzkosci (w tym
réznego szczebla decydentow) nalezatoby w takim uktadzie stosunkéw wymagac,
aby uznala naukowe diagnozy, zrealizowata przedstawione recepty i wdrozyta od-
powiednie zalecenia. W takim ujgciu, uczeni sa ograniczeni w zakresie celow, ktore
sa, nalezy mniemac, spotecznie, czyli pozanaukowo wynegocjowane — w tym mo-
mencie gora jest polityka — decydenci za$ i obywatele sg ograniczeni, je§li chodzi
o mozliwe stanowiska wzgledem rozstrzygnie¢ uczonych — w tym momencie przy-
wddztwo przejmuje nauka. Zasada wzajemnos$ci wpltywow pozostaje teoretycznie
zachowana, ale przyjmuje do$¢ podejrzang postaé: przywddztwo nauki jest ogra-
niczane przez polityke (cele) i vice versa (Srodki), ale miedzy jednym i drugim
sektorem nie zachodzi Zaden realny dialog. To raczej mato wyrafinowane check
and balances.

Maxwell wydaje si¢ promowaé rewolucj¢ przeprowadzong w zgodzie z zary-
sowanym schematem; jesli przyjrze¢ si¢ performatywnej stronie jego publicznej
aktywnodci intelektualnej (dobdr tematéw, sposéb kompozycji wypowiedzi, od-
wotania bibliograficzne, wybor audytorium)'® dojmujacym staje si¢ wrazenie, Ze
podstawowy problem upatruje on w tym, zZe uczeni nie s3 sktonni podejmowaé
naprawde waznych probleméw, a ludzie nie daja wiary konstatacjom naukowcéw
dotyczacym, na przyktad, globalnego ocieplenia. Polityczna sktadowa projektu
wydaje si¢ wyczerpywaé w postulacie zmiany postaw, prowadzacej do poruszania
wlaSciwych zagadniefi i uksztattowania si¢ wtaSciwego obrazu Swiata.

Nie trzeba chyba przekonywac, ze tego typu projekt jest nie do pogodzenia
z zatozeniami empiryzmu zorientowanego na cele i racjonalnodci kooperacyjne;j.
AOE faktycznie implikuje, Ze nauka (oraz polityka) wyptywaja z samego Zycia
i pozostaja z zyciem ludzkim w $cistej relacji. Wymaga tez wyznaczania i uzgad-
niania celéw, tak w nauce, jak i innych sferach dzialania. Mozna wigc z grubsza
powiedzieé, ze idei szeroko rozumianego dobrobytu nadaje ona wtasnie 6w inte-
lektualny priorytet. Jednak nic nie upowaznia nas do zawgzenia kategorii dobro-
bytu do jakiego§ wskazanego zbioru probleméw; Maxwell czyni to arbitralnie. Na
pewnym poziomie ogdlno$ci mozna si¢ oczywiscie zgodzié, ze globalne problemy,
o ktérych mowa, rzeczywiScie s3 tymi najbardziej pilnymi. Jako filozof, Maxwell
jest jednak zobowigzany, aby pokazaé, jak postugujac si¢ logika AOE mozna taki
wniosek wywies¢. Racjonalnos$¢ zorientowana na cel powinna nie tyle wskazywac,
co i jak nalezy zrobié, ale dostarcza¢ medium, w ktérym osoby i instytucje maja-
ce rézny status, odmienne krétkofalowe interesy i doSwiadczenia, mogty ze soba
wspolpracowaé w uzgadnianiu problemdéw, waloryzowaniu rozwigzan oraz dys-
trybucji zadafi do wykonania. Wiadomo przeciez, ze inny wktad w, dajmy na to,

15 Aktywno$¢ publiczna Maxwella jest przez samego autora pieczotowicie dokumentowana: http:/www.
nick-maxwell.demon.co.uk/ oraz profil na na portalu academia.com.
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ochrone Srodowiska beda mieli przedstawiciele wiadzy centralnej, przedstawiciel
spotdzielni mieszkaniowej oraz zwykty obywatel. Wydaje si¢ wrecz, Ze to ostatnie
jest wlaSnie najwigkszym problemem. Brak wiary w zagrozenia zwigzane z rozwo-
jem cywilizacyjnym jest w gruncie rzeczy mechanizmem obronnym, maskujacym
leki niektérych podmiotéw zwigzane z wizja nadmiernych obcigzen i nieréwnego,
niesprawiedliwego roztozenia cigzaréw i zobowigzafn. To nie sg problemy kogni-
tywne, lecz przede wszystkim polityczne, a czasem czysto psychologiczne i men-
talne. Z drugiej za$ strony, uczeni — co AOE réwniez dobitnie pokazuje — nie moga
w diuzszej perspektywie dziata¢ ,,na zaméwienie”. Wedtug zarysowanej koncepcji
rozwoju, dobdr tematéw jest przeciez wypadkowa ambicji poznawczych i zawsze
ograniczonych mozliwos$ci intelektualnych i technologicznych. Wracamy wiec do
tego, co kluczowe: do idei kooperacji. Tylko efektywna, dobrze zorganizowana
wspolpraca migdzy przedstawicielami réznych dziedzin i dyscyplin moze rozsze-
rzy¢ spektrum technologicznych i teoretycznych mozliwosci.

Stowem: w takiej postaci, w jakiej sa prezentowane, wzmiankowane postulaty
spoteczno-polityczne wydaja si¢ by¢ wynikiem ekwiwokacji, polegajacej na po-
stugiwaniu si¢ jednocze$nie waskim i szerokim pojeciem dobrobytu. To niweczy
samg ide¢ kooperacji, co z kolei, na mocy AOE, musi mie¢ negatywne skutki kog-
nitywne: postulat nadania intelektualnego priorytetu (aktualnym) problemom zycia
jest wiec, w najlepszym razie, skrétem mySlowym.

Jesli jednak pomingé performatywna strone przedsiewziecia Maxwella, rysuje
si¢ przed nami druga, znacznie, moim zdaniem, ciekawsza opcja interpretacyjna.
Nietrudno zauwazy¢, Ze autor swoimi propozycjami wpisuje si¢ w krytyke oS§wie-
ceniowej wizji postepu (zob. tez Maxwell [2004], [2011]). SE, w tym wyznaczona
przezefi hierarchia priorytetéw intelektualnych oraz sposéb ustanowienia relacji
migdzy wiedzg i dziataniem spotecznym uosabia wszystkie przywary instrumen-
talnego rozumu, ktdry swego czasu poddat wnikliwej rekonstrukcji i krytyce Max
Horkheimer ([1985]). Polemika z o§wieceniowg wizjg nauki i spoteczefistwa ma
jednak w przypadku Maxwella, inaczej niz u przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej,
przede wszystkim wymiar pozytywny: problematyczne jest — jego zdaniem — pew-
ne wyobrazenie o spofecznej roli nauki i metodach zdobywania wiedzy, nie za$, co
silnie podkresla, sama nauka. Zgodnie z jego diagnoza, odnotowana przez Hork-
heimera instrumentalizacja rozumu wynika z tego, ze §wiadomos¢ filozoficzna jest
zapdzniona wzgledem rozwoju nauk i nie potrafi w sposéb rozumny odnosic si¢ do
jej wynikow i czerpad inspiracji ze stosowanych w niej instrumentow rozwigzywa-
nia probleméw. Maxwell dystansuje si¢ tym samym od réwnie jednostronnych jak
standardowy empiryzm, projektéw filozoficznych, ktére kwestionujg prawomoc-
no$¢ nauki jako Zrédla wiedzy i uznajg teori¢ spoteczng za remedium na wszelkie
bolaczki.

Autor From Knowledge to Wisdom promuje wizj¢, w ktdrej nauka i polityka
sg postrzegane jako filary cywilizacji, a sama nauka jest pojmowana nie tylko jako
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dostawca zaawansowanej techniki, lecz przede wszystkim jako filozofia naturalna
(por. Strauss [1998], Baumgartner [1996]). Z tego punktu widzenia, najblizszy lo-
gice AOE wydaje si¢ by¢ projekt filozoficzny Jiirgena Habermasa. Mam tu na mysli
przede wszystkim uniwersalng pragmatyke oraz teori¢ dziatania komunikacyjne-
go, ale i nadbudowang nad nimi ide¢ demokracji deliberatywnej'®. Rzecz wymaga
szczegotowego opracowania, juz teraz mozna jednak skonstatowac istotne ana-
logie. Zauwazmy przede wszystkim, zZe obie koncepcje podobnie ujmujg zadania
stojace przed filozofia, solidarnie wskazujac, Ze powinna ona sta¢ si¢ posrednicz-
ka miedzy réznymi sektorami dyskursu, by¢ zwornikiem miedzy naukg i Zyciem,
nie za$§ recenzentem czy zarzadca w odniesieniu do aktywnoSci naukowej. Obaj
autorzy w zblizony spos6b konceptualizuja relacje miedzy kognitywnym i poli-
tycznymi wymiarem zycia spotecznego, mi¢dzy sferg norm i faktéw (faktycznosci
i obowigzywania). Podobnie jak w koncepcji dziatania komunikacyjnego, podmiot
w ujeciu Maxwella dokonuje samookreslenia oraz ukierunkowuje swoje dziatania
w podwdjnym odniesieniu: do §wiata naturalnego oraz spotecznego. AOE zakfa-
da, ze wiedza ma potencjat regulatywny i zarazem podlega normatywnej ocenie
— doktadnie ten sam mechanizm wynika z logiki relacji migdzy roszczeniami do
stusznoSci, prawdziwosci oraz intersubiektywnoSci i szczeroSci, ktéra prezentuje
Habermas (zob. [1998], [1999], r. III; [2005a], r. I; [2005b], zwl. wykl. VII, XI
i XII;). Tak jak celem empiryzmu zorientowanego na cele jest wyjasnienie, jak na
podtozu mnogosci czastkowych modeli §wiata fizycznego moze ksztaltowacd sig¢
ogolna wizja Swiata, tak pragmatyka formalna docieka, jak réznorodnos$¢ opinii,
interes6w 1 postaw moze nie tylko nie stanowi¢ zasadniczej przeszkody na drodze
do porozumienia, ale wregcz warunkowaé mozliwos¢ jego osiggania. Trzeba wresz-
cie pamigta¢ o tym, co z powodu radykalnych deklaracji Maxwella moze fatwo
umkng¢ naszej uwadze: zarowno AOE, jak i projekt Habermasa nakazuja poszano-
wanie obowigzujacego porzadku instytucjonalnego.

Rezultat ten jest o tyle nietrywialny, Ze projekty takie, jak ten autorstwa Haber-
masa, ktéry przedmiotem krytyki czyni rozum instrumentalny, bedacy spadkiem
po OSwieceniu, wskazuja przy tym na konieczno$¢ sformutowania teorii wiedzy
i nauki bogatszej niz standardowy empiryzm. Wykroczenie poza naukowy rozum
instrumentalny jest niezbedne, aby decyzje dotyczace nauki i zwigzane wewnetrz-
nie z nauka mogty si¢ ujawnic jako dyskursy i procedury komunikacyjne, bedace
sktadowa procesu demokratyzacji. Propozycja Maxwella dostarcza takiej wiasnie,
ztozonej wizji nauki. Rozpracowuje ona w szerokiej perspektywie kognitywny wy-
miar ludzkiej racjonalnosci. AOE wskazujac, Ze nauka de facto dysponuje znacznie
bardziej ztozonymi §rodkami argumentacyjnymi niz te uwzgledniane w ujgciach

16 Zwréémy uwage, ze Habermas dokonujac ,,dedukcji” praw (zob. [2005a], s. 129-134), postuguje si¢
wielowektorowa logika, uderzajaco podobng do tej, na podstawie ktérej wykazane s3 wzajemne zwiazki uprawo-
mocniajgce miedzy poszczegdélnymi tezami hierarchii zasad metafizycznych w AOE.
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klasycznych, motywuje do zmiany sposobu pojmowania nauki, rozmawiania o na-
uce i prowadzenia dialogu z nauka.

Rozpatrywana w takim $wietle rewolucja, do ktérej Maxwell nawotuje, jawi
si¢ nie jako akt zatozycielski nowego porzadku, odgdrnie sterowany przewrot,
ale proces usprawniania infrastruktury naukowej, pozostajacy w bliskich zwigz-
kach z ewolucja w innych sektorach i instytucjach Zycia spotecznego. Rewolucja
w Swietle AOE jest wigc rewolucja w rozumieniu etymologicznym: prébg odSwie-
zenia jednej z fundamentalnych idei cywilizacji Zachodu — czy raczej mitu za-
fozycielskiego — upatrujacej istoty racjonalno$ci w harmonijnym wspétdziataniu
rozumu teoretycznego i praktycznego. Koncepcja Maxwella jest zawotaniem do
SciSlejszej realizacji wzmankowanego ideatu raczej niz programem jego zmiany.

Podsumowujac: projekt filozoficzny Maxwella stanowi prébe odpowiedzi na
szeroko rozumiane wyzwania wspoéfczesnosci. Dostarcza platformy porozumienia
oraz podstawowych narzedzi pojeciowych mogacych stuzy¢ realizacji ideatu ra-
cjonalnoSci kooperacyjnej w nauce. Nie jest natomiast zadnym gotowym projek-
tem wdrozeniowym. Wprowadzenie w zZycie promowanego przez Maxwella ideatu
wymaga szeroko zakrojonej, Zzmudnie wypracowywanej wspétpracy réznymi dzie-
dzinami nauki, naukg i humanistyka, sektorem akademickim i przedstawicielami
réznego rodzaju wtadz itd., z uwzglednieniem, co wazne, istniejacych ram instytu-
cjonalnych i prawnych. Mimo, ze sam autor wydaje si¢ by¢ raczej niechetny wpi-
sywaniu swojej propozycji w prowadzony od wielu lat w réznych gateziach huma-
nistyki dyskurs, nalezy uznaé, ze jego projekt jest tym cenniejszy, w im $ci§lejszym
pozostaje dialogu z innymi koncepcjami filozoficznymi oraz istniejacymi praktyka-
mi spotecznymi. (NieSwiadomy) wktad Maxwella w eksplikacje idei racjonalnoSci
komunikacyjnej zdecydowanie powinien sta¢ si¢ przedmiotem glebszych analiz.
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