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Zagrozenie naukg bez cywilizacji:
od wiedzy do madroSci

Znajdujemy sie w stanie rozwijajacego si¢ kryzysu, a wine za to czg§ciowo ponosi srodowisko akademickie.
Przez okoto dwa stulecia §rodowisko akademickie koncentrowato si¢ na poszukiwaniu wiedzy i umiejetnosci
technologicznych. To niestychanie zwigkszylo nasze mozliwosci dziatania, co z kolei przyniosto zaréwno do-
brodziejstwa wspdtczesnego Swiata i zarazem kryzysy, z ktérymi si¢ teraz mierzymy. Nowozytna nauka i tech-
nika umozliwily nowoczesny przemyst i rolnictwo, gwattowny wzrost §wiatowej populacji, globalne ocieplenie,
wyscig zbrojen i §miertelne zagrozenie wspétczesnej wojny, zniszczenie Srodowiska naturalnego i gwattowne
wymieranie gatunkéw, ogromne nieréwnosci w dystrybucji bogactwa i sity na Swiecie, zanieczyszczenie gleby,
morz i powietrza, a nawet epidemie AIDS (jako ze AIDS rozprzestrzenito si¢ dzigki wspdtczesnym podrézom).
Wszystkie te globalne problemy narosty ze wzgledu na to, ze niektdrzy z nas otrzymali nie majace precedensu
mozliwosci dziatania, dzieki nauce i technice, nie otrzymujac zdolnosci do dziatania mgdrego. Wystepuje pilna
potrzeba dokonania na uniwersytetach rewolucji, by gtéwnym celem intelektualnym stata si¢ nie wylacznie wie-
dza, ale raczej madro$¢ — jako ze to madros$c jest zdolno$cia rozpoznawania, co jest warto$cia w zyciu, wlasnym
i cudzym, wlaczajac w to wiedze i wiedze technologiczng, ale jeszcze wiele poza tym. Rewolucja, ktérej po-
trzebujemy umiescitaby problemy zycia w centrum przedsiewzig¢ akademickich, przy czym dazenie do wiedzy
pozostawatoby zar6wno w relacji wynikania, jak i zwrotnego oddziatywania z podstawowg dziatalnoscig intelek-
tualng, polegajaca na proponowaniu i krytycznej ocenie mozliwych dziatan, sposobéw postepowania, programéw
politycznych z punktu widzenia ich zdolnosci do pomagania w rozwigzywaniu probleméw zycia. Rewolucja ta
bedzie miata wptyw na prawie kazda dziedzine i aspekt badai naukowych.

The Menace of Science without Civilization:
From Knowledge to Wisdom

We are in a state of impending crisis. And the fault lies in part with academia. For two centuries or so,
academia has been devoted to the pursuit of knowledge and technological know-how. This has enormously in-
creased our power to act which has, in turn, brought us both all the great benefits of the modern world and the
crises we now face. Modern science and technology have made possible modern industry and agriculture, the
explosive growth of the world’s population, global warming, modern armaments and the lethal character of mo-
dern warfare, destruction of natural habitats and rapid extinction of species, immense inequalities of wealth and
power across the globe, pollution of earth, sea and air, even the AIDS epidemic (AIDS being spread by modern
travel). All these global problems have arisen because some of us have acquired unprecedented powers to act,
via science and technology, without also acquiring the capacity to act wisely. We urgently need to bring about
a revolution in universities so that the basic intellectual aim becomes, not knowledge merely, but rather wisdom
— wisdom being the capacity to realize what is of value in life, for oneself and others, thus including knowledge
and technological know-how, but much else besides. The revolution we require would put problems of living at
the heart of the academic enterprise, the pursuit of knowledge emerging out of, and feeding back into, the funda-
mental intellectual activity of proposing and critically assessing possible actions, policies, political programmes,
from the standpoint of their capacity to help solve problems of living. This revolution would affect almost every
branch and aspect of academic inquiry.
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Wprowadzenie

Ludzko$¢ znajduje si¢ w glebokich tarapatach. Stoja przed nami groZne prob-
lemy globalne. Oto dziesi¢¢ z nich:
1. Globalne ocieplenie.
2. Zagrazajacy ogétowi ludzkosci charakter prowadzonych obecnie dziatah
wojennych.
3. Zagrozenie zwigzane ze zbrojeniami, zaréwno w zakresie broni konwen-
cjonalnej, jak i nuklearne;j.
4. Zanik bioréznorodnosci.
. Stopniowe wyczerpywanie si¢ naturalnych zasobdéw, takich jak ropa naf-
towa.
. Gwattowny wzrost liczby ludnoSci.
. Zanieczyszczenie ziemi, morz i powietrza.
. Gfebokie nieréwnosci w dostepie do bogactw i wiadzy w calym Swiecie.
. Epidemia AIDS.
. Zanik jezykéw etnicznych i tradycyjnych form zycia.
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Wszystkie te globalne problemy spowodowata nauka. Wspéiczesna nauka
i technologia niewatpliwie przyniosty ludzkoSci ogromne korzysci. To wtasnie one
umozliwily powstanie wspétczesnego Swiata. Jednak zarazem spowodowaly poja-
wienie si¢ wszystkich tych gtebokich probleméw globalnych.

Dzieje si¢ tak, gdyz nauka i technologia umozliwiaja rozwdj wspétczesnego
przemystu i rolnictwa, nowoczesnej medycyny i rozwigzan w zakresie higieny, kt6-
re z kolei wywotuja globalne ocieplenie, zanieczyszczanie §rodowiska i stopniowe
wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych, przeludnienie, unicestwianie Srodowisk
naturalnych i ginigcie gatunkéw, zagrazajace ludzkoSci zbrojenia, nieréwnosci
w dostepnie do ochrony zdrowia i wiadzy, a nawet epidemi¢ AIDS (AIDS rozprze-
strzenia si¢ poprzez upowszechnienie podr6Zzowania).

Ogromny intelektualny sukces nauki i badan technologicznych doprowadzit
do bezprecedensowego rozwoju mozliwosci dziatania catej ludzkoSci, a przynaj-
mniej jej czgsci. Dziatania te majg czgsto pozytywne skutki, jednak przy braku
madroSci — przejawiajagcym si¢ nieumiejgtnoScig zapobiezenia niezamierzonym
skutkom naszych dziataf lub §wiadomym podejmowaniem dziataf zagrazajacych
ludzkosci, jak wojna czy terroryzm — mogg mieé tez skutki negatywne, migdzy
innymi te wymienione powyzej.

Niektdérzy winig nauke za problemy ludzkoSci, jednak takie oskarzenia zu-
petnie chybiajg celu. Rzeczywista przyczyne naszych probleméw stanowi nauka
i rozwdj technologiczny funkcjonujace w oderwaniu od fundamentalnej troski, jaka
jest wspomaganie ludzkoSci w rozwigzywaniu zZyciowych probleméw w sposéb
racjonalny i we wspdétpracy z innymi.
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Oto moja gidwna teza. Mamy dtuga tradycje badan akademickich nastawio-
nych na wytwarzanie wiedzy, badan, ktérych rdzefi stanowi nauka i technologia.
Z punktu widzenia celu, jakim jest zwigkszenie ogélnego dobrobytu, tradycja ta jest
destrukcyjnie irracjonalna i to ona odpowiada za nasze obecne problemy globalne.
Potrzebne sa nam badania nowego, rygorystycznego rodzaju, ktére przedktadajg
problemy zycia nad problemy wiedzy, i s3 poSwiecone rozwijaniu madrosci rozu-
mianej jako umiejetno$¢ realizowania tego, co w Zyciu wazne i wartoSciowe — dla
nas samych i dla innych. Tak pojmowana madro$¢ obejmuje tez zdolnos$¢ do rozwi-
jania wiedzy i technologicznego know-how, ale nie ogranicza si¢ do nich. Musimy
pilnie doprowadzi¢ do intelektualnej rewolucji w uniwersytetach oraz w innych
instytucjach edukacyjnych i badawczych.

Mozna podsumowac rzecz nastepujaco. Ludzkos¢ jest konfrontowana z dwo-
ma doniostymi problemami dotyczacymi uczenia si¢. Na wiedz¢ sktada si¢ bowiem
(1) wiedza o naturze wszech§wiata i nas samych pojmowanych jako cze$¢ tego
Swiata, oraz (2) wiedza na temat tego, jak tworzy¢ lepszy, cywilizowany $wiat,
a w kazdym razie §wiat mozliwie najlepszy. Pierwszy problem rozwiazaliSmy. Do-
konaliSmy tego, tworzac wspétczesna nauke w XVII wieku. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze wiemy wszystko, co mozna wiedzie¢. Chodzi raczej o to, Zze odkryliSmy,
jak stosowaé w praktyce metode, ktéra umozliwita nam we wrecz zadziwiajagcym
stopniu rozszerzanie i ulepszanie naszej wiedzy i rozumienie wszech§wiata. Nie
rozwigzaliSmy natomiast drugiego problemu. I to wta$nie radzenie sobie z pierw-
szym problemem oraz porazka w rozwigzywaniu drugiego wystawia nas na bez-
precedensowe niebezpieczenstwa. Postep doprowadzit do ogromnego rozwoju
naszych mozliwosci dziatania, ale nie towarzyszy mu porownywalny wzrost zdol-
nosci do mgdrego dzialania. Rezultatem takiej kombinacji sa wiasnie wymienione
na poczatku problemy globalne.

Zamiast jednak obarcza¢ wing za nasze problemy nauki przyrodnicze, powin-
niSmy raczej uczy¢ si¢, jak rozwigza¢ drugie zagadnienie, traktujac jako baze dla
niego sukces w rozwigzywaniu problemu pierwszego. Nauka moze nas nauczyé
rzeczy niezwykle waznych o tym, jak nalezy budowaé autentycznie cywilizowany
$wiat skuteczniej niz dotychczas. Mozna utrzymywac, ze nauki przyrodnicze po-
siadaja metodologiczny klucz do zbawienia ludzkoSci. W kazdym razie taka jest
moja teza.

Argumentacja na jej rzecz przebiega¢ bedzie w szeSciu etapach:

1. Rozrézni¢ dwa rodzaje badan, ktére okreSle mianem badaf nakierowanych
na wiedzg (knowledge-inquiry) i badaf nakierowanych na madro$¢ (wis-
dom-inquiry). Oba maja na celu dazenie za pomoca Srodkéw intelektual-
nych, technologicznych i edukacyjnych, do dobrobytu ludzkosci.

2. Badania podporzadkowane paradygmatowi wiedzy sa dziedzictwem przeszto-
Sci. Ten rodzaj badan jest obecnie wciaz niezmiernie wptywowy, dominujacy
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na uniwersytetach i instytucjach badawczych, cho¢ nie wszystko, co obecnie
dzieje si¢ w Zyciu akademickim pozostaje w zgodzie z jego zasadami.

3. Sam paradygmat wiedzy jest w ogdle gleboko strukturalnie irracjonalny
i szkodliwy. Obecne globalne problemy sa jego rezultatem, wraz z nasza
dotychczasowa niemoznoS$cig ich rozwigzania w sposéb efektywny, inteli-
gentny 1 humanitarny

4. Paradygmat madroSci stanie si¢ faktem, kiedy paradygmat wiedzy zostanie
zmodyfikowany tak, aby pozbawié go irracjonalnosci.

5. Podczas gdy paradygmat wiedzy sprzyja pojawianiu si¢ obecnych prob-
leméw globalnych, nie dostarczajac przy tym narzedzi do radzenia sobie
z nimi, paradygmat madros$ci, gdyby zostat wprowadzony w Zycie, pomdg-
by nam rozwigzywac skutecznie i madrze nasze problemy.

6. Podam dwa argumenty na rzecz twierdzenia, Zze w praktyce akademickiej
musimy realizowa¢ badania w sposéb wyznaczony przez paradygmat ma-
drosci. Odwotuja si¢ one do:

(i) racjonalno$ci pojmowanej jako umiejgtno$¢ rozwigzywania probleméw
(problem-solving rationality)
(i) racjonalnosci nakierowanej na realizacj¢ celow (aim-pursuing rationa-

lity).

Konkluzja: Badania oparte na paradygmacie wiedzy nalezy koniecznie prze-
ksztatci¢ tak, aby staly si¢ badaniami dazacymi do madroS$ci. Musimy pilnie do-
prowadzié do akademickiej rewolucji, ktéra w mniejszym lub w wigkszym stopniu
dotykataby kazdej dziedziny akademickiej dziatalnoSci oraz wptywataby na sposéb
powiazania §wiata akademickiego z reszta Swiata tak, aby w rezultacie nowych
powiazah podstawowym intelektualnym zadaniem stato si¢ wspieranie ludzkoSci
w dazeniu do §wiata tak cywilizowanego i madrego, jak to tylko mozliwe.

Argument pierwszy: racjonalnos$¢ zorientowana
na rozwigzywanie problemow

Musze teraz pokrétce wyjasnié, co rozumiem przez badania podlegte para-
dygmatowi wiedzy. Otéz, podstawowym spotecznym lub humanitarnym celem
badan naukowych jest promowanie dobrobytu za pomoca narzgdzi intelektual-
nych, technologicznych i edukacyjnych. Aby zrealizowac ten cel, badania na-
ukowe musza przede wszystkim uzyska¢ wiarygodng wiedzg i technologiczne
know-how. Dziatalno$¢ akademicka musi poswieci¢ si¢ rozwigzywaniu proble-
méw wiedzy. Gdy ta jest nabyta, mozna ja zastosowaé do rozwigzywania proble-
méw spotecznych.

WartoSci, idee i programy polityczne, uczucia i pragnienia, linie postgpowania,
filozofie zycia, dyskusje nad problemami zZyciowymi i sposobami ich rozwigzywa-
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nia trzeba wykluczy¢ z dziedziny badan naukowych, ograniczonych do zdobywa-
nia wiedzy — cho¢ oczywiscie wiedza na temat wszystkich wymienionych obiektow
moze by¢ rozwijana w naukach spotecznych i humanistycznych. Dopuszczalna jest
tu tylko wiedza o faktach oraz to, co niezbgdne dla oceny twierdzen nauki: wyniki
obserwacji i eksperymentu, procedury krytycznej ewaluacji §wiadectw empirycz-
nych i teorii, zasady argumentacji, logika i matematyka'.

Badania tego rodzaju s spadkiem po przeszioSci. Nie wszystko, co ma miej-
sce w Srodowisku akademickim, jest zgodne z takg koncepcja badai naukowych,
a w okresie mniej wiecej ostatniej dekady, do czego jeszcze powrdce, rozdZzwigk
ten uwyraZznia si¢ i powigksza. Niemniej jednak, badania nakierowane na wiedzg
nadal dominujg we wszystkich dziedzinach akademickich?.

Postmodernisci, konstruktywisci spoteczni i inni, przeciwstawiajacy si¢ samej
idei rozumu i racjonalnego badania, sa krytyczni wobec tego, co reprezentuje soba
paradygmat wiedzy?. Ich krytyka jest przeciwstawna mojej. Ktopot z paradygma-
tem wiedzy nie polega na tym, iz stanowi on wcielenie rozumu, lecz przeciwnie,
na tym, zZe cechuje go zasadnicza i szkodliwa irracjonalnosc. Nie cierpimy na nad-
miar, lecz na niedostatek racjonalnosci.

Co jednak rozumiem przez ,,racjonalno$¢”? W stosowanym tu terminie ,,racjo-
nalno$¢” odwotuje sie do istnienia metod, strategii i regut, ktérych zastosowanie,
ceteris paribus, daje najwigksze szanse na rozwigzanie naszych problemoéw i reali-
zacje zatozonych celéw. Zasady rozumu nie okre§laja doktadnie, co nalezy zrobié,
i nie gwarantuja sukcesu. Pomagaja nam odkry¢ i okre§lié, co faktycznie lezy w na-
szych interesach, ale niczego za nas nie rozstrzygaja. S3 one meta-metodami. Za-
ktadaja, Ze jesteSmy w stanie zastosowaé w praktyce wiele juz istniejagcych metod
i wskazuja, w jaki sposéb wykorzystaé to, co juz potrafimy, w celu rozwigzywania
kolejnych probleméw. Ponizej wymienione sg cztery absolutnie podstawowe, pra-
wie banalne reguty rozumnego postepowania:

(1). Jasno wyrazaj rozwigzywane problemy i daz do doskonalenia ich artyku-
lacji.
(2). Proponuj i oceniaj krytycznie rozwigzania®.

! Bardziej wnikliwa charakterystyke paradygmatu wiedzy — czy tez ,.filozofii wiedzy” — znajdzie czytelnik
w moim From Knowledge to Wisdom, Oxford, 1984, Blackwell, rozdziat 2; II wydanie, zmienione i rozszerzone,
London, 2007, Pentire Press.

2 Po wigcej szczegGtéw na ten temat, odsytam do: From Knowledge to Wisdom, rozdziat. 6. Drugie wydanie
ksiazki dowodzi, jak niewiele zmienito si¢ od czasu pierwszego wydania.

3 Zob. From Knowledge to Wisdom, wyd. 11, s. 40-43.

* “the one method of all rational discussion ... is that of stating one’s problem clearly and examining its
various proposed possible solutions critically” K. Popper: The Logic of Scientific Discovery, London 1959,
Hutchinson, s. 16. (W polskim przektadzie: “[...]istnieje metoda, ktéra mozna by opisac jako «jedyng metode filo-
zofii». Nie jest ona wlasciwa tylko filozofii; jest raczej jedyna metoda wszelkiej racjonalnej dyskusji [...] Metoda,
ktéra mam na mysli, polega na stawianiu problemu i krytycznym rozpatrywaniu rozmaitych wysuwanych roz-
wigzai.” K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, PWN, s. 21). Popper zbyt
mocno przeciwstawial sie specjalizacji wiedzy, aby uwzgledni¢ regule (3); nie dostrzegal, ze wszelkie zto zwig-



274 NICHOLAS MAXWELL

(3). Jesdli problem okazuje si¢ szczegdlnie trudny, podziel go na mniejsze, fa-
twiejsze do rozwigzania, wstepne i podrzedne problemy, starajac si¢ stopniowo
wypracowac rozwigzanie problemu wiasciwego.

(4). W tym ostatnim przypadku upewnij si¢ jednak, ze cel wyjSciowy i cele pod-
rzg¢dne pozostajg ze sobg w interakcji tak, ze jeden wptywa na realizacj¢ drugiego.

Kazde przedsigwzigcie polegajace na rozwigzywaniu problemdéw jest irracjo-
nalne w tym stopniu, w jakim uporczywie tamie ktére§ z wymienionych zasad.
Jego wydolno$¢ w rozwigzywaniu probleméw doznaje wéwczas uszczerbku. Pa-
radygmat wiedzy jest tak dalece irracjonalny, Ze tamie w uporczywy i strukturalny
sposéb trzy sposréd wymienionych czterech zasad rozumu. To wia$nie dlugotrwata,
dogtebna irracjonalno$¢, wlasciwa dziatalnos$ci akademickiej, odpowiada po czesci
za pojawienie si¢ naszych dzisiejszych globalnych problemdéw oraz za nieumiejet-
no$¢ radzenia sobie z nimi efektywnie i madrze.

Zakladajac, Ze podstawowym zadaniem dziatalnoSci akademickiej jest krze-
wienie ludzkiego dobrobytu — udzielanie ludziom wsparcia w ich dazeniu do rea-
lizacji tego, co w Zyciu wartoSciowe, za pomoca narzedzi intelektualnych, techno-
logicznych i edukacyjnych, podstawowymi problemami, ktére instytucje naukowe
powinny pomagaé rozwigzaé, sg problemy Zycia i dziatania, nie za$ problemy wie-
dzy. Naprawdg liczy si¢ to, co robimy lub od czego si¢ uchylamy. Nawet, gdy po-
trzebna jest nowa wiedza, na przyktad w medycynie czy w rolnictwie, autentyczna
warto$¢ wnosi to, jak mozemy te wiedze wykorzystaé, a nie ona sama jako taka
(pomijajac te przypadki, gdy za warto$¢ przyjmuje si¢ wtasnie samg wiedzg). Po-
nadto, aby realizowac bardziej skutecznie niz obecnie to, co warto§ciowe w Zyciu,
musimy odkry¢, jak stawié czota naszym zyciowym problemom w sposéb bardziej
kooperacyjnie racjonalny niz dotychczas.

Zatem instytucje akademickie, aby promowa¢ w sposéb racjonalny ludzki do-
brobyt, muszg uczynic¢ swoim priorytetem dwa zadania: (1) artykulacje probleméw
zycia, oraz (2) proponowanie oraz krytyczna oceng¢ mozliwych i aktualnie podej-
mowanych (w coraz wigkszym stopniu opartych na wspétpracy) dziatari. Musza
one przeprowadzaé oceny rozwigzan legislacyjnych, zmian instytucjonalnych, po-
lityk spotecznych, programéw politycznych, sposobéw zycia i filozofii Zyciowych
— pod katem ich zdolnoSci do wspierania ludzi w realizacji tego, co wartoSciowe
w zyciu®. Instytucje i Srodowiska akademickie bedg oczywiscie musiaty (3) podej-

zane z nadmierng specjalizacja moze zosta¢ zréwnowazone poprzez implementacje reguty (4). Oméwienie Pop-
pera sprzeciwu wobec specjalizacji mozna znalezZé w moim Popper’s Paradoxical Pursuit of Natural Philosophy,
w:J. Shearmur, G. Stokes: Cambridge Companion to Popper, Cambridge University Press, 2012; dostgpne
online pod adresem: http://philpapers.org/archive/MAXPPP.1.doc.

° Bardziej szczegtowe oméwienie metod racjonalnego rozwigzywania probleméw znajduje si¢ w moim
From Knowledge to Wisdom, op. cit., rozdz. 4.

¢ Kto§ mégtby zaprotestowaé méwiace, iz aby mée podjaé jakiekolwiek racjonalne dziatanie, jakakolwiek
aktywnos$¢, konieczne jest uprzednie posiadanie wiedzy. Obalenie tej tezy znajdzie czytelnik w moim Knowledge
to Wisdom, rozdzial 8, odpowiedZ na zastrzezenie 6. Aby dziata¢ racjonalnie, musimy by¢ zdolni do dziatania
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mowac specjalistyczne problemy wiedzy i technologicznego know-how, ale przy
tym beda zmuszone (4) zapewnié, by rozwazania skoncentrowane na problemach
zycia wplywaty na wyspecjalizowane badania naukowe, i vice versa.

Obecnie Srodowiska i instytucje naukowe z doskonatym skutkiem imple-
mentuja regute (3). Wynik jest jedng z najbardziej uderzajacych cech dzisiejszego
funkcjonowania nauki: zawita, o strukturze przypominajacej drzewo, sie¢ wyspe-
cjalizowanych dyscyplin, w ktérych dazy si¢ do rozwigzania probleméw wiedzy
i technologicznego know-how, te za$ dyscypliny dzielg si¢ ciagle na jeszcze bar-
dziej wyspecjalizowane, podrzedne. Jednakze dzisiejsza nauka instytucjonalna,
zdominowana przez paradygmat wiedzy, famie reguty (1), (2) i (4). Badania zo-
rientowane na wiedz¢ wykluczaja z dziedziny intelektualnych dociekaf zadanie
(1), zwiazane z potrzebg artykulacji celow zyciowych oraz zadanie (2) polegajace
na dokonywaniu krytycznej oceny potencjalnych rozwiazan i dziatan tylko dlatego,
ze zadania te nie maja bezpoSredniego przetozenia na proces zdobywania wiedzy.
Te ostatnie rodzaje badan, o ile w ogdle sa prowadzone, znajduja si¢ na obrzezach
nauki, prowadzi si¢ je w wydziatach i katedrach zajmujacych si¢ zagadnieniami
polityki spotecznej, rozwoju, pokoju i Srodowiska naturalnego; nie stanowig one
gtéwnych, fundamentalnych intelektualnych zadan nauki. A poniewaz gwalci si¢
(1) i (2), nieuchronnie tamie si¢ tez (4)’.

Jak stwierdzitem, trzy z czterech najbardziej elementarnych, mozliwych do
wymySlenia fundamentalnych zasad racjonalnego dziatania taczacych si¢ z roz-
wigzywaniem problemdéw famie si¢ systematycznie w dzisiejszych badaniach na-
ukowych. Owa dlugotrwata, catoSciowa, strukturalna irracjonalno$¢ ma zatrwaza-
jace konsekwencje. Dtugotrwaty i mogacy si¢ poszczyci¢ znaczacymi sukcesami
paradygmat nabywania wiedzy i technologicznego know-how, odseparowany od
bardziej fundamentalnych trosk zwigzanych z rozwigzywaniem probleméw zycio-
wych —w wyniku niepowodzenia we wdrozeniu (1) i (2) — prowadzi do tego, ze, jak
widzieliSmy, rozwdj przemystu, rolnictwa, wojskowosci i demografii staje si¢ tak
znaczacy, iz powoduje pojawienie si¢ dziesigciu probleméw globalnych, o ktérych
byla mowa na poczatku. Porazka w zakresie wdrozenia (1) i (2) sprawita, Ze insty-
tucjonalna nauka akademicka nie zdotata wspomdc ludzkosci w rozpoznaniu i zro-
zumieniu, na czym polegaja nadciagajace problemy globalne i co trzeba zrobié, aby
je powstrzymac. Co wigcej, niepowodzenie w przenoszeniu do praktyki (4), a takze
(1) i (2) oznacza, Ze rozwdj wiedzy i technologicznego know-how nie jest oparty

w $wiecie, do wyobrazenia sobie i krytycznej oceny mozliwych dziatan i do nabywania istotnej wiedzy; nie mo-
zemy jednak rozpoczynac od zdobywania wiedzy, poniewaz tylko pod warunkiem posiadania jakich§ wstepnych
pomystéw co do istoty naszego problemu oraz tego, co mozemy zrobi¢, aby sobie z nim poradzi¢, mozemy by¢
w stanie rozpoznad, jakiego rodzaju wiedz¢ powinniSmy naby¢. Co wigcej, argumentuje szczegétowiej, w pewnym
waznym sensie wiedziec jak, zdolno$¢ do dziatania, jest bardziej fundamentalna niz wiedziec, zZe. To drugie zalezy
od pierwszego. W rozdziale 8 odpieram osiem innych zastrzezer co do tezy o przejsciu ,,od wiedzy do madrosci”.

7 Dane empiryczne i argumenty, pokazujace w szczegétach zakres, w jakim nauka akademicka w praktyce
realizuje paradygmat wiedzy, a w efekcie, marginalizuje problemy zycia, zobacz moje From Knowledge to Wis-
dom, rozdz. 6, zwlaszcza Il wydanie.
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na dobrym rozeznaniu naszych probleméw zZyciowych oraz dziatan, jakie nalezy
podjaé, aby je rozwiazaé. Priorytetow lezacych u Zrddet prac badawczych i tech-
nologicznych nie wyznacza Swiatle zrozumienie najbardziej palacych ludzkich po-
trzeb, zwlaszcza potrzeb biednych tego §wiata; wytyczaja je potrzeby zamoznych
i poteznych: potrzeby populacji pierwszego Swiata, rzagdéw, przemystu i wojska.
Nie udato si¢ nam rozwing¢ takiej technologii i przemystu, jakich pilnie potrzebu-
jemy, aby upora¢ si¢ z napierajacym, coraz silnie dajacym o sobie zna¢ problemem
zmian klimatycznych. Badania medyczne sa w przewazajacej mierze nastawione
na leczenie choréb ludzi zamoznych, nie za$ biednych. Udzial wydatkéw przezna-
czonych na rozwéj badan w zakresie wojskowosSci w budzetach pafistw rozwinig-
tych jest szczegdlnie niepokojacy®. Wielka Brytania wydaje okoto 30% swojego
budzetu na badania i rozwdj militariow. W Stanach Zjednoczonych to ponad 50%.
Nie jest wcale oczywiste, ze tak pojmowane priorytety badawcze stuza interesom
ludzkosci — jednak kwestig t¢ rzadko podnosi si¢ na forach publicznych’.

Ze wzgledu na prowadzenie badafi naukowych i technologicznych w dalece
irracjonalnym paradygmacie wiedzy, ich niezmierny sukces intelektualny dopro-
wadzit do ogromnego wzrostu w zakresie naszych, a w kazdym razie, niektérych
z nas, mozliwosci dziatania, bez towarzyszacej im umiejetnosci dziatania w sposob
madry. Nauka bez madro$ci doprowadzita do globalnego kryzysu naszych czaséw.

Jakiego rodzaju badan akademickich potrzebujemy, abySmy byli w stanie
skutecznie radzi¢ sobie z problemami zycia, w tym z problemami globalnymi,
w sposéb naprawde efektywny, inteligentny i ludzki? Odpowiedzia jest paradyg-
mat madro$ci. Otrzymujemy go, gdy paradygmat wiedzy zostaje zmodyfikowany
W wystarczajacym stopniu, aby zapewni¢ wprowadzenie w Zycie wszystkich czte-
rech regut racjonalnego rozwigzywania probleméw. Centralnym i podstawowym
zadaniem intelektualnym stojagcym przed paradygmatem madroSci jest artykulacja
problemodw zycia — jednostkowych, spotecznych i globalnych — oraz proponowanie
i krytyczna ocena mozliwych rozwiazan, dziatan, polityk spotecznych, programéw
politycznych, zmian instytucjonalnych i filozofii Zycia. Zadanie to nalezy do zo-
rientowanych na madro§¢ badan spofecznych i humanistyki, stanowigcych rdzeni
samego przedsigwziecia akademickiego; badania te sg intelektualnie bardziej fun-
damentalne niz nauki przyrodnicze i technologia. Uprawianie wiedzy dotyczacej
zjawisk przyrodniczych i spotecznych powinno wyptywac i zwrotnie oddziatywac
na podstawowg aktywno$¢ intelektualng zwigzang z problemami zycia (cho¢ oczy-
wiScie, uprawianie wiedzy naukowej nie powinno by¢ ograniczone do tego, co
w danej chwili uwazamy za istotne z punktu widzenia naszych aktualnych proble-
moéw, a wiedza i rozumienie mogg by¢ wartoS§ciowe same przez si¢).

8 Omdéwienie negatywnych skutkéw zwigzanych z realizacja paradygmatu wiedzy: From Knowledge to
Wisdom, rozdz. 3.

9 Zobacz jednak: D. Smith: The Atlas of War and Peace, London, 2003, Earthscan; C. Langley: Soldiers
in the Laboratory, Folkstone 2005, Scientists for Global Responsibility.
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W istocie liczy si¢ ten rodzaj namystu, w jaki jesteSmy zaangazowani, funk-
cjonujac na réznych poziomach — indywidualnym, spotecznym i globalnym, i kt6-
ry kieruje naszymi dziataniami. Musimy ulepszy¢ spotecznie aktywne mySlenie.
Z perspektywy paradygmatu madroSci, sednem aktywnoS$ci akademickiej jest do-
radzanie ludziom, jak doskonali¢ ich zdolnoSci do aktywnego, spotecznie zaan-
gazowanego mySlenia, ktére kieruje dziataniami. Naukowe rozwigzywanie prob-
leméw jest wyspecjalizowanym wycinkiem ludzkiego rozwigzywanie probleméw
w ogdle, dlatego tez musi zachodzi¢ dwutorowa interakcja migdzy obu wymiarami,
zgodnie z reguta (4). Wiasciwie podstawowym zadaniem uniwersytetéw jest edu-
kowanie spoteczefistwa w zakresie tego, na czym polegaja nasze problemy i co mu-
simy zrobié, aby sobie z nimi radzié, w toku dyskusji i debat. Uniwersytety muszg
sta¢ sie czym$ w rodzaju sektora ustug publicznych, czyniac dla spoleczenistwa to,
co obecne stuzby cywilne czynig w ukryciu, jak mozna podejrzewad, dla rzadéw.
Nauka instytucjonalna miataby wystarczajaco duzo wtadzy, aby stac si¢ niezalezna
od rzadéw, przemystu, wojskowosci, mediéw, ale nie wigcej'.

Wersja paradygmatu madroSci, zwigzana z mechanizmami rozwigzywania
probleméw jest przedstawiona na rysunku 1.

- Badania akademickie
Swiat spofeczny

Komunikacja,
dyskusja krytyczna

Nauki
przyrodnicze

1. Artykutowanie
probleméw zycia
2. Proponowanie
i krytykowanie
mozliwych
rozwigzan
i dziatan

Badanie sfery
spofecznej

Myslenie fundamentalne Promocja humanitarnych,
Jjako integralna czg§¢ kooperacyjnie racjonalnych
Zycia prywatnego instytucji i sposobéw zycia
i spotecznego

Rys. 1: Badania nakierowane na madro$¢, oparte na racjonalnosci
polegajacej na efektywnym rozwigzywaniu probleméw.

19 Doktadniejsza ekspozycja idei nakierowanego na rozwigzywanie problemdéw paradygmatu madrosci,
zob. From Knowledge to Wisdom, rozdziat 4. Zobacz tez moja Is Science Neurotic?, London 2004, Imperial Col-
lege Press, rozdziat. 3.
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Drugi argument: racjonalnos$¢ zorientowana na cele

Mozna zapytac: skoro, jak dowodzitem, dzisiejsza zinstytucjonalizowana na-
uka charakteryzuje si¢ rozlegla, szkodliwg, strukturalng irracjonalnoscia, kiedy
i jak do tego doszto? OdpowiedZ odsyta nas do X VIII-wiecznych ruchéw oswiece-
niowych. Filozofom francuskiego O$wiecenia — dotyczy to w szczegdlnosci Wol-
tera, Diderota, Condorceta i pozostatych — przy§wiecata wspaniata idea, iz postep
nauki moze by¢ Zrédtem wiedzy o tym, jak osiggaé spoteczny postep w budowaniu
oSwieconego Swiata. To twierdzenie jest centralng ideg francuskiego OS§wiecenia.
Filozofowie zrobili wszystko co bylo w ich mocy, aby idea ta zostala zaakceptowa-
na, zaadaptowana i wdrozona!!,

Rozwinigcie i implementacja tej idei wymaga jednak wtaSciwego przeprowa-
dzenia trzech nastepujacych krokow.

1. Metody stuzace osiaganiu postgpu nalezy poprawnie zidentyfikowac.

2. Metody te trzeba poprawnie uogolni¢ tak, aby mozna bylo stosowac je
owocnie w rozmaitych ludzkich przedsigwzigciach o dowolnych celach, nie
za$ stosowac je jedynie w ulepszaniu wiedzy.

3. Odpowiednio uogdlnione metody osiggania postepu muszg by¢ wtasciwie
wykorzystywane w wielkich ludzkich przedsiewzigciach, dazacych do po-
stepu spolecznego zmierzajacego do o§wieconego, madrego, cywilizowa-
nego Swiata.

Niestety Filozofowie wszystkie trzy idee pojeli btednie. Spartaczyli robote.
Zamiast metody osiggania postgpu — poprawnie uogdlnione na podstawie metod
naukowych — zastosowac bezposrednio do zycia spotecznego, w celu realizacji bu-
dowy oswieconego Swiata, Filozofowie popelnili gigantyczne uchybienie, probu-
jac zastosowac istotnie wadliwe koncepcje metody naukowej do nauk spotecznych,
uzy¢ ich do realizacji zadania polegajacego nie na dazeniu do lepszego swiata, ale
do lepszej wiedzy o zjawiskach spolecznych. Pozostajac pod wptywem przekona-
nia Francisa Bacona o zalezno$ci ludzkiego dobra od sukcesywnego ulepszania
wiedzy o §wiecie naturalnym, Filozofowie przyjeli, co by¢ moze jest catkowicie
zrozumiate, Ze réwnie wazne, a by¢ moze nawet wazniejsze jest doskonalenie wie-
dzy na temat samego §wiata spotecznego. Najpierw wiedz¢ nalezy zdoby¢; nastep-
nie nalezy ja zastosowa¢ do krzewienia ludzkiego dobrobytu. W zwiazku z tym,
Filozofowie przystapili do formowania i rozwijania nauk spotecznych: ekonomii,
socjologii, psychologii, antropologii, i reszty. I to wtaSnie owe dawne uchybienie,
przejete w XIX wieku przez J. S. Milla, Karola Marksa i wielu innych, wlane w na-
uke instytucjonalng w wieku XX, wraz ze stworzeniem rozmaitych gatezi nauk
spotecznych na uniwersytetach na catym §wiecie, jest wcigz wpisane w instytucjo-

' Najlepszym ujeciem O$wiecenia pozostaje dla mnie wciaz: P. Gay: The Enlightenment: An Interpreta-
tion, London 1973, Wildwood House.
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nalng i intelektualna strukture dzisiejszej nauki, nieodtaczne od specyfiki znaczacej
czedci badan spotecznych. Skutki ponosimy po dzi§ dziefi: jest nimi paradygmat
wiedzy, spartaczona wersja O§wieceniowej idei'?.

Paradygmat wiedzy, krotko mdéwigc, jest rezultatem zastosowania, bedacych
uogdlnieniem metod naukowych, metod osiaggania postepu do nauk spotecznych,
do realizacji zadania polegajacego na doskonaleniu wiedzy o Zyciu spotecznym, za-
miast zastosowania tych metod bezpoSrednio do Zycia spolecznego, wprzegnigcia
ich do realizacji zadania polegajacego na dazeniu do o§wieconego Swiata.

Rozwazg teraz nieco bardziej szczegétowo, na czym polega owo uchybienie,
ktére odziedziczyliSmy w spadku po O$wieceniu, i jak je naprawi¢, uwzgledniajac
trzy wymienione wczeSniej kroki. Rozwazenie to stanowi mdj drugi argument na
rzecz paradygmatu madroéci. W rezultacie otrzymuje si¢ ulepszong wersje para-
dygmatu madroSci, szczegdlne wazna w tych sytuacjach, gdy same cele stajg si¢
problematyczne. Przedstawione ujgcie paradygmatu madroSci wzbogaca i udosko-
nala przedstawiong powyzej koncepcje rozwigzywania problemow.

Rozpocza¢ nalezy od tego, iz Filozofowie nie zdotali wlasciwie poja¢ metod
osiggania postepu, wlasciwych naukom przyrodniczym. Od d’Alemberta w XVIII
wieku, po Karla Poppera w wieku XX, zar6wno uczeni, jak i filozofowie powszech-
nie podzielali poglad gloszacy, Ze nauka rozwija si¢ poprzez bezstronne ocenianie
teorii w Swietle Swiadectw empirycznych i przy zastrzezeniu, ze w nauce nie przyj-
muje sie Zadnego trwale obowigzujacego zatozenia o Swiecie niezaleznie od Swia-
dectw dosSwiadczalnych. Mozna preferowac teorie prostsze i bardziej zunifikowane,
ale w zadnym razie nie jest to jednoznaczne z przypisaniem samej naturze prostoty,
unifikacji czy pojmowalno$ci. Ow ortodoksyjny poglad, ktéry okre§lam mianem
standardowego empiryzmu, jest jednak nie do utrzymania. Jesliby traktowac go
dostownie, nauka stangtaby w miejscu.

Jest tak, poniewaz dla kazdej z zaakceptowanych teorii fizycznych, T, jak teo-
ria Newtona czy teoria kwantéw, mozna wymys§li¢ nieskoiczenie wiele teorii wo-
bec niej konkurencyjnych, o wigkszych od niej sukcesach empirycznych; teorie te
sa zgodne z T w zbiorze zaobserwowanych zjawisk, a nie sa zgodne w obszarze
pewnych zjawisk niezaobserwowanych, a ponadto przewiduja tez z powodzeniem,
cho¢ w sposéb catkowicie ad hoc, te zjawiska, ktére T przewiduje btednie, badZ
nie przewiduje ich wcale. Fizyka utongtaby w oceanie tego typu empirycznie po-
prawnych teorii.

W rzeczywistosci jednak takie konkurencyjne teorie wyklucza si¢ jako kata-
strofalnie pozbawione jednosci. Dwa wzgledy kierujg akceptacja teorii w fizyce:
sukces empiryczny oraz jedno$¢ (unity). Zadajac jednosci, domagamy sie, by fun-

12 Podobne ujecie rozwoju nauk spotecznych, nie operujace wszak kategorig uchybienia, znajdzie czytel-
nik w: R. Aron: Main Currents in Sociological Thought, Penguin, Harmondsworth, tom 1, 1968; tom 2, 1970;
J. Farganis [red.]: Readings in Social Theory: The Classic Tradition to Post-Modernism, New York, 1993,
McGraw-Hill, Introduction.
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damentalna teoria fizyczna ujmowata zjawiska bedace jej dziedzing odniesienia za
pomoca tych samych praw dynamicznych'. Konsekwentnie uznajac tylko teorie,
ktére charakteryzuje jednoS$é, a wobec tego nie przyjmujac teorii pozbawionych
jednosci, chociaz majacych tyle samo lub wigcej sukceséw empirycznych, fizyka
czyni wazne zalozenie o wszech§wiecie: natura wszech§wiata sprawia, Ze teorie
niezunifikowane sg fatszywe. Wszech§wiat ma zunifikowang strukture dynamicz-
na. Jest pojmowalny fizykalnie w tym sensie, Ze istniejg wyjaSnienia zjawisk, ktore
moga zosta¢ odkryte.

Jest jednak gteboko problematyczne, nietestowalne (zatem metafizyczne) za-
fozenie, zgodnie z ktérym wszech§wiat jest fizykalnie pojmowalny. Nauka musi
zatozy¢, lecz nie moze dowie$é, ze wszech§wiat jest pojmowalny. Jeszcze mniejszy
stopien pewnoSci maja zatozenia dotyczace tego, w jaki konkretnie sposéb mozna
wszech§wiat pojmowac. Rzut oka na histori¢ fizyki ujawnia, zZe relewantne idee
zmieniaty si¢ dramatycznie. W XVII wieku przypuszczano, ze wszech§wiat sktada
sie z korpuskul o niewielkich rozmiarach, malutkich kul bilardowych, ktére od-
dzialuja na siebie na zasadzie bezpoS§redniego kontaktu. Ta hipoteza otworzyta dro-
ge do idei Swiata ztozonego z punktowych czgstek, otoczonych przez sztywne pola
sit o sferycznych symetriach. Ta idea z kolei doprowadzita do nastgpnej gtoszacej,
ze istnieje tylko jedno, samooddziatujace pole, zmieniajace si¢ w sposéb ciagly
w czasie i w przestrzeni. Obecnie uwaza si¢, Ze rzeczywistoS$¢ sktada si¢ z niewiel-
kich rozmiaréw strun kwantowych w dziesigcio- lub jedenasto- wymiarowej cza-
soprzestrzeni. Tego typu zalozenia musza by¢ przyjmowane, jednak ze wzgledu na
dane historyczne oraz fakt, iz dotycza one ostatecznych wtasnoSci wszech§wiata,
o ktérych nie mamy wiedzy, najrozsadniej jest uznaé, ze z wszelkim prawdopodo-
biefistwem sg one fatszywe.

Jedynym sposobem przezwycig¢zenia tego podstawowego dylematu jest poj-
mowanie fizyki jako dziedziny opartej na zbiorze hierarchicznie uporzadkowanych
zatozen dotyczacych pojmowalnos$ci i poznawalnosci wszech§wiata, poczawszy od
tych znajdujacych si¢ na szczycie, najbardziej ogélnych w tresci, ktérych prawdzi-
woS¢ jest bardziej prawdopodobna, a przy tym koniecznych, aby nauka lub zdo-
bywanie wiedzy bylo w ogdle mozliwe (zobacz rys. 2). W ten sposéb tworzy si¢
rame¢ pojeciowg ztozong z relatywnie pozbawionych tresci, nieproblematycznych
i trwatych zalozefi oraz zwigzanych z nimi metod, w obrebie ktérej zatozenia i sko-
relowane z nimi metody, o bogatszych treSciach i problematyczne, mozna zmie-
nia¢ i poprawia¢ w toku rozwoju nauki. Akceptuje si¢ te zalozenia znajdujace si¢
nisko w hierarchii, ktdre (a) najlepiej zgadzaja si¢ z zatozeniami znajdujagcymi si¢
powyzej, (b) pozostaja w najwigkszej zgodnoSci z najlepiej potwierdzonymi empi-
rycznie, postgpowymi programami badawczymi, lub daja najwieksze nadzieje na
powstanie takiego programu. Inaczej rzecz ujmujac, tworzy si¢ strukture wzglednie

13 Wyjasnienie tego, co doktadnie oznacza, Ze teoria fizyczna jest ,,zunifikowana” i ,,posiadajaca moc wyjas-
niajacy” (explanatory) w zblizonych kategoriach, znajdzie czytelnik w pracach przywotanych w przypisie 27.
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niespecyficznych, nieproblematycznych, statych celow i metod, w ramach ktérej
wraz z ewolucja poznania naukowego zmieniaja si¢ znacznie bardziej specyficzne
i problematyczne cele i metody badawcze. Pomigdzy naprawianiem wiedzy, ulep-
szaniem celéw i metod oraz ulepszaniem wiedzy o tym, jak ulepszaé wiedze za-
chodzi pozytywne sprze¢zenie zwrotne. Stanowi ono o istocie racjonalnosci nauko-
wej, jest metodologicznym kluczem do bezprecedensowego sukcesu nauki. Nauka
przystosowuje swoja nature do tego, co odkrywa w naturze wszech§wiata'*.

Przedstawiong hierarchiczng koncepcj¢ fizyki, ktéra okreSlam mianem em-
piryzmu zorientowanego na cele (aim-oriented empiricism) mozna z tatwoScig
uogdlni¢ tak, aby uwzgledniaé problematyczne zalozenia zwigzane z celami na-
uki dotyczacymi wartosci i spotecznych zastosowan nauki. Mozna jg tez uogdlnié
tak, by obejmowata rézne dziedziny nauk przyrodniczych. R6zne nauki majg rézne
specyficzne cele i rézne metody, choé we wszystkich naukach przyrodniczych obo-
wigzuje jedna meta-metodologia empiryzmu zorientowanego na cele'.

W praktyce nauka stosuje si¢ do zasad empiryzmu zorientowanego na cele;
w przeciwnym razie nigdy nie wykroczyliby§Smy poza nauke przed-Galileuszowa,
Arystotelesowska. Jednakze, poniewaz wigkszo$¢ uczonych przyjmuje standardo-
wy empiryzm za rzecz oczywistg i dazy do jego implementacji, empiryzm zorien-
towany na cele jest realizowany praktycznie w sposéb ukradkowy i w pewnym
stopniu bezowocny, co ma niekorzystne konsekwencje dla samej nauki'®.

Tyle na temat pierwszego z uchybiefi popetnionych przez tradycyjne Oswiece-
nie oraz tego, jak z niego wybrnac'’.

Poza niewlasciwa identyfikacja metod naukowych, Filozofowie, co oczywiste,
nie zdotali tez odpowiednio uogdlni¢ tych metod. Nie byli w stanie docenié wagi
idei, by problematyczne cele (i skorelowane z nimi metody) ujmowaé w formie
hierarchii; t¢ ide¢ mozna uogdlnic i zastosowaé w sposéb owocny do innych istot-
nych przedsigwzig¢é poza nauka. Wiele innych przedsiewzigé posiada problema-

14 Jest rzeczg godng uwagi, ze kazdy niemal uznaje, iz tego rodzaju pozytywne sprzgzenie zwrotne mie-
dzy doskonaleniem wiedzy i doskonaleniem wiedzy na temat metod zdobywania wiedzy caly czas zachodzi na
poziomie empirycznym. Wraz z nabywaniem wiedzy rozwijamy nowe metody empiryczne, nowe narzedzia ob-
serwacyjne i eksperymentalne, takie jak mikroskopy, radioteleskopy, mikroskopy elektronowe, komory Wilsona,
akceleratory czastek, i inne narzedzia wspéiczesnej nauki, ktdre z kolei prowadzg wtérnie do ogromnego przyrostu
wiedzy. Szeroka akceptacja standardowego empiryzmu utrudnifa spostrzezenie, iz podobne pozytywnie sprzezone
procesy zachodza tez na poziomie teoretycznym. Doskonalenie wiedzy teoretycznej prowadzi do doskonalenia
zalozer na poziomie 3 hierarchii przedstawionej na rys. 2, co z kolei prowadzi do doskonalenia metod poziomu 3
—nowe zasady symetrii, takie, jak niezmienniczo$¢ Lorentza, czy tez symetrie cechowania, co z kolei prowadzi do
nowych rozwigzan teoretycznych na poziomie 2.

'3 Wigcej na ten temat, zobacz moja Is Science Neurotic?, op. cit., s. 41-47.

16 Zobacz Is Science Neurotic?, rozdziat 2; oraz moje Do We Need a Scientific Revolution?, ,Journal for
Biological Physics and Chemistry”, rocznik 8, nr 3/2008, s. 95-105.

17 Wigcej szczegétow w moich: The Comprehensibility of the Universe: A New Conception of Science,
Oxford University Press, 1998; Is Science Neurotic?; zwlaszcza rozdziaty 5, 9. Zob. tez Popper, Kuhn, Lakatos
and Aim-Oriented Empiricism, ,,Philosophia” 32, nr 1-4/2004, s. 181-239; oraz A Priori Conjectural Knowledge
in Physics, w: M. Shaffer, M. Veber [red.]: What Place for the A Priori?, Chicago 2011, Open Court, s. 211-240.
Oba teksty sa dostepne on-line: http://philpapers.org/profile/17092.
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Rys. 2: Metody naukowe osiggania postgpu wedtug empiryzmu nakierowanego na cele.

tyczne cele — problematyczne z powodu tego, Ze kolidujg one z innymi, przyjetymi
jednoczesnie celami, lub dlatego, ze zalozone cele okazuja si¢ nierealizowalne lub
z jakich§ wzgledéw niepozadane, lub jedno i drugie. Takie przedsigwziecia zyska-
lyby przy wykorzystaniu metodologii hierarchicznej, uogélnionej z metodologii
naukowej, umozliwiajac tym samym, w toku realizacji przedsigwzigcia, udosko-
nalanie obranych celéw i metod. Mozna mie¢ nadziej¢, Ze w wyniku zastosowania
w zZyciu metod uogdlnionych, stosowanych z takim powodzeniem w nauce, nie-
ktére zdumiewajace sukcesy nauki mogtyby zostaé powtérzone w innych waznych
dziedzinach ludzkich usitowan, w ktérych problematyczne cele r6znig si¢ od tych
w nauce. Filozofowie nie zdotali, krétko méwiac, uogdlni¢ empiryzmu zorientowa-
nego na cele, wlasciwej metody rozwiagzywania probleméw w nauce w taki sposéb,
by wytworzy¢ nowa, zorientowana na cele (aim-pursuing) koncepcje racjonalno-
§ci — racjonalnoS$ci zorientowanej na cele (aim-oriented rationality), jak mozna ja
okresli¢ — ktdéra akcentuje potrzebe reprezentowania podstawowego celu, gdy ten
staje si¢ problematyczny, w formie hierarchii celéw (i zwigzanych z nimi metod),
w ktdrej cele staja si¢ coraz mniej specyficzne, a tym samym i problematyczne,
wraz z przemierzaniem kolejnych szczebli hierarchii. W ten sposéb, (analogicznie
do tego, jak w empiryzmie zorientowanym na cele w nauce), tworzony jest schemat
wzglednie nieproblematycznych, niekontrowersyjnych celéw i metod, w ramach
ktérego bardziej specyficzne i kontrowersyjne cele (i skorelowane metody) moga
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by¢ ulepszane w sposéb kooperatywny, w §wietle uzgodnionych, nieproblematycz-
nych celéw 1 ideatéw oraz w Swietle tego, czego do§wiadczamy, czym si¢ cieszy-
my, z jakiego powodu cierpimy robigc to, co robimy w trakcie realizacji naszych
poszczegdlnych celow.

Trzecie i najbardziej katastrofalne uchybienie Filozofow polega na tym, zZe
nawet nie podjeli oni préby zastosowania racjonalnosci zorientowanej na cele
(uogdlnionej na podstawie empiryzmu zorientowanego na cele, obowiazujacego
w metodologii nauki) do ogromnego i gteboko problematycznego przedsiewzigcia,
jakim jest postepowanie zmierzajace do realizacji o§wieconego, madrego Swiata.
Cel takiego przedsigwziecia jest notorycznie problematyczny. A to z tej racji, ze
wszystkie rodzaje uzasadniefi dotyczacych tego, co konstytuuje dobry Swiat, Swiat
osiagalny i rzeczywiScie pozadany, muszg by¢ zasadniczo i trwale problematycz-
ne'®. Przede wszystkim wazne jest tu zastosowanie uogélnionej wersji hierarchicz-
nych, generujacych postep metod nauki, zaprojektowanych specjalnie po to, aby
utatwié postep wéwczas, gdy cele sa problematyczne: zobacz rysunek 3. Doktadnie
tego nie udato si¢ dokona¢ Filozofom. Jak juz wspominatem, zamiast zastosowaé
racjonalno$¢ zorientowang na cele Zycia spotecznego, Filozofowie usitowali po-
waznie wadliwg koncepcje metody naukowej uzy¢ do nauk spotecznych, za gtéwne
zadanie przyjmujac nie postep w dazeniu do lepszego swiata, ale postep w dazeniu
do lepszej wiedzy o zjawiskach spotecznych'.

Rezultatem tych trzech uchybiei O§wiecenia jest dzisiejszy system badan aka-
demickich. Paradygmat wiedzy jest, krétko méwiac, produktem spartaczonej pro-
by stworzenia racjonalnego typu badania, zaprojektowanego tak, aby pomdc nam
w tworzeniu lepszego, bardziej o§wieconego Swiata. Dwa stulecia péZniej jeste-
$§my znacznie opdZnieni w oczyszczaniu naszych kluczowych instytucji z btedow,
odziedziczonych po przesztosci.

18 Istnieje szereg powodéw, dla ktérych cel polegajacy na dazeniu do faktycznie cywilizowanego §wiata
jest zasadniczo problematyczny. Ludzie maja rézne pomysty, co do tego, co konstytuuje cywilizacje. Wigkszos$¢
pomystéw na temat budowy Utopii, idealnie cywilizowanego spoleczefistwa, okazywala si¢ w praktyce niereali-
zowalna i doglebnie niepozadana. Ludzkie interesy, wartosci i ideaty koliduja ze soba. Nawet wartosci, ktdre, jak
twierdza niektdrzy, powinny by¢ czescia cywilizowanego Swiata, moga pozostawa¢ w konflikcie. A w zwigzku
z tym, wolnos¢ i réwnos¢, cho¢ wzajemnie powiazane, moga ze sobg kolidowac. Pojecie wolnosci, zgodnie z ktd-
rym wolno$¢ nalezy si¢ jednym, a nie innym, byloby wielce osobliwe; jesli jednak wolno$¢ realizowana jest zbyt
odgornie i autorytarnie (singlemindedly) podwazona zostanie wolno$¢ indywidualna, a tym samym zakwestiono-
wana zostanie tez réwno§¢, poniewaz klasa uprzywilejowana bedzie miata prerogatywy, aby narzuci¢ swoja ide¢
réwno$ci innym, jak w ZSRR. Podstawowym celem legislacji w cywilizowanym §wiecie powinno by¢ powigk-
szanie zakresu wolno$ci poprzez jej ograniczanie: w ten sposéb ujawniony zostaje zasadniczo problematyczny
i paradoksalny charakter celu, polegajacy na tworzeniu cywilizacji. Myslicielem, ktéry silnie podkreslat zasad-
niczo problematyczny, wewnetrznie sprzeczny charakter idei cywilizacji, byt Isaiah Berlin; zobacz, na przyktad:
1. Berlin: Against the Current, London 1980, Hogarth Press, s. 74-79 (wydanie polskie: I. Berlin: Pod prad.
Eseje z historii idei, red. Henry Hardy, przet. Tomasz Bierufi, Poznan 2002, Zysk i S-ka.) Berlin sadzit, ze problem
jest nie do rozwiazania; ja z kolei, przeciwnie, uwazam, ze hierarchiczna metodologia dostarcza nam Srodkéw
uczenia si¢, jak doskonali¢ nasze rozwigzania probleméw w realnym zyciu.

19 Wigcej szczegtéw na temat racjonalno$ci zorientowanej na cele, oraz koncepcji paradygmatu madrosci
na niej opartej, zobacz From Knowledge to Wisdom, rozdziaty 5 i 8; Is Science Neurotic?, rozdziaty 3 i 4.
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Zatem wtaSciwie zastosowana oSwieceniowa idea uczenia si¢ z postepu nauki,
jak ma si¢ dokonywac postep spoleczny, prowadzacy do §wiata o§wieconego, obej-
mowataby rozwdéj badan spotecznych, pojmowanych w punkcie wyjscia nie jako
nauka spoteczna, lecz raczej jako spoleczna metodologia 1ub filozofia spoteczna.
Podstawowe zadanie polegatoby na wniknieciu w indywidualng i spoteczng eg-
zystencj¢ oraz na wigczeniu [w przedsigwzigcie] instytucji spoza nauki — struktur
rzadowych, przemystu, rolnictwa, biznesu, mediéw, systemu prawa, edukacji, sto-
sunkéw migdzynarodowych — hierarchicznych metod generujacych postep uzyski-

wanych poprzez uogdlnienie metod nauki.
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Rys. 3. Racjonalnos¢ zorientowana na cele, zastosowana do przedsigwzigcia generowania postepu
prowadzacego do o§wieconego, madrego, cywilizowanego Swiata.

Podstawowym zadaniem spofecznos$ci akademickiej jako catoSci bytoby dora-
dzanie i nauczenie ludzkosci, jak rozwigzywac jej konflikty i problemy w sposob
bardziej racjonalny nizZ ma to miejsce dotychczas. To zadanie byloby intelektualnie
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bardziej fundamentalne nizZ naukowe zadanie uzyskiwania wiedzy. Badania spo-
feczne statyby si¢ intelektualnie bardziej podstawowe niz fizyka. Fundamentalnym
intelektualnym i humanitarnym zadaniem badafi bytoby wspomaganie ludzkoSci
w uzyskiwaniu madroSci — madroSci bedacej zdolnoScig do u§wiadamiania sobie
(ujmowania i kreowania) tego, co jest warto§ciowe w zyciu, dla siebie samego i dla
innych; madro$¢ obejmowataby zatem wiedzg¢ i technologiczne know-how, a zara-
zem o wiele wigce;.

Jednym z rezultatéw wprowadzenia w Zycie spofeczne i instytucjonalne ra-
cjonalnodci zorientowanej na cele jest to, Ze umozliwia nam ono rozwijanie i war-
toSciowanie konkurencyjnych filozofii zycia, traktowanych jako element Zycia
spotecznego, w analogii do teorii rozwijanych i ocenianych w nauce. Taka hie-
rarchiczna metodologia dostarcza ram, w obrebie ktérych konkurencyjne poglady
dotyczace naszych celéw i pozadanych metod stosowanych w zyciu (konkurencyj-
nych pogladéw religijnych, politycznych i moralnych) mozna wspdlnie oceniaé
i sprawdzad, zestawiajac je z szeroko akceptowanymi, niespecyficznymi celami
(usytuowanymi wysoko w hierarchii celéw) i z Zyciem osobistym oraz spolecz-
nym. Mozliwe jest zbiorowe stopniowe ulepszanie takich filozofii Zycia (pogladow
dotyczacych wartoSci w zyciu i sposobow ich uzyskiwania) podobnie, jak teorie
sa zbiorowo, stopniowo ulepszane w nauce. W idealnie ujetej nauce teorie ocenia
si¢ krytycznie wzgledem siebie nawzajem, wzgledem idei metafizycznych doty-
czacych pojmowania §wiata i wzgledem doswiadczenia (czyli rezultatéw obser-
wacyjnych i eksperymentalnych). W sposéb pod pewnymi wzgledami analogiczny
rézne filozofie Zycia mozna ocenia¢ krytycznie wzgledem siebie, w zestawieniu ze
stosunkowo niekontrowersyjnymi, powszechnie uznawanymi ideami wyrazajacy-
mi cele i wartoSci, wzgledem dos§wiadczenia (co robimy, co osiggamy, czego nie
jesteSmy w stanie osiagna¢, co nas cieszy i jak cierpimy) — celem jest ulepszenie
filozofii Zycia (i wezszych dziatéw filozofii obejmujacych bardziej specyficzne ob-
szary egzystencji, takie jak rzadzenie, edukacja czy sztuka) tak, aby oferowaty one
wigksza pomoc w realizacji wartoSciowych aspektéw egzystencji. Ta hierarchiczna
metodologia nadaje si¢ w szczegdlnosci do rozwigzywania konfliktéw dotyczacych
celéw iidealéw, jako zZe jest ona szczegdlnie odpowiednia do odseparowania zgody
(wysoko w hierarchii) od niezgody (bedacej prawdopodobnie nisko w hierarchii).

Dla dociekafi prowadzacych do madrosci, z powodu ich wyrafinowanych ry-
goréw, obowigzuja intelektualne standardy pod pewnymi wzgledami rézne od obo-
wigzujacych w poznaniu. Podczas gdy badania prowadzace do wiedzy wymagaja
wylaczenia emocji, pragniefi, wartoSci, ludzkich idealéw i aspiracji, a takze filo-
zofii zycia, to badania prowadzace do madro$ci wymagaja wigczenia tych wszyst-
kich czynnikéw. Dla ujawnienia, co jest w Zyciu warto$ciowe, istotne jest, abySmy
zwrdcili si¢ do naszych uczué i pragniefi. Lecz nie wszystko, czego pragniemy, jest
warte pragnienia, i nie wszystko, co odczuwamy jako dobre, jest dobre. Odczucia,
pragnienia i wartoSci nalezy podda¢ krytycznemu rozpatrzeniu. I, oczywiscie, nie
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mozna zezwoli¢, aby odczucia, pragnienia i warto§ci wptywaty na prawdziwosé
i falszywos¢ sadow.

Badania prowadzace do madroSci obejmujg syntez¢ tradycyjnego racjonali-
zmu i romantyzmu. Zawierajg one elementy obu i oba ulepszaja. Waczaja one ro-
mantyczne ideaty prawosci, potaczone z motywacyjng i emocjonalng uczciwoscig,
uczciwosciag dotyczaca pragnien i celéw; zarazem badania te obejmujg tradycyjne
racjonalistyczne idealy spéjnosci, respektujace obiektywne fakty, wiedz¢ i waz-
no$¢ argumentacji. Tradycyjny racjonalizm czerpie inspiracje z nauki i metody;
romantyzm czerpie inspiracj¢ ze sztuki, wyobrazni i z pasji. Badania prowadzace
do madro$ci utrzymuja, Ze sztuka petni fundamentalng, racjonalng role w bada-
niach, w ujawnianiu wartosci, w demaskowaniu falszywych wartosci; lecz réwniez
nauka ma tu istotne znaczenie. Dla madroSci potrzebujemy wspétgrania sceptycz-
nej racjonalnodci i emocji, wspoétgrania rozumu i serca, tak abySmy mogli rozwi-
ja¢ rozumne serca i umysty ptynace prosto z serca (jak to przediozytem w moje;j
pierwszej ksiazce What’s Wrong with Science?). Nastat czas, abySmy zagoili pek-
nigcie w naszej kulturze, jak to graficznie wskazat C.P. Snow®. W ostatecznym
rozrachunku, jeSli rewolucja O§wieceniowa zostala przeprowadzona wiasciwie,
a trzy kroki wskazane powyzej poprawnie zastosowane, to rezultatem bytby rodzaj
akademickich badafi znaczaco réznych od obecnie prowadzonych, a mianowicie
badan po§wigconych intelektualnemu celowi uzyskiwania wiedzy?'.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie nasze obecne globalne problemy zostaty spo-
wodowane przez porazke wbudowania racjonalnosci zorientowanej na cele w nasz
Swiat spoteczny, w przemyst, rolnictwo, polityke, handel, finanse, media, wojsko,
prawo, stosunki migdzynarodowe. Zmiana klimatu, gwaltowny wzrost liczby lud-
nosci, niszczenie naturalnych habitatéw i wymieranie gatunkéw, krach kredytowy,
konwencjonalne i nuklearne zbrojenia: wszystkie te globalne problemy sg wyni-
kiem kierowania si¢ wysoce problematycznymi celami, ktérych nie poddajemy
efektywnemu, zatrudniajgcemu wyobraZni¢ rozpatrzeniu, jakiego wymagataby
racjonalno$¢ zorientowana na cele. Nie tylko nie wcielamy w Zycie racjonalnoSci
nakierowanej na cele, za co ptacimy wysoka cene. Nie widzimy nawet potrzeby,
aby to czynié. Gorzej nawet: sama idea racjonalnosci zorientowanej na cele jest
dotychczas prawie nieznana.

Badania prowadzone dla nich samych

Na podstawie tego, co stwierdzitem dotychczas, mogtoby si¢ wydawacd, ze ba-
dania prowadzace do madroSci traktuja poprawnie praktyczny aspekt badai, lecz
marginalizujg to, na co ktada nacisk badania prowadzace do wiedzy, a mianowicie
pomniejszaja wielka warto§¢ badanh prowadzonych dla nich samych, czyli badaf

2 C.P.Snow: The Two Cultures: And a Second Look, Cambridge University Press, 1986.
2l Zob. From Knowledge to Wisdom i Is Science Neurotic?
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czystych przeciwstawianych badaniom stosowanym. W istocie jest odwrotnie. Ba-
dania prowadzace do madrosci traktujg adekwatnie oba aspekty badaf, czyste i sto-
sowane, badania prowadzone dla nich samych oraz badania wytyczone przez cele
spofeczne lub humanitarne.

Z punktu widzenia badan prowadzonych dla nich samych, dla realizacji war-
todci intelektualnych lub kulturowych, liczy si¢ w istocie pragnienie zobaczenia,
poznania, zrozumienia, petna pasji ciekawos¢ dotyczaca Swiata, wiedza i zrozumie-
nie, jakie ludzie uzyskuja i podzielaja, kierujac si¢ ciekawoScia. Waznym zadaniem
akademickiego mySlenia w uniwersytetach jest zachgcanie do rozkwitu nieprofesjo-
nalnego mySlenia poza uniwersytetami. Jak zauwazyt Einstein:

Wiedza istnieje w dwdch formach: martwa, przechowywana w ksiazkach, oraz zywa, w §wiado-
moSci ludzi. Druga forma istnienia jest w ostatecznym rozrachunku forma najistotniejsza; pierwsza,
chociaz niezbgdna, zajmuje tylko poSlednig pozycje?.

Badania prowadzace do madroSci zaprojektowano tak, aby promowac wszyst-
ko to [0 czym byta mowa] na kilka sposobdw. Realizuje si¢ to utrzymujac, ze mysl,
w samych jej podstawach, jest my$leniem indywidualnych ludzi, w ktére angazuje-
my si¢ Zyjac. Dzieje si¢ tak poprzez rozpoznanie, Ze uzyskiwanie wiedzy i rozumie-
nie obejmuje artykutowanie i rozwigzywanie problemdéw indywidualnych ludzi, na
ktére napotyka si¢, poszukujac wiedzy i zrozumienia. Dzieje si¢ to przez stwierdze-
nie, Ze pasja, emocje i pragnienia maja w badaniach racjonalng role do spetnienia;
bezinteresowne badania sg mitem. Ponownie, jak to powiedziat Einstein:

Najpigkniejsze, co mozemy przezy¢, jest tajemnica. Jest to podstawowe odczucie stojace u ko-
lebki prawdziwej sztuki i nauki. Ten, kto tego nie ma i nie potrafi si¢ juz dziwié, jest, ze tak powiem,
martwy i ma wygaste oczy>.

W przeciwiefistwie do tego, badania nakierowane na wiedz¢ zbyt czgsto nie
zywig si¢ ,,Swietg ciekawoscig badawczg ™, nawet mogg ja catkowicie przeoczyd.
Paradygmat wiedzy nie nadaje Zadnej racjonalnej roli emocjom i pragnieniom; pet-
na pasji ciekawo$¢, odczucie tajemnicy, zadziwienia nie zajmuje oficjalnie Zadnego
miejsca w obrebie racjonalnego dazenia do wiedzy. Dziedzina intelektualna staje
si¢ bezosobowa i izoluje si¢ od indywidualnych odczué i pragniefi; w takich wa-
runkach trudno rozkwita¢ ,,Swietej ciekawoSci”. Paradygmat wiedzy nie wspiera
pogladu, zZe badanie w samych swych podstawach jest mysleniem, ktére rozgrywa
si¢ jako element Zycia; przeciwnie, podtrzymuje on ideg¢ gloszaca, ze badania pod-
stawowe sg wysoce ezoteryczne, prowadzone przez fizykéw w kontekstach odle-

2 A.Einstein: Ideas and Opinions, London 1973, Souvenir Press, s. 80.

% 7Z przektadu polskiego: A. Einstein: Jak widze §wiat? w: Albert Einstein Pisma filozoficzne, przet.
K. Napidrkowski, wybdr, przedmowa i przypisy: S. Butryn, Warszawa 1999, Wyd. IFiS PAN, s. 239.

2 A. Einstein: Autobiographical Notes, w: P. A. Schilpp [red.]: Albert Einstein: Philosopher—Scientist,
Illinois 1949, Open Court, s. 17.



288 NICHOLAS MAXWELL

glych od zwyktego zycia. Chociaz celem badan moze by¢ oficjalnie wiedza ludzka,
osobowy i spoleczny jej wymiar zbyt tatwo si¢ gubi, a postgp wiedzy pojmuje si¢
w terminach bezosobowych, przechowywanych bez Zycia w ksigzkach i czaso-
pismach. W popularnych ksiagzkach o nauce rzadko traktuje si¢ powaznie zadanie
badania fundamentalnych problemdéw nauki w spos6b dostepny, nie techniczny i,
jak to dalece mozliwe, intelektualnie odpowiedzialny®. Takich prac nie ocenia si¢
wysoko w badaniach prowadzacych do wiedzy, jako Ze nie oferuja one wktadu do
»wiedzy eksperckiej”. Porazka badah nakierowanych na wiedze, porazka brania
powaznie wysoce problematycznej natury celéw badawczych, prowadzi do nie-
wrazliwosci co do stawianych i realizowanych celdw, do rodzaju instytucjonalnej
hipokryzji. Oficjalnie, wiedzy poszukuje si¢ ,,dla niej same;j”, lecz faktycznie celem
moze by¢ nieSmiertelnos¢, stawa, rozkwit kariery indywidualnego badacza lub gru-
py badawczej, jak na to wskazuja istniejace, zaciekte priorytetowe dyskusje w na-
uce. Edukacja cierpi. Studentéw uczy si¢ ogromu akceptowanej wiedzy naukowej,
lecz nie informuje si¢ ich o problemach, ktére spowodowaty powstanie tej wiedzy,
problemach, z jakimi uczeni tworzac ja, si¢ borykali. Jeszcze rzadziej zachgca si¢
studentéw do zmierzenia si¢ z takimi problemami. Réwnie rzadko studenci s3 za-
checani do artykulowania swych wtasnych probleméw, jakie musza nieuchronnie
si¢ pojawi¢ podczas absorbowania wszystkich informacji, albo do artykutowania
instynktownej krytyki przedstawionej wiedzy. Wszystko to zmierza do zredukowa-
nia edukacji do rodzaju intelektualnej indoktrynacji i stuzy mordowaniu ,,Swigtej
ciekawosci”. Oficjalnie programy uniwersyteckie dzielg si¢ na zawodowe, takie
jak nauki techniczne, medycyna i prawo, i na czysto edukacyjne, takie jak fizyka,
filozofia lub historia. Nie zauwaza si¢, z powodu niewrazliwosci na problematycz-
nosé celéw, ze to, co jest — jak si¢ oczekuje — czysto edukacyjne, jest w istocie
takze zawodowe: studentéw ksztalci si¢ na akademickich fizykéw, filozoféw lub
historykéw, nawet jesli wiadomo, Ze jedynie drobny procent z nich zostanie akade-
mickimi uczonymi. Prawdziwa edukacja, ktéra musi by¢ nieograniczona, otwarta
i bez pre-determinowanych celéw, rzadko funkcjonuje w uniwersytetach; mozna
wskazaé zaledwie kilka relewantnych przypadkow?.

Empiryzm zorientowany na cele (kluczowy sktadnik badan prowadzacych do
madroSci) lepiej ocenia poszukiwanie rozumienia w fizyce niz standardowy em-
piryzm (kluczowy sktadnik badan prowadzacych do wiedzy). W pierwszym przy-
padku kfadzie si¢ mianowicie nacisk na to, Ze teoria fizyczna, aby byta akcepto-
walna, musi by¢ zunifikowana lub wyja$niajaca i musi rozstrzygaé kwesti¢ sensu
unifikacji lub wyjasniajacego charakteru teorii fizycznej?’. Ortodoksyjna teoria

2 Autentycznym wyjatkiem z ostatniego okresu jest R. Penrose’a: The Road to Reality, London 2004,
Jonathan Cape,

% Rozwazania te rozwijam w ksiazkach What’s Wrong with Science?, From Knowledge to Wisdom, Is Sci-
ence Neurotic? oraz w tekscie Popper’s Paradoxical Pursuit of Natural Philosophy?

21 Zob. The Comprehensibility of the Universe, rozdziat 4: Is Science Neurotic?, s. 160-174; From Knowl-
edge to Wisdom, 11 wyd., s. 373-386.
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kwantowa (OTK) jest, jak argumentuj¢ od wielu lat, w istocie teorig niewyja$nia-
jaca, niezunifikowang, poniewaz nie rozwigzuje ona podstawowego zagadnienia
dualizmu falowo-korpuskularnego i w konsekwencji musi opiera¢ si¢ na pewnych
elementach klasycznej fizyki w ujeciu pomiaréw?. Przez dziesigciolecia OTK byta
mimo to akceptowana przez prawie wszystkich fizykéw z powodu jej rozlegtych
empirycznych sukcesow. Ogdlna akceptacja standardowego empiryzmu odgrywata
znaczng role w tej dtugotrwatej akceptacji OTK, poniewaz ten empiryzm podkre-
§la wazno$¢ empirycznego sukcesu, a pozostawia niejasne znaczenie jej jednosci
lub eksplanacyjnego charakteru. Natomiast patrzac z perspektywy empiryzmu na-
kierowanego na cele jest oczywiste, ze OTK jest wysoce problematyczna, ponie-
waz, chociaz o niezmiernie rozlegtych empirycznych sukcesach, jest ona mimo to
istotnie pozbawiona unifikacji; jest arbitralng zbitkg postulatéw kwantowych i kla-
sycznych. Ponadto, podczas gdy empiryzm nakierowany na cele pobudza rodzaj
mySlenia, ktérego mozna wymagac¢ do rozwigzania kluczowego problemu duali-
zmu czastkowo-falowego, empiryzm standardowy zniechgca do takiego mySlenia
i zaprzecza pierwszoplanowemu charakterowi tego problemu. W skrécie, ogdlna
akceptacja standardowego empiryzmu moze op6Zni¢ rozwdj akceptowalnej wersji
teorii kwantowej, a tym samym nasze rozumienie dziedziny kwantowej na wiele
dziesiecioleci. Mogtbym dodaé, ze nie jest przypadkowe, iz Einstein, ktdry jasno
widziat, Ze OTK nie dostarcza nam zrozumienia dziedziny mikro§wiata, glosit po-
glad bliski empiryzmowi nakierowanemu na cele®.

Nie tylko w naukach przyrodniczych kategoria badaf prowadzacych do madro-
Sci lepiej zdaje sprawe z poszukiwan rozumienia niz pojecie badaf prowadzacych
do wiedzy. To pierwsze podejscie jest prawdziwe takze w badaniach spotecznych.

W celu wzmocnienia naszego rozumienia oséb jako bytéw obdarzonych war-
toSciami, potencjalnie i aktualnie, musimy rozumie¢ je empatycznie, poprzez wni-
kanie w nie i wyobrazeniowe doS§wiadczanie, co one czuja, myS§la, czego pragna,
czego si¢ boja, co planuja, widzg, kochaja i nienawidza. Dla badah prowadzacych
do madrodci, taki typ empatycznego rozumienia jest racjonalny i intelektualnie
fundamentalny. Artykulowanie probleméw zycia, proponowanie i oceny mozli-
wych rozwigzan jest, jak stwierdziliSmy, fundamentalng intelektualng aktywnos-
cig badan prowadzacych do madroSci. I wtasnie tego potrzebujemy do uzyskania

28 Zob. mdj tekst A New Look At the Quantum Mechanical Problem of Measurement, ,,American Journal
of Pyhiscs”, 40, 1972, s. 1431-5; Towards a Micro Realistic Version of AqUAntrum Mechanics, ,,Foundations of
Physics”, 6, 1976, s. 275-292 1 66176, Instead of Particles and Fields: A Micro Realistic Quantum “Smearon”
Theory, ,,Foundations of Physics” 12, 1982, s. 607—631; Quantum Propensiton Theory: A Testable Resotion of the
Wave/Particle Dilemma, ,,British Journal for the Philosophy of Science” 39, 1988k s., 1-50; Particle Creation as
the Quantum Condition for Probabilistic Events to Occur, ,,Physics Letters A” 187, 1994, s. 351-355; Does Pro-
babilism Solve the Great Quantum Mystery? ,,Theoria” vol. 19/3, nr 51, 2004, s. 321-336; Is the Quantum World
Composed of Propensitons? w: M. Suarez [red.]: Probabilities, Causes and Propensities in Physics, Synthese
Library, Dordrecht, 2011, Springer, s. 219-241. Dostepne online: http://philpapers.org/profile/17092.

2 Zob. moje publikacje: Induction and Scientific Realism: Einstein versus van Fraassen. Part Three: Ein-
stein, Aim-Oriented Empiricism and the Discovery of Special and General Relativity, ,,British Journal for the
Philosophy of Science” 44, 1993, s. 275-305.
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empatycznego rozumienia. Badania spoteczne w ujmowaniu problemdéw zycia sa
zarazem promowaniem empatycznego rozumienia ludzi. Empatyczne rozumienie
jest niezbedne dla madroSci. Argumentowalem w innej rozprawie, Ze empatyczne
rozumienie odgrywa istotng role w rozwoju §wiadomosci. Jest ono niezbedne dla
wspolnego dziatania i nawet dla nauk Scistych™®.

Przyjmujac natomiast paradygmat wiedzy, empatyczne rozumienie stabo spet-
nia podstawowe warunki intelektualnego, legitymizowanego wyja$niania i rozumie-
nia’'. Ma ono po prostu status ,,psychologii ludowe;j”, na réwni z ,,ludowa fizyka.”

Co wymaga zmiany?

Dwa powyzsze argumenty ustanawiaja 15 nastepujacych intelektualno-insty-
tucjonalnych zmian koniecznych, jesli badania prowadzace do wiedzy maja stac si¢
badaniami prowadzacymi do madroSci.

1. Trzeba dokona¢ zmiany w podstawowym intelektualnym celu badan, od
wzrostu wiedzy do przyrostu madro$ci — madro$¢ jest rozumiana jako
zdolnos¢ do realizowania tego, co w Zyciu warto$ciowe, dla siebie i dla in-
nych, obejmuje wiedze, rozumienie i technologiczne know-how. (Podczas
gdy paradygmat wiedzy odréznia intelektualne i spoteczne cele akademii,
paradygmat madroSci utrzymuje, ze oba cele sg jednym i tym samym: ma-
droscia.)

2. Zmiany wymaga natura akademickich problemow tak, aby wtaczy¢ w nie
zarowno problemy zycia, jak i problemy wiedzy. Ponadto, problemy zycia
nalezy traktowac jako intelektualnie bardziej fundamentalne niz problemy
wiedzy.

3. Nalezy dokona¢ zmian w naturze idei akademickich, tak aby obejmowaty
one zar6wno propozycje dziatan, jak i roszczenia do wiedzy. Ponadto, pro-
pozycje dziataf nalezy traktowac jako intelektualnie bardziej fundamental-
ne niz roszczenia do wiedzy.

4. Trzeba dokonaé zmiany w konstytucji intelektualnego postepu, tak aby
wlaczy¢ wen zaréwno postep idei relewantnych dla osiggnigcia bardziej
cywilizowanego Swiata, jak i postep wiedzy, przy czym ten pierwszy ma
by¢ w istocie intelektualnie pierwotny.

5. Trzeba zmieni¢ ide¢ usytuowania samych fundamentéw badan. To nie ezo-
teryczna fizyka teoretyczna, lecz raczej mySlenie, w ktére angazujemy sie,
dazac do osiagnigcia tego, co jest w zyciu wartoSciowe [stanowi to usytu-
owanie — przyp. ttum.].

¥ Petniejsza ekspozycja tego ujecia empatycznego rozumienia znajduje si¢ w mojej pracy: From Knowl-
edge to Wisdom, 1 wyd., s. 171-189; II wyd. s. 194-213; a takze rozdzial 10, ponadto The Human Word In the
Physical Universe, Maryland 2001, Roman and Littlefield, rozdziat 5-7 i 9.

31 Zob. From Knowledge to Wisdom, 1 wyd., s. 183-185; Il wyd. s. 206-208.
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6. Musi zaj$¢ dramatyczna zmiana natury badafi spotecznych, (odzwier-
ciedlajaca punkty 1-5). Ekonomia, polityka, socjologia i inne dziedziny
nie s3 w swych fundamentach naukami scistymi, a ich podstawowym
zadaniem nie jest ulepszenie wiedzy o zjawiskach spotecznych. Ich cele
sg trojakie. Po pierwsze, celem takim jest artykulowanie problemoéw zy-
cia, proponowanie oraz krytyczne ocenianie mozliwych rozstrzygniec,
mozliwych dziatan lub linii postgpowania, pod wzgledem ich zdolnoSci
do promowania madrzejszych sposobéw zycia. Po drugie, jest nim pro-
mowanie zbiorowego racjonalnego mierzenia si¢ z problemami zycia
w Swiecie spotecznym. I, po trzecie, na poziomie bardziej podstawowym
1 dlugoterminowym, jest nim wspomaganie wbudowywania hierarchicz-
nej struktury celéw i metod racjonalno$ci nakierowanej na cele osobi-
ste, instytucjonalne i globalne Zycie; to prowadzi do kreowania struktur,
w obrebie ktdrych staje si¢ mozliwe stopniowe ulepszanie indywidual-
nych i spotecznych celéw i metod w zyciu osobistym i spotecznym. Te
trzy zadania podejmuje si¢ w celu promowania zbiorowego mierzenia si¢
z problemami zycia, lecz takze w celu wzmocnienia empatycznego lub
»personalistycznego” porozumienia pomiedzy ludZmi jako czego§ auto-
nomicznie warto§ciowego®?. Uzyskiwanie wiedzy o zjawiskach spotecz-
nych jest dziatalnoScig podporzadkowana, powotywana do umozliwienia
trzech powyzej przedstawionych fundamentalnych dazen.

7. Nauki przyrodnicze wymagajg zmian, przy czym dyskusje nad zmianami
dotycza przynajmniej trzech pozioméw: Swiadectw, teorii i celow badaw-
czych. Dyskusja nad celami wymaga polaczenia rozwazan naukowych,
metafizycznych i normatywnych w celu wykrycia najbardziej pozadanych
i mozliwych do realizacji celéow badawczych. Wymaga ona wzajemnego
oddziatywania z eksploracja probleméw zycia, podejmowanych w bada-
niach spotecznych, humanistycznych oraz w sferze publiczne;.

8. Trzeba dramatycznie zmieni¢ relacje¢ pomigedzy badaniami spotecznymi
a naukami przyrodniczymi tak, by badania spoteczne staty si¢ intelektu-
alnie bardziej fundamentalne z punktu widzenia ujmowania probleméw
zycia promujgcych madrosé.

9. Dramatycznej zmiany wymaga sposob, w jaki badania akademickie jako
cato$¢ sa zwigzane z resztg ludzkiego Swiata. Zamiast intelektualnie od-
cina¢ si¢ od reszty spoleczefistwa, badania akademickie muszg si¢ z nim
komunikowad, uczy¢ si¢ od niego, uczy¢ je i przekonywac — w taki sposob,
aby promowac¢ kooperatywng racjonalno$¢ i madro$¢ spoteczng. Nauka
akademicka musi mie¢ wystarczajaca moc, aby zachowac¢ swojq niezalez-
no$¢ od naciskéw rzadu, przemystu, wojska i opinii publicznej, lecz nie
wieksza.

32 Zob. przypis 30.
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10. Zmiany wymaga rola, jakag w racjonalnych badaniach odgrywaja idee po-
lityczne i religijne, dzieta sztuki, wyrazanie uczué, pragnienia i wartoSci.
Zamiast je wykluczad, trzeba je jawnie wiaczy¢ i krytycznie oceniaé jako
wskazowki tego, co wartoSciowe, i jako demaskujace falszywe wartoSci
w satyrze i parodii, ktdre sg witalnymi komponentami madrosci.

11. Trzeba dokona¢ zmian w edukacji tak, by — na przyktad — seminaria prowa-
dzone z wyobraznig, po§wigcone wspolnym, krytycznym dyskusjom do-
tyczacym problemdw zycia stanowity centrum catej edukacji, poczagwszy
od pigciolatkéw?. Polityka, ktdrej nie mozna nauczac poprzez rozwazania
prowadzace do wiedzy, staje si¢ oSrodkiem badan prowadzacych do ma-
droSci; polityczne wyznania wiary i dziatania maja podlega¢ krytycznej
ocenie przywolujacej wyobraznig.

12. Nalezy dokona¢ zmian celéw, priorytetéw i charakteru nauki czystej i eru-
dyciji, jako zZe ciekawo$¢, widzenie i poszukiwanie, poznawanie i rozumie-
nie indywidualnych oséb jest istotne w ostatecznym rozrachunku. Nie-
personalne, ezoteryczne, czysto intelektualne aspekty nauki i edukacji sa
Srodkami do osiagniecia tych celéw. Badania spoteczne muszg zapewnic
intelektualny priorytet we wspomaganiu empatycznego rozumienia pomig-
dzy ludZmi (tak jak zostato to wskazane w punkcie 6. powyzej).

13. Trzeba zmieni¢ sposéb rozumienia, uprawiania i nauczani matematyki.
Matematyka nie jest w ogdle dziedzing wiedzy. Skupia ona raczej uwage
na badaniu problemowych mozliwosci, na rozwijaniu, systematyzowaniu
i unifikowaniu metod rozwigzywania probleméw>.

14. Literature trzeba zblizy¢ do centrum racjonalnych dociekaf, jako ze roz-
waza ona, opierajac si¢ na wyobrazni, nasze najglebsze problemy zycia
i pomaga je rozumie¢, wzmacniajac naszg zdolno$¢ do wigczania si¢
w problemy i zycie innych ludzi.

15. Filozofia potrzebuje zmian tak, aby nie byta jedynie jedng z wyspecjalizo-
wanych dyscyplin, a stata si¢ aspektem badan jako catosci, badan dotycza-
cych naszych najogélniejszych i najbardziej fundamentalnych probleméw
— te problemy przekraczajg wszystkie linie dzielace obecnie dyscypliny.
Filozofia musi sta¢ si¢ na powr6t tym, czym byta dla Sokratesa: usitowa-
niem oddania rozumu w stuzbe wzrostu madrosci w zyciu®.

¥ 0 dociekaniach prowadzacych do madrosci dla pigciolatkéw zob. mdj tekst: Philosophy Seminars for
Five-Year-Olds ,Learning for Democracy”, vol. 1, nr 2, 2005, s. 71-77 (reprint w: Gifted Education International,
vol. 22, nr 2/3, 2007, s. 122-127.

3 Zob. méj zarys matematyki jako badaf prowadzacych do madro$ci Wisdom Mathematics, ,,Friends of
Wisdom Newsletter”, nr 6, 2010, s. 1-6; http://www.knowledgetowisdom.org/Newsletter%206.pdf.

¥ Zob. zwlaszcza moj tekst: Science, Reason, Knowledge and Wisdom: A Critique of Specialism, ,Inquiry”
23, 1980, s. 19-81; Reply to Comments on “Science and the Pursuit of Wisdom”, ,,Philosophia”, vol. 38, zeszyt
4,2010, s. 667-690.
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Powinno si¢ wprowadzi¢ cztery nastgpujace instytucjonalne innowacje dla

wspomozenia rozwoju badaf prowadzacych do madrosci.

16. Nauki przyrodnicze powinny utworzyé komitety, pod publiczng kontrola,
kierowane zaréwno przez uczonych, jak i ludzi spoza nauki. Komitety te mia-
tyby zwracaé uwage na porazki i rozpatrywac bledy w ustalaniu priorytetow
badan, reagujac na interesy najbardziej potrzebujacych — biednych na Ziemi.
Porazki sa spowodowane tendencjg do ustalania priorytetéw badan jako od-
zwierciedlajacych interesy finansujacych nauke i interesy samych uczonych.

17. Kazdy uniwersytet powinien zorganizowaé seminarium lub sympozjum
poswigcone nieustannej dyskusji nad fundamentalnymi problemami prze-
cinajacymi konwencjonalne akademickie linie podzialéw, globalne prob-
lemy zycia, jak i kwestie dotyczace wiedzy i rozumienia.

18. Kazdy narodowy system uniwersytecki powinien wtaczy¢ narodowy rzad
cieni, poszukujacy, wirtualnie, w sposéb wolny od wiezéw wiadzy tego, co
aktualne narodowe rzady powinny czynié. Nadzieja w tym przedsigwzigciu
jest to, ze wirtualne i faktycznie rzadzace rzady uczytyby si¢ nawzajem.

19. Uniwersytety Swiata wymagaja wiaczenia wirtualnego §wiatowego rzadu,
ktéry rozpatrywatby, co aktualnie wybrane wtadze powinny czynié. Wirtu-
alny Swiatowy rzad powinien takze podja¢ zadanie wypracowania sposobu
tworzenia aktualnie demokratycznie wybranego §wiatowego rzadu®.

Kroki podejmowane w ostatnim okresie,
zmierzajgce ku badaniom prowadzacym do madroSci

W ostatnich latach w uniwersytetach dokonano wielu przeksztatcen, ktére moz-
na interpretowac jako pierwsze kroki zmierzajace do praktyki rozwigzywania prob-
leméw sterowanych paradygmatem madrosci. Te przeksztalcenia obejmuja nowe
instytucje podejmujace problem globalnego ocieplenia, Srodowiska, globalnego
zdrowia i innych kwestii takich, jak pokdj, sprawiedliwo$¢, demokracja, rozwoj, ety-
ka medyczna i dobrobyt. Zwigksza si¢ troska o promowanie publicznego ,,sprzggania
sie z naukg™’. Utworzono nowe struktury instytucjonalne zespalajace rézne wyspe-
cjalizowane dziedziny w celu rozwigzywania kwestii globalnego ocieplenia i innych
kwestii zwigzanych ze Srodowiskiem oraz w celu wzajemnych interakcji z polityka-
mi, przemystem, mediami i sferg publiczng. Takie przedsigwzigcia zainicjowaty Uni-
wersytety Oxford i Cambridge®®. Podobne nowo powstate instytucje majg zwigzki

% Dalsza dyskusja zmian, ktére wymusityby wilaczenie si¢ uniwersytetéw w badania prowadzace do
madrosci, znajduje si¢ w mojej monografii From Knowledge to Wisdom; Is Science Neurotic?; Cutting God In
Half — And Putting the Pieces Together Again: A New Approach to Philosophy, Pentire Press, London, 2010,
szczegolnie rozdziat 9.

3 Dla obszerniejszego wgladu w t¢ kwestie zob. M. Iredale: From Knowledge-Inquiry to Wisdom-inquiry
is the Revolution Underway?, ,,London Review of Education”, 5, s. 117-129.

3 Zob. http://www.geog.ox.ac.uk/; http://www.cei.cam.ac.uk/.
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z wieloma uniwersytetami na przyktad John Tyndall for Climate Change i UK Ener-
gy Research Centre®. Mgj uniwersytet, University College London, utworzyt ostat-
nio ,,The Grand Challenges Programme”, taczac ekspertéw z rozmaitych dziedzin
w celu dziatan na rzecz globalnych probleméw*. Program ten, na ktéry w pewnym
stopniu wplyneta moja praca, podjeta ,,A Wisdom Agenda™!; ta ostatnio przedstawi-
ta dokument programowy zatytutowany Developing a Culture of Wisdom at UCL*.
Lecz te zmiany, chociaz niezmiernie znaczace, s mimo wszystko rozproszone,
niepewne, minimalne; brakuje im wyobrazenia o rozlegtosci koniecznych przed-
siewzieC. Potrzebujemy — i obecnie tego wtas$nie nam brakuje — wysoce wyprofi-
lowanej kampanii na rzecz przeprowadzenia zmian w nauczaniu akademickim tak,
aby$Smy mogli uzyskac to, co jest pilnie potrzebne: instytucje edukacyjne racjonal-
nie skoncentrowane na wspomaganiu tworzenia lepszego, madrzejszego Swiata.

Konkluzja

Badania w uniwersytetach skupiajg si¢ gtéwnie na uzyskiwaniu wiedzy i tech-
nologicznego know-how. Lecz wiedza i technologiczne know-how zwigkszaja na-
szg site dzialania, ktéra bez madroSci moze przynie$¢ zaréwno wiele szkdd, jak
i korzyS$ci. Obecny globalny kryzys, a zwtaszcza najpowazniejszy jego komponent,
to jest globalne ocieplenie, powstaty w ten wtasnie sposéb. Naglaco potrzebne jest
spowodowanie rewolucji w uniwersytetach tak, aby zaczety one poszukiwaé ma-
drodci i j3 promowac — madroSci rozumianej jako zdolno$¢ do realizowania tego, co
jest wazne w zyciu, a wigc wiedzy, rozumienia i technologicznego know-how, lecz
ponadto o wiele wiecej. Uniwersytety musza podja¢ zadanie pomagania ludzkosci,
aby nauczyta si¢ rozwijaé. Ta rewolucja — intelektualna, instytucjonalna i kulturowa
— jesli kiedykolwiek si¢ wydarzy, bedzie poréwnywalna w jej dlugoterminowym
oddzialywaniu z rewolucja Renesansu, z rewolucja naukowg i z O§wieceniem. Sa
oznaki, Ze ta naglaco potrzebna rewolucja moze juz si¢ zbliza. Jesli tak, zachodzi
ona z agonalng powolnoScia, w strasznie zagmatwany i czastkowy sposéb. Powody
lezace u podstaw zmian akademickich trzeba szerzej doceni¢, aby wspomogty one
okreslenie kierunku, spéjnosci i przestanek dla rodzacej si¢ rewolucji w uczelniach
wyzszych i aby pomogty zapewnié, ze intelektualna warto$¢ i integralno$¢ nauki
i erudycji jest wzmacniana, a nie ostabiana.

Z jezyka angielskiego przetozyly
Matgorzata Czarnocka, Anna Michalska

3 Zob. http://www.ukerc.ac.uk/.

4 Zob. http://www.ucl.ac.uk/research/grand-challenges.

4 http://www.ucl.ac.uk/research/wisdom-agenda.

2 http://www.ucl.ac.uk/research/images/The-Wisdom-Agenda.pdf.



