PRZEGLAD ZAGADNIEN

ZAGADNIENIA
NAUKOZNAWSTWA
2(188), 2011

. . PL ISSN 0044 - 1619
Stawomir Kapralski*

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej
Warszawa
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Podstawowy problem artykulu to pytanie o przyczyny wzglednego braku zainteresowania nowoczesng
historia Roméw/Cyganéw. Wedlug autora, przyczyn takich nalezy szukaé, po pierwsze, w ekonomicznej
i edukacyjnej sytuacji samych Roméw, po drugie — w pewnych cechach tradycyjnej kultury romskiej, po trze-
cie — w nastawieniu spoteczenistw, wsréd ktérych Romowie zyja. Badajac ostatnie z wymienionych zagadnien,
autor postuzyl si¢ perspektywa teorii postkolonialnej, opisujac dzieje Roméw jako ,,wymazane” i ,uciszone”
w procesie ,,réznicujacego pozbawiania historii” i przedstawit spoteczno-kulturowe mechanizmy tego zjawiska.
W nastgpnych cze¢sciach autor poddat refleksji skomplikowane zwiazki migdzy historig pisang wspdtczesnie przez
samych Romoéw a mitologia narodowa, a takze przyczyny braku istnienia spotecznych ram pamigci o zagltadzie
Roméw w czasie II wojny §wiatowej.

The Roma and History
Metahistorical Problems of Writing the History of a Minority

The main question of the article is why, until very recently, there has been a relative lack of interest in the
modern history of Roma/Gypsies among the historians and the Roma people themselves. According to the author,
this situation is conditioned by three groups of factors: the economic and educational situation of Roma communi-
ties, certain characteristic features of the traditional Romani culture, and the attitudes of societies among which
Roma live. Studying the last group of factors the author has employed the perspective of postcolonial theory, and
approached the history of the Roma as “erased” and “muted” in the process of “differential deprivation of history”,
to subsequently outline the social and cultural mechanisms of that process. In the following sections the author has
commented on the complicated relation between history as written recently by Roma themselves and national my-
thology, as well as on the lack of the social frames of memory of the annihilation of Roma during World War II.
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1. Miedzy historia, mitem a zapomnieniem

W pelnej uproszczen, niescistosci i negatywnych stereotypow rozprawce Ta-
deusza Czackiego z 1835 r., zatytulowanej O Cyganach, jedno przynajmniej zdanie
zachowuje swa wagg po dzi§ dzien:

Pisano o Cyganach przez pottrzecia wieku to tylko, co oni o sobie samych twierdzili, co gmin
o nich powtarzat, lub sedzia skazuiacy ich na katowanie rozgtaszat [Czacki 1992 [1835]: 43].
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Z gora pottora wieku pozniej angielski historyk konstatuje, ze praktycznie nie
ma uzytecznych materiatow zrédtowych dotyczacych pierwszej polowy dziejow
Cyganoéw, pdzniej zas,

kiedy $wiadectw historycznych zaczyna przybywaé, pochodza one niezmiennie od obcych,
ktorzy z duzym prawdopodobienstwem podzielali uprzedzenia swoich czaséw, ich niewiedzg oraz
niezrozumienie pewnych spraw [Fraser 2001: 19].

Jesli za$ nawet §wiadectwa te pochodzily od samych Roméw, to musimy wziaé
pod uwage, ze oni sami czgsto nie byli w stanie zaspokoi¢ ciekawosci nie-romskich
badaczy lub tez zaspokoi¢ jej zwyczajnie dla swojego bezpieczenstwa nie chcieli.
Pamigtajmy wszak, ze idzie o lud ,,na katowanie skazywany”.

Romowie nie pozostawili zbyt wielu spisanych $wiadectw swojego losu. Do
niedawna pozostawali poza systemem formalnej edukacji, nie przejawiali tez zbyt-
niego zainteresowania wiasna historia w takim sensie, w jakim historia funkcjonuje
we wspolczesnym $wiecie. Wprawdzie podzial taki byt czgsto niestusznie abso-
lutyzowany przez tradycyjng ,,cyganologi¢”, to jednak jest sporo prawdy w tym,
ze tzw. tradycyjna kultura romska, cho¢ przybierata wiele odmiennych postaci,
opierata si¢ na podziale §wiata na sferg ,,nasza” — romska i ,,ich” §wiat — obcy i
nieprzyjazny $wiat gadziow (nie-Roméw). Ow zewnetrzny $wiat niezbedny byt
wprawdzie jako zrodto materialnej egzystencji Roméw, lecz spoleczne i kulturowe
romskie zycie postrzegane bylo jako mozliwe jedynie pod warunkiem $cistego od-
dzielenia od siebie obu §wiatow i ustanowienia zwyczajowych regulacji oraz prze-
pisow rytualnych regulujacych ich relacje i sposoby przemieszczania si¢ migdzy
nimi [Mréz 2000: 107-108].

Jedna z konsekwencji kulturowej wizji ,,dwoch §wiatéw” jest to, ze wyda-
rzenia zachodzace w nieromskim $wiecie 1 uznane przez ten Swiat za wazne (tzn.
takie, o ktorych ,,pisze si¢ histori¢”), nie musza by¢ tak samo postrzegane przez
tradycyjnych Romoéw, nawet jesli mialy one dramatyczne nieraz konsekwencje dla
ich zycia. Miaty bowiem swe zrodto w ,,tamtym” $wiecie, nie stanowity wigc dla
Romoéw czgsci ,,ich” historii — historii ich wlasnego $wiata, zawartej] w ustnym
przekazie, odzwierciedlajacej si¢ w systemie warto$ci romskiej kultury, w sposobie
organizacji romskich spoteczenstw i w systemie regut regulujacych stosunki Ro-
moéw z nie-Romami. Co wigcej, 0w zewnetrzny §wiat traktowany byt jako ,,stata”,
tzn. jako z istoty swej niezmienny zestaw antyromskich dziatan ludzi, po ktorych
,wiadomo, czego mozna si¢ spodziewac”. Wychodzac z takiej przestanki, trady-
cyjni Romowie traktowali réZnice w natgzeniu wrogos$ci §wiata zewnetrznego jako
zasadniczo nieistotne [Mroz 2000: 110-112].

W gruncie rzeczy jednak, wspomniana powyzej koncepcja ,,dwoch swiatow”
charakteryzowata nie tylko tradycyjna kulture romska, lecz rowniez kulturg euro-
pejska, kulturg tych, ktérzy zajmowali si¢ historia Romoéw. Andrzej Mirga i Lech
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Mroéz podkreslaja w zwiazku z tym, ze Cyganie zostali do historii wprowadzeni
wedtug regul, zgodnie z ktérymi historia pisana byta w Europie, tzn. przez pry-
zmat terytorium, struktur panstwowych i wtadzy, a wigc kategorii, ktore we wia-
snych dziejach Romow nie odgrywaty znaczacej roli. Wspomniani autorzy stusznie
twierdza, ze istniejace zapisy dziejow Cygandw sa

historia odbita w Swiadomosci nie-Cyganow, w ktorej sami Cyganie rzadko mowia wlasnym
glosem. Jest pisana przez nie-Cygandw i rekonstruowana ze §ladéow pozostawionych przez nie-Cyga-
néw [...]. Dlatego tez Cyganie sa bardziej przedmiotem [...] niz podmiotem tej historii [Mirga, Mroz
1994: 32].

Mozna zatem powiedzie¢, ze Romowie sa klasycznym przyktadem ludu ,,nie-
widocznego” w historii i uprzedmiotowionego w narracji historycznej, zwlaszcza tej
reprezentujacej monocentryczny dyskurs wigkszosciowy, a zatem koncentrujacej si¢
na dziejach widzianych z punktu widzenia jakiego$ jednego osrodka, najczesciej
instytucji, kategorii spolecznej lub grupy posiadajacej wtadz¢ dekretowania tego, co
zostaje na kartach historii jako wazne. Zjawisko to jest wspotczesnie szeroko analizo-
wane w tonie rozmaitych tradycji teoretycznych i za pomoca réznych konwencji po-
jeciowych. W teorii postkolonialnej popularne sa np. pojecia ,,uciszania” (silencing)
1,,wymazania” (erasure) przesztosci ludow skolonizowanych w ramach historii pi-
sanej przez kolonizatoréw [por. Trouillot 1995]. Z kolei w teoriach feministycznych
czesto pojawia sig pojecie grup, ktorym odebrano glos (muted groups), czyli takich,
ktére z rozmaitych powoddéw nie moga si¢ wyrazi¢ poprzez spotecznie dominujace
struktury: jezyk, kulturg symboliczna, systemy dziatania [por. Ardener 1975].

Viorel Achim, konstatujac nicobecno$¢ Romoéw w historiografii rumunskiej,
sktonny jest upatrywacé jej zrodet w marginalnej pozycji spotecznej Romow. Jego
zdaniem

przez dtugi czas traktowano historig jako opowies¢ o tych, ktorzy byli w centrum wydarzen. Cy-
ganie jednakze nigdy nie byli czgscia ‘Historii przez duze H’[...]. Ciagle zajmowali i do dzi$ zajmuja
marginalna pozycje spoteczna i nawet gdy historycy zajmujacy si¢ spoteczna historia Rumunii zaczgli
traktowa¢ masy jako awangardg dziejow, nie poswigcali zbyt wiele uwagi tym, ktorzy znajdowali si¢

na marginesie spoteczenstwa [Achim 2004:1].

Wrtasnie z powodu swej marginalizacji Cyganie, jak pisze A. Bartosz [2009:
302],

przedstawiani byli badz jako ludzie dziwni i straszni, badz tez jako przestgpey, a w najlepszym
razie jako ofiary.

Wedhug Achima, druga strona romskiej niewidzialnosci jest to, ze jako grupa
zmarginalizowana nie mieli oni mozliwosci zaznaczenia swojego istnienia w sfe-
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rze publicznej jako wyodrebniona grupa o okreslonej tozsamosci, a tym samym
nie byli jako taka grupa postrzegani i nie wzbudzali szczegdlnego zainteresowania
otoczenia dla ich historii [2004: 1]'. Andrzej Mirga [2005: 91] podkresla w tym
kontek$cie mechanizmy spotecznej kontroli historii i jej nauczania:

Panstwa czy mniejszo$ci narodowe, za ktorymi staty ich panstwa, dysponowaty mozliwosciami
uczenia wlasnej historii, a tym samym ksztaltowania pamigci historycznej. Romowie nigdy takiej
szansy nie mieli; nie dysponowali wlasnym etnicznym szkolnictwem jak inne mniejszosci narodowe,
a w szkotach, do ktorych ewentualnie uczgszczali, uczyli sig historii dominujacej spotecznosci, nie

za$ wlasnej.

Nie znaczy to jednak, ze Romowie nie dysponuja pamigcia historyczna. Jest
im jedynie trudniej ja wytworzy¢ i przejawia si¢ ona w innych nieco formach, niz
pamig¢ spotecznosci nie majacych ograniczen w dostepie do edukacji i innych — by
uzy¢ terminu Maurice Halbwachsa [1969], ,,spotecznych ram pamigci”.

Jedna z przyczyn braku takich ram bylo wskazywane przez L. Mroza [2001: 8]
nieistnienie (do niedawna) romskiej inteligencji i elity polityczne;j.

Ten brak elit — pisze z kolei Mirga [2005: 92] — w tym szczegolnie historiograféw, jest odczuwal-
ny do dzi$. Wigkszos¢ prac poswigconych eksterminacji Romoéw to dzieto historykdéw nie-Romow.

Réwniez Adam Bartosz [2009] zwraca uwage na brak romskiego systemu edu-
kacji i zaplecza naukowego, a takze na jednostkowos$¢ romskiej pamigci, opartej
na ustnym przekazie i ograniczajacej si¢ zazwyczaj do historii wlasnej rodziny
czy rodu. Jednakze Bartosz jest nieco bardziej sceptyczny w kwestii romskich elit,
zwlaszcza politycznych. Zwraca bowiem uwagg, ze ich przedstawiciele, nawet wy-
ksztatceni, maja czasem zaskakujaco niska wiedze

na temat wiasnej historii i — co paradoksalne — na temat wtasnej kultury i jezyka [Bartosz 2009:
299].

Dzieje sig tak — zdaniem Bartosza — migdzy innymi z powodu braku refleksji i
analitycznego podejscia do wlasnej kultury (przyjmowane;j jako oczywisto$¢), a tak-
ze dlatego, ze gdy Romowie chca si¢ czego$ o swojej kulturze 1 historii dowiedzie¢,
trafiaja — z powodu nieistnienia ich wlasnych §wiadectw historycznych — na zrodta

w ktorych przypadkiem zostali notowani. Poniewaz sg to zrédta wytworzone przez innych, prze-
to zanotowany w nich obraz Romow jest obrazem przefiltrowanym przez umysty kronikarzy nierom-
skich [Bartosz 2009: 302].

! Achim pisze konkretnie o niemoznos$ci romskiej autoprezentacji jako grupy etnicznej, gdyz utozsamia on
etniczno$¢ z historyczno$cia: z posiadaniem przez grupg historii, ktora stanowi dla jej cztonkdw istotny element
odniesienia w procesach autodefinicji.
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Prowadzi to czasami do interesujacej sytuacji, w ktérej wytworzone przez
nie-Roméw stereotypy i mitologie dotyczace Roméw przenikaja do romskich
dyskursow tozsamos$ciowych, czasami nie§wiadomie, a czasami zgodnie z zasada
,»wychodzenia naprzeciw” oczekiwaniom nieromskiego §wiata i przedstawiania si¢
w sposob dla tego Swiata zrozumiaty?.

Lech Mroz z kolei porusza glebszy jeszcze aspekt tego problemu, wyrazajac
si¢ sceptycznie odnosnie romskiej pamigci jako zrddta wiedzy historycznej i zwra-
cajac uwagg na wielokulturowy, hybrydyczny kontekst, w jakim pamigc¢ ta si¢ two-
rzyla. Badacz nie moze zatem — zdaniem Mroza —

odwotac si¢ do pamigci Cyganow jako zrodta oralnego [...] poniewaz Cyganie zbyt czgsto znaj-
dowali si¢ pod wptywem roznych srodowisk i nowego otoczenia, by udato si¢ uniknac¢ zapozyczen i
istotnego oddziatywania na ich wyobrazenia [Mr6z 2001: 8].

Jednakze z przykladem takiego przenikania si¢ rozmaitych wptywéw kultu-
rowych mamy do czynienia nie tylko w historii oralnej dokumentujacej romska
pamig¢ spoteczna, lecz rowniez w przypadku historiografii tworzonej przez po-
wstajaca grupe romskich intelektualistow i dziataczy politycznych, zwlaszcza tych,
ktorzy dziataja na rzecz budowania romskiej §wiadomosci narodowej, jednoczacej
wszystkich Romoéw-Cygandéw [por. Mréz 2001: 12]. Adam Bartosz [2009: 302]
pisze w tym konteks$cie o mitologizacji historii przez romskich autorow, przyjmu-
jacej forme narracji heroicznej lub martyrologicznej. W ramach pierwszej z nich
eksponuje si¢ np. rzekome pochodzenie Roméw od wyzszych kast indyjskich i,
uczestnictwo przodkow dzisiejszych Roméw w wydarzeniach biblijnych czy tez
wyszukuje si¢ cyganskie korzenie rozmaitych stawnych ludzi.

Rzeczywiscie, mozna znalez¢ strony internetowe z zestawieniami stawnych
Cyganéw lub ludzi o takim pochodzeniu. Jedna z nich szczegotowo przedstawia
przodkéw Elvisa Presleya jako niemieckich Sinti, nalezacych do grupy okresélanej
w USA jako ,,Czarni Holendrzy”, ktorzy przybyli do Ameryki w poczatkach XVIII
w.?. Ian Hancock [2002: 127-130] twierdzi wprawdzie, ze jesli chodzi o Presleya to
nie ma wyraznych dowodow, lecz nie ma on watpliwosci, ze Bill Clinton pochodzi
od Andrew Blythe’a, szkockiego Cygana, ktéry w polowie XIX w. wyemigrowat
do Ameryki z Kirk Yetholm (gdzie — nawiasem mdwiac — jego brat, Charles, zostat
w 1847 r. uznany ,.krolem szkockich Cyganow”).

2 Jest to element rozbudowane;j strategii przetrwania opisywanej przez Angusa Frasera [2001: 57] jako
~wielki podstep”, za§ przez Lecha Mroza [2001: 10] jako ,,zasada mimetyzmu”. Korzenie tej strategii si¢gaja
poczatkow XV w. Polegata ona m.in. na wykorzystaniu przez naplywajacych do Europy Zachodniej Cyganow
wiedzy o europejskiej kulturze i zwyczajach do wytworzenia takich sposobow autoprezentacji, ktore bylyby zro-
zumiate i akceptowalne (a nawet pozytywnie wartosciowane) przez nieromskie otoczenie (np. religijne uzasadnie-
nia wedrownego trybu zycia, czy rozbudowana na pokaz hierarchia wewngtrzna, korespondujaca z hierarchiczna
budowa sredniowiecznego spoteczenstwa europejskiego).

3 http://www.imninalu.net/famousGypsies.htm (wejscie 19.01.2011).
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Bartosz podchodzi bardzo krytycznie do tej formy mitologii, piszac, ze pewni
uprawiajacy ja

historycy posuwaja si¢ do ewidentnych ahistoryzméw, dowolnie uktadajac fakty, ktore dowo-
dzi¢ maja ‘starozytnosci’ genezy Romow i ich waznego miejsca w historii [Bartosz 2009: 302].

Jako przyktad wymienia prace dwoch romskich intelektualistow, Daniela Bar-
tolomeja i Jana Kochanowskiego (znanego bardziej jako Vania de Gila), w ktorych
genealogia romska sigga czasow Herodota, a przodkami Romow ponad wszelka
watpliwo$¢ mieli by¢ cztonkowie hinduskich kast wojownikow.

Z wigkszym zrozumieniem odnosi si¢ Bartosz do drugiego nurtu romskiej mi-
tologii historycznej czyli do ,,martyrologicznej” wizji romskiej historii, ktora

upatruje przodkéw Romoéw w niewolnikach, wygnancach, przedstawicielach najnizszych kast.
W watkach biblijnych identyfikuje przodkéw Romow z przeklenstwem zbrodni Kaina i z grzechem
Chama. Podkresla ich ngdzny Zywot na etapie wedrowki do Europy i w samej Europie, niewolnictwo
[...] 1 permanentne przesladowania, ktdre swe continuum znajduje w sytuacji dzisiejszych Romow
[Bartosz 2009: 302].

Jako przyktad takiego podejscia wskazuje Bartosz prace A. Mirgi i L. Mro-
za [1994], moim zdaniem niestusznie, gdyz autorzy ci bynajmniej nie mitologi-
zuja romskiej historii, a romskiej tozsamosci poszukuja poza historia, genealogia
i mitem: w kulturze, w strukturach pokrewiefistwa, we wzorach stosunkow z nie-
Romami i w rozmaitych wzorach adaptacji do otoczenia, krotko mowiac w tym,
co rozgrywa sig¢ tu i teraz, nie posiadajac wymiaru diachronicznego [zob. Mirga i
Mroz 1994: 31]. Jesli za$ podkreslaja oni przesladowania jakie spotykaly Romow,
to nie oznacza to bynajmniej martyrologicznej mitologii: tak si¢ bowiem sktada,
ze Romowie po prostu byli (i sa) przesladowani, a przesladowania te stanowily
istotny fragment ich kondycji. Natomiast druga praca, ilustrujaca wedlug Bartosza
to podejscie, Syndrom pariasa lana Hancocka [1987], rzeczywiscie przedstawia
romskie dzieje jako jedno wielkie pasmo prze§ladowan, dopatrujac si¢ w nich naj-
wazniejszego znaczenia romskiej historii, podobnie jak w innym jego tekscie [Han-
cock 1991b] pod znamiennym tytutem Historia Cyganow w Niemczech i krajach
sasiednich: chronologia prowadzqca do Holokaustu i dalej.

Inne stanowisko w tej kwestii zajmuje L. Mroz. Twierdzi on, ze nowa romska
historia, pisana przez samych Romow, powstaje w instytucjonalnym kontekscie
romskich organizacji i stanowi wyraz narodowych aspiracji romskiej inteligencji
1 dziataczy politycznych — ,,budzicieli §wiadomosci narodowej”. Mrdz stusznie za-
uwaza, ze dla nich

bardziej niz historia potrzebna jest mitologia narodowa; mozna wigc zrozumie¢ dlaczego
w opracowaniach dotyczacych dziejow, autorstwa liderow, politykdw, dziataczy cyganskiego pocho-
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dzenia — historia Romow bogata jest w podnioste, bohaterskie epizody, obfituje w nazwiska krolow,
stawnych ludzi, ktorzy mieli rzekomo zwiazek z przodkami dzisiejszych Cyganow [Mroz 2001: 12].

Prezentowane tu stanowiska polskich autorow wpisuja si¢ w §wiatowa dys-
kusje na temat zwiazkow historii i mitologii. Jedno ze stanowisk wystepujacych
w tej debacie, stanowisko z ktorym koresponduja poglady A. Bartosza, mozna zi-
lustrowa¢ pogladami Avishaia Margalita. Przeciwstawit on historig 1 mit jako dwa
bieguny, pomiedzy ktorymi znajduje sie pamigé¢ zbiorowa. Swiat mitu jest pefen
symbolicznych znaczen i poteznych emocji, podczas gdy krytyczna historia lokuje
si¢ w odczarowanym §wiecie chtodnej refleks;ji i poszukiwania prawdy. Oba swiaty
moga wspoOltistnie¢, moga nawet

zamieszkiwaé t¢ sama duszg, przemieszczajaca si¢ tam i z powrotem, od jednego z nich do
drugiego [Margalit 2002: 65].

Gdy wahadto porusza si¢ w kierunku rzeczywisto$ci mitycznej, pamigé opusz-
cza historig i funkcjonuje wsrod odhistorycznionych i zdekonkretyzowanych sym-
boli i znaczen. Gdy wahadlo przemieszcza si¢ w druga strong, wkraczamy w ob-
szar historii, w ktorym zadajemy klopotliwe pytania: Kto? Kogo? Kiedy? Gdzie?
Dlaczego? Oba $wiaty sa nierozerwalnie ze soba zwiazane, a nasza pamig¢ jest
wyznaczona przez oba, cho¢ w nierdéwny sposob. W zaleznos$ci od sytuacji, moze
by¢ ona bardziej mityczna lub bardziej historyczna. Jednakze to, co charakteryzu-
je pamieg¢, niekoniecznie musi charakteryzowac pracg profesjonalnego historyka:
w tej ostatniej nie ma, zdaniem Margalita, miejsca na mit.

Z kolei L. Mroz, bardziej wobec romskiego mitotworstwa wyrozumialy, zna-
laztby sojusznika na przyktad w osobie Haydena White’a, z jego koncepcja doty-
czaca relacji migdzy mitem 1 historia w procesach rekonstrukcji nowoczesnych spo-
leczenstw. Zdaniem White’a, mit stanowi narracjg przypadkow, w ktorych ztamana
zostala zasada ,,stosownosci”, tzn. zdarzyly si¢ rzeczy, ktore nie powinny sig¢ zda-
rzy¢ i zaktocona zostata rownowaga. Wilasnie dlatego mit jest zdrowa alternatywa
dla naukowego podejscia do kryzysu spotecznego. Spoteczenstwo funkcjonuje bo-
wiem w oparciu o reguty, obyczaje, konwencje i prawa, ktore okreslaja, co jest ,,sto-
sowne”, a co nie [por White 2000: 51]. Cztonkowie spoleczenstwa uciekaja si¢ do
mitu wowczas, gdy destrukcji ulegaja same podstawy ich zycia spotecznego. Mo-
ralne znaczenie takich sytuacji nie moze bowiem by¢ satysfakcjonujaco zrozumiate,
a czasem nawet uchwycone w ramach dyskursu naukowego [por. White 2000: 52].

Mit i pamigC sa zatem dla White’a rownoprawnymi czynnikami organizuja-
cymi pamigc¢ spoteczna (communal memory) ludzi. Ta ostatnia zawiera dwa rodza-
je informacji na temat przesztosci danej grupy: pamig¢ tradycyjna i pamig¢ zra-
cjonalizowana. Pierwsza to wiedza o przeszlosci zawarta w tradycji, obyczajach,
basniach, zartach, przesadach, zwyczajach jezykowych i podobnych elementach
kultury. Druga to wiedza o przesztosci, ktéra mozemy znalez¢ w archiwach, opra-
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cowana w postaci zapisanej lub inaczej utrwalonej historii [por. White 2000: 53].
Mit jest w tej koncepcji zasada organizujaca wiedze tradycyjna, a tradycja moze
zosta¢ zdefiniowana jako zmitologizowana pamig¢. Jest to informacja o tym, ktore
z przesztych wydarzen sa wazne dla danej zbiorowosci i jak bardzo wazny jest dla
niej sam zwiazek z przeszioscia [por. White 2000: 54]. Tak rozumiana tradycja
petni migdzy innymi role okreslajaca relacj¢ miedzy terazniejszoscia a przesztoscia
grupy, jest wigc niezwykle istotna dla tozsamosci budowanych w czasie, zwlaszcza
za$ w oparciu o przesztosc.

Jednakze jesli sytuacja kryzysu ma zosta¢ przezwycig¢zona, woéwczas niezbed-
na jest wiedza zracjonalizowana i rozwijana w odpowiednich, wyspecjalizowanych
instytucjach. Tylko ona jest bowiem zainteresowana praktycznymi rozwigzaniami
i pozwala na rewizj¢ wiedzy tradycyjnej [por. White 2000: 54]. A zatem, w ujeciu
White’a, mit i historia musza ze soba wspolpracowaé w procesie rozwiazywania
sytuacji kryzysowych. Przekladajac to stwierdzenie na jezyk naszego problemu,
zwiazanego z mitologizacja romskiej historii, mozemy powiedzie¢, ze nie ma nic
dziwnego w tym, ze koncepcje historyczne tworzone przez romskich intelektuali-
stow odwotuja sie do kategorii mitycznych. W ich przypadku tworzenie historii
nie jest bowiem sztuka dla sztuki, lecz proba odnalezienia si¢ w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci, w ktorej cate dotychczasowe romskie zycie ulega przeksztatce-
niom. Jest to, innymi stowy, proba przeksztatcenia chaosu przypadkowosci w for-
me, w porzadek, w ktorym manifestuje si¢ jaka§ zasada [por. Barthes 1991: 130],
a w tym celu ludzko$¢ od zawsze wykorzystywata mity.

Wspdlpraca migdzy mitem a historig dokonuje sig¢ zreszta w spotecznos$ciach
romskich — jak tego dowodza badania Eleny Marushiakovej i Vesselina Popova
— W sposob spontaniczny, a przejawem (i obszarem) tej wspotpracy jest na przyktad
folklor. Zdaniem wspomnianych autoréw, romski folklor

nie jest martwym dziedzictwem pograzonym w stagnacji, szanowanym i reprodukowanym je-
dynie jako symbol tradycji etno-kulturowej, lecz stanowi zywy, dynamiczny system, bedacy w stanie
ciaglego rozwoju i pelniacy rozmaite funkcje, wlaczajac w to zapis historii postugujacej sig¢ nim spo-
tecznosci [Marushiakova, Popov 2000: 81].

Wprawdzie rozwazania dotyczace folkloru sg tradycyjnie traktowane jako bar-
dziej istotne dla problematyki pamigci niz historii, ale podej$cie cytowanych au-
toréw pozwala zrozumie¢, ze odrdznienia takie maja czysto konwencjonalny cha-
rakter: w zywej praktyce kultury wiedza potoczna, rézne formy pamigci zbiorowej
1 bardziej zinstytucjonalizowane formy historii tworza dynamiczny konglomerat
wzajemnie si¢ przenikajacych elementow.

Po drugie, badania Marushiakovej i Popova pozwalaja zrewidowa¢ przekona-
nie, ze romski folklor jest czyms$ zdecydowanie specyficznym i r6znym od kulturo-
wych ekspresji innych spotecznosci.
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Cyganski folklor — pisza Marushiakova i Popov [2000: 82] — nie jest calkowicie zamknig-
tym, samowystarczalnym i samonapedzajacym si¢ systemem. Znajduje si¢ on pod silnym wplywem
,oficjalnej” kultury spoteczenstw, w ktorych Romowie zyja i ogélnego historycznego i kulturowego
kontekstu.

W szczegolnosci, zdaniem tych autorow, romski folklor pozostaje pod wpty-
wem wspodtczesnych narracji nacjonalistycznych, zwiazanych z przemianami sceny
politycznej w postkomunistycznej Europie Wschodniej. Romski folklor jest zatem
elementem romskiej polityki.

Powr6¢my jednak do gtéwnego nurtu rozwazan, a wigc do marginalizacji Ro-
mow w historiografii jako nieistotnych z punktu widzenia instytucji wytwarzaja-
cych dominujacy dyskurs historyczny. Pojawia si¢ tu pytanie o to, jak mozna byto
utrzymac takie stanowisko w sytuacji, gdy historia Romoéw skrzyzowata si¢ z hi-
storig ,,wigkszosciowa” w centralnym punkcie dziejoéw Europy: w czasie zaglady.
Gdy, inaczej mowiac, Romowie przesungli si¢ z marginesu do centrum wydarzen,
ktorych stali si¢ istotna ofiarg.

Patrzac z tego punktu widzenia, jest rzecza zaskakujaca, ze przez dtugi czas
publiczne i akademickie dyskusje dotyczace Romdw nie odwolywaty si¢ do proble-
mu romskiej zagtady w czasie II wojny Swiatowej, nawet woéwczas, gdy dostepne
juz byly odpowiednie zrédta historyczne. Sytuacja ta w pewnym sensie utrzymuje
si¢ do dzisiaj: Romowie sa rozwazani raczej w kontekscie zagadnien etniczno-kul-
turowych lub tez dotyczacych polityki spolecznej, nie za$ jako uczestnicy procesu
historycznego, w tym jednego z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszego wyda-
rzenia w historii Europy — Holokaustu. W rezultacie, jak pisze Gabrielle Tyrnauer
[1990: 366], w literaturze na temat Holokaustu

zagadnienie zaglady Cygandw stalo si¢ niemal zapomnianym przypisem do historii nazistow-
skiego ludobdjstwa.

Mozna tu wiasciwie moéwi¢ o swoistym btednym kole: sposob, w jaki najcze-
$ciej debatuje si¢ 0 Romach, nie jest istotny dla literatury zajmujacej si¢ Holokau-
stem, za§ marginalna rola, jaka Romowie odgrywaja w tej literaturze, nie wplywa
na te dyskursy, w ktorych Romowie sa obecni.

Jednakze milczenie wokot losow Romow w czasie Il wojny §wiatowej wyglada
paradoksalnie tylko na tle wspotczesnego zalewu literatury i narracji wojenno-ho-
lokaustowych. W rzeczywisto$ci uznanie, ze ,,tragedia wojenna” miata swoj rdzen
okropnosci, wydarzenie bez precedensu, ktore radykalnie odmienito postrzeganie
historii — Holokaust — zajeto do§¢ duzo czasu. Fakt ten oznacza, ze rozw¢j dyskursu
Holokaustu stanowit odwrocenie procesu rozwoju pamigci o jakim$ wydarzeniu,
tak jak jest on potocznie pojmowany. Zazwyczaj bowiem przyjmujemy, ze pamigé¢
oferuje nam najwyrazniejsze wspomnienia bezposrednio po tym, jak zapamigtane
wydarzenia mialy miejsce, pdzniej za$ jej kontury rozmywaja si¢. W przeciwien-
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stwie do tego, jak pisze P. Novick [2001: 1-2], Holokaust nie byt w centrum debaty
przez ok. 20 lat po zakonczeniu Il wojny §wiatowej i osiagnat taka pozycje dopiero
w latach 70.

Mozna zatem powiedzie¢, ze los Roméw nie byt dyskutowany w ramach dys-
kursu Holokaustu z tego przede wszystkim powodu, ze sam 6w dyskurs musiat
wpierw zosta¢ skonstruowany, tak aby w jego ramach mozna byto ukaza¢ szczego6l-
ny charakter popelionego w czasie Il wojny $wiatowej ludobdjstwa, ktore w okre-
sie bezposrednio powojennym byto rozmywane za pomoca generalizujacych pojec
w rodzaju ,,zbrodni przeciwko ludzkos$ci” czy ,,nieludzkich czynow jakie cztowiek
uczynit cztowiekowi” [Rosenbaum 2001: 3].

Gdy za$ dyskurs Holokaustu juz si¢ rozwinat, stal si¢ rama opisu cierpienia
Zydow, skoncentrowanego na jego jedynym w swoim rodzaju charakterze, bezpre-
cedensowym i nieporéwnywalnym z zadnym innym cierpieniem. Prowadzito to do
dos¢ powszechnie akceptowanego stanowiska, zgodnie z ktérym zaglada Zydow
jest nieporownywalna

z nazistowskimi przesladowaniami innych grup [...]: Rosjan, Serbow, Czechéw, Sinti, Romow,

homoseksualistow lub przeciwnikow politycznych [Wistrich 1992: 21].

Taka interpretacja Holokaustu — jako jedynego w swoim rodzaju wydarzenia,
w ktorym jedyna grupa skazang na catkowite unicestwienie z powodow rasowych
byli Zydzi, sprawia Ze samo skojarzenie stowa ,,Holokaust” z jakakolwiek katego-
rig ofiar nazistowskich przesladowan inna niz Zydzi, traktowane bywato jako proba
rozmycia znaczenia terminu i wrecz obraza pamigci ofiar. A to wiasnie dyskurs
Holokaustu stanowit naturalny obszar, w ktérym Romowie zainteresowani swoja
przesztoscia zaczgli szukaé pojec 1 konstrukcji myslowych wyjasniajacych ich los.
W rezultacie cz¢§¢ romskich dziataczy i intelektualistow wybrata strategie walki
o uznanie Roméw za ofiary Holokaustu w tym samym sensie, w jakim byli nimi
Zydzi, cze$¢ natomiast poszukuje dla opisu romskiej tragedii innego jezyka, badz
z powoddw politycznych — aby unikna¢ ewentualnych konfliktéw z niektorymi or-
ganizacjami zydowskimi, badz tez dlatego, ze sposob, w jaki romska historia jest
przez Roméw dyskutowana, powinien by¢ — ich zdaniem — specyficznie romski
1 intelektualnie niezalezny od innych wizji historii.

Mozna tu tez wskazaé na kilka przyczyn o charakterze szczegdélowym, zwia-
zanych z charakterem zrodet dotyczacych romskiej zagtady, specyfiki jej przebiegu
i jej konsekwencji. Po pierwsze, w poréwnaniu z zagtada Zydoéw, losy Romow
nie zostaty zbyt dobrze udokumentowane przez sprawcow ich przesladowan. Nie
mamy wigc do dyspozycji bogatych materialow archiwalnych, ktére ujawnityby
cata skale zbrodni popelionych na Romach, a te, ktore sa dostepne, sa bardzo
rozproszone. Rzecz w tym, ze nieco odmienna byta w tym przypadku sama ,,tech-
nologia zbrodni”: tylko cz¢$¢ wymordowanych Romow zgingta w obozach zagta-
dy, wigkszo$¢ natomiast padla ofiara masowych egzekucji dokonywanych w catej
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okupowanej Europie przez rozmaite jednostki (od oddziatlow Einsatzgruppen po
zandarmeri¢ i lokalna policje), a takze nieludzkich warunkéw panujacych w obo-
zach koncentracyjnych i obozach pracy. Zbrodnie na Romach byly daleko bardziej
»zdecentralizowane” w tym sensie, ze odpowiadaly za nie rozne agendy nazistow-
skiego aparatu przemocy, armii, policji i administracji, a takze dlatego, ze daleko
wieksza role niz w przypadku zbrodni popelianych na Zydach odegrali w nich
sojusznicy hitlerowskich Niemiec [Zimmermann 2008: 4].

Udzial, jaki mieli w zbrodniach sojusznicy Hitlera, a takze instytucje i ludzie ko-
laborujacy z nazistami w krajach okupowanych, leza u podstaw kolejnego powodu
milczenia wokot zagtady Romow. Z jednej strony, kraje powojennej Europy niezbyt
chetnie przyznawaly si¢ do niechlubnych kart swej niedawnej historii, za§ dominu-
jaca we wschodniej cze$ci kontynentu komunistyczna historiografia koncentrowata
sie na swych wilasnych kategoriach interpretacyjnych, w ktorych nie bylo miejsca
na masowe zbrodnie dokonywane z powodow rasowych. Z drugiej za$, poniewaz
— inaczej niz w przypadku Zydéw — romskie zycie w Europie Wschodniej ulegto
odrodzeniu, potomkowie ofiar czgsto nie byli zainteresowani przypominaniem po-
tomkom sprawcow tego, co si¢ stalo w czasie wojny, wychodzac z zalozenia, ze
moze to tylko zaogni¢ stosunki i pogorszy¢ i tak juz zta sytuacje Romow.

Trzeba tez przyznac, ze los Romow w niewielkim stopniu obchodzil zwycigz-
cow. Zbrodnie na Romach byty jedynie marginalnie wspominane w trakcie procesu
norymberskiego, dlatego proces 6w

nie stal sie punktem zwrotnym dla Roméw w takim stopniu, w jakim stat si¢ nim dla Zydow;
Holokaust Zydéw zostat potwierdzony i osadzony, za$ eksterminacja Roméw jedynie wzmiankowana
[Mirga 2005: 94].

Nieco wigcej o zbrodniach popetnionych na Romach mozna byto ustysze¢ pu-
blicznie dopiero w 1962 r. w trakcie procesu Adolfa Eichmanna [Tyrnauer 1991:
viii]. Co wigcej, procedury reparacyjne w powojennych Niemczech wykorzysty-
waly fakt, ze ,,podstawa prawna” nazistowskich przesladowan Romow byto czg¢sto
zakwalifikowanie ich jako jednostki ,,aspoteczne”. Odmawiano im zatem odszko-
dowan, twierdzac ze nie byli przesladowani z powoddw rasowych, a zbrodnie prze-
ciwko nim nie nosity znamion ludobdjstwa. Takie rozstrzygnigcia prawne przy-
czynialy si¢ do upowszechnienia w opinii publicznej przekonania, ze Romowie
nie byli ofiarami Trzeciej Rzeszy, a jesli spotykali si¢ w hitlerowskich Niemczech
z represjami, to spowodowane one byty ich prawnie nieakceptowanym stylem zy-
cia. W 1956 r. Sad Najwyzszy RFN uznat, ze rasowe przesladowania Cygandw roz-
poczely sig 1 marca 1943. Tego dnia w wielu miastach niemieckich odbyta si¢ wiel-
ka (cho¢ bynajmniej nie pierwsza) akcja deportacji Sinti i Romoéw do Auschwitz,
bedaca konsekwencja rozkazu Himmlera z 16 grudnia 1942 r. [Gilsenbach 1999:
185]. W 1963 r. wspomniany wyzej sad ,,przesunal” date rozpoczgcia rasistowskich
przesladowan Sinti i Roméw na 8 grudnial938 r. — data rozporzadzenia Himmlera,
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w ktorym pojawia sig¢ sformutowanie ze ,,cyganska krew” stanowi zagrozenie dla
»aryjskiej czystosci” [Hancock 1991b: 17]. Przesladowania Romoéw przed ta data
nie sa przez prawo niemieckie uznawane za prze$ladowania na tle rasowym*. Wta-
dze niemieckie oficjalnie uznaty Roméw za ofiary hitlerowskich Niemiec dopiero
w 19821 1985 r.° [Margalit 1997: 110-111; Mirga 2005: 93-97].

2. ,,Lud bez historii”’ czy lud z historii wykluczony?

Jak widzieli$my, uczeni zajmujacy si¢ Holokaustem generalnie rzecz ujmujac,
nie byli poczatkowo, sktonni przyzna¢ Romom statusu jego ofiar. Trzeba jednak
powiedzie¢, ze badacze zajmujacy si¢ Romami specjalnie na to nie naciskali. Dzia-
lo sig tak dlatego, ze tradycyjne podejscie akademickie lokowato Roméw w innym
obszarze dociekan, anizeli ten, ktoéry zajmuja badania nad okropnosciami wspot-
czesnej historii. Podejscie to pozwalato widzie¢ ,,Cyganéw” jako lud posiadajacy
odregbna, obiektywnie dana i utrwalona tozsamos¢ etniczna, zasadniczo nie ulega-
jaca przemianom pod wplywem wydarzen historycznych.

Jednakze negacja romskiej historii, dokonana poprzez zredukowanie tozsamo-
$ci Romoéw do reprodukceji idiomu kulturowego, oparta jest na biednej interpreta-
cji. Postrzeganie historii przez Romoéw byto oparte — az do niedawna — na ustnym
przekazie wiedzy. Badacze takich kultur wykazuja za$, ze wiedza przekazywana w
taki sposob zmienia si¢ w trakcie przekazu, jednakze w sposob, ktory jest niedo-
strzegalny dla grupy.

Bez zrodet pisanych, ktore ,,zamrazatyby” dana wersj¢ [wiedzy] na poszczegodlnych etapach
przekazu, trudno o podstawg do porownan. Wersja opowiedziana przez medrca wydaje sig by¢ ta
samg jak ta, ktorej medrzec wystuchat wiele lat temu. [...] Proces zmian pozostaje niezauwazony,
gdyz jego $lady ulegaja zatarciu w trakcie przekazu [Fentress i Wickham 1992: 40].

To samo mozna powiedzie¢ o ekspresjach tozsamosci. Romskie tozsamosci
moga si¢ zmienia¢ w czasie, bedac tym samym elementem procesu historycznego,
ale ich ekspresje, w tym zwlaszcza te komunikowane lub w inny spos6b dostgpne
badaczom, moga jednoczesnie podkresla¢ trwatos¢ romskiej tozsamosci 1 jej nieza-
leznosé¢ od zmiennoS$ci otaczajacego $wiata.

4 Co jest skandalem prawnym, na co zwraca uwagg m.in. W. Wippermann [2006: 176], piszac ze Romowie
byli przesladowani z powodéw jak najbardziej rasowych juz w Republice Weimarskiej. Wedtug tego autora, po-
wolna ewolucja niemieckiego prawodawstwa byta elementem cynicznej gry na zwloke, obliczonej na wyptacenie
jak najmniejszej sumy odszkodowan.

> Mirga [2005] piszac o roku 1982, odwotuje si¢ prawdopodobnie do spotkania kanclerza Schmidta z dele-
gacja Centralnej Rady Niemieckich Sinti i Romow z 17 marca tego roku (por. http://zentralrat.sintiundroma.de/).
Z kolei Margalit [1997: 111] pisze o bardziej publicznym wydarzeniu z roku 1985, odwotujac si¢ do wystapienia
prezydenta Richarda von Weizsdckera i — zwlaszcza — do przemdwienia kanclerza Helmuta Kohla na forum
Bundestagu z okazji 40 rocznicy zakonczenia II wojny $wiatowej, podczas ktorego ,,przedstawiciele wszystkich
partii politycznych [...] uznali odpowiedzialno$¢ Niemiec za przesladowania Cygandéw w Trzeciej Rzeszy i ich
dyskryminacj¢ przez wtadze niemieckie po 1945”.
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Innym przyktadem pogladu, zgodnie z ktérym dla Romow historia nie ma zna-
czenia, jest przekonanie, ze romska tozsamo$¢ nie odwotuje si¢ ani do przesztosci,
ani do przysztosci, lecz istnieje wylacznie w czasie terazniejszym. Zgodnie z tym
pogladem, romska tozsamos$¢

jest konstruowana i stale reprodukowana w terazniejszosci, w relacji ze znaczacymi innymi, nie
jest za§ czyms$ odziedziczonym z przesztosci [Stewart 1997a: 28].

Wynika stad, ze tym, co stanowi o romskiej tozsamosci, nie jest ani ,,mit wspol-
nego pochodzenia”, ani ,,mit przysztego zjednoczenia”, lecz

wlasne miejsce [...], w ktorym czuja sig u siebie [...]; przestrzen spoteczna zaaranzowana zgod-
nie z ich wlasna etyka stosunkow migdzyludzkich” [Stewart 1997a: 28].

Powyzsze stwierdzenie moze by¢ zasadniczo prawdziwe dla wielu spoteczno-
$ci romskich, jak na przyklad tej zamieszkatej w Harangos na Wegrzech gdzie Mi-
chael Stewart, autor powyzszych sformulowan, prowadzil swoje badania. Nie musi
jednak by¢ adekwatnym opisem wielu innych spotecznosci, np. Gitanos z Jarany,
badanych przez P. Gay y Blasco [2001: 644-645], dla ktorych

wbrew przekonaniom rozpowszechnionym w $wiecie nauki i gdzie indziej, przeszto$é jest klu-

czowa w procesie wytwarzania tozsamosci i wspolnoty.

Nie musi tez ono by¢ adekwatnym opisem dziatan romskich intelektualistow i
aktywistow politycznych, §wiadomie projektujacych ponadgrupowa romska tozsa-
mo$¢ jako siggajacy w przysztos¢ projekt.

Mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze etnograficzne opisy romskiej tozsamosci,
pozbawiajace ja wymiaru historycznego, wyrastaja z prze§wiadczenia, ze Romo-
wie naleza zasadniczo do ,,porzadku natury”, ktéry charakteryzuje si¢ zupetnie inna
organizacja czasowa niz ,,nasz” historyczny $wiat. Przeswiadczenie to ufundowa-
ne jest na charakterystycznej dla europejskiej nowoczesnosci logice opozycji, jak
rowniez na elementach dyskursu nacjonalistycznego (takze zreszta stanowigcego
nieodtaczna czg$¢ owej nowoczesnosci). Jak pisze K. Trumpener, sposob, w jaki
mys$limy o Romach, uksztattowany jest przez opozycje

bezczasowych ,,naturalnych” kultur, zamknigtych w sobie i zmieniajacych sig tylko wtedy, gdy
sa niepokojone z zewnatrz, oraz rozwijajacych kultureg i narracje historyczne narodow, ktore swiado-
mie ida poprzez dzieje w celu geograficzne;j i etnicznej samorealizacji. W epoce uksztaltowanej przez
nacjonalistyczna retoryke — kontynuuje Trumpener — ludy, ktore nie roszcza sobie praw do terytorium
i wlasnej tradycji pisanej, ktore nie moga rosci¢ sobie praw do posiadania historii lub po prostu tego
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nie robia, sa relegowane do porzadku natury, bez mozliwosci zabrania gltosu w polityce [...] [Trum-
pener 1992: 884].

Wykluczeni z historii rozumianej jako konkurencja pomiedzy legitymizujacy-
mi strategiami panstw narodowych, Romowie zostali przez podejscie etnograficzne
umieszczeni w ,,wiecznym teraz”’, w czasie innym niz ten, w jakim ,,my” zyjemy.
Uzywajac okres$lenia J. Fabiana mozemy zatem powiedzie¢, ze etnograficzne po-
dejscie do Roméw operuje w ,,allochronicznym dyskursie”, bedacym badaniem
ninnych ludzi w innym czasie”, ktore usuwa swoj przedmiot ,,z terazniejszosci mo-
wiacego/piszacego podmiotu” [Fabian 1983: 143]. Ow allochroniczny dyskurs nie
tylko odpowiada za odebranie Romom prawa do posiadania swej wlasnej historii,
lecz rowniez przyczynia si¢ do postrzegania Romow przez spoleczenstwa europej-
skie jako zyjacych wprawdzie ,.tu i teraz”, lecz reprezentujacych w gruncie rzeczy
przesztos$¢ — jakies ,,poprzednie stadium rozwojowe”. Jak pisze Paloma Gay y Bla-
sco [2004: 255], badacze zmonopolizowali Historig dla siebie i sklasyfikowali Ro-
mow jako lud ahistoryczny, ,,zimny” w terminologii Lévi-Straussa, ktory bardziej
»czuje” niz ,,mysli”.

Wydaje sig jednak, ze tym, co decyduje o takiej percepcji Romow, jest — para-
doksalnie — kwestia przyszto$ci. Romowie sa postrzegani jako lud nie posiadajacy
historii nie dlatego, iz uwaza sig, ze nie maja oni istotnej przesztosci (lub przynajm-
niej nie przede wszystkim z tego powodu), lecz dlatego, ze nie maja oni rzekomo
przed soba przysztosci. Zaktadana nieprzystawalnos¢ tradycyjnej romskiej kultury
do wymogow wspodlczesnego zycia sprawia, ze powstaje opinia, jakoby Romowie
nie mieli szans przetrwac¢ jako Romowie wlasnie: wczesniej czy p6zniej znikna
jako odrebna grupa w toku proces6w marginalizacji, asymilacji czy akulturacji.
Tym samym zadanie etnograficznych badan nad Romami bytoby zblizone do tego,
jakie stalo przed pierwszymi amerykanskimi antropologami kulturowymi: rejestra-
cja i opis badanej kultury, ,,poki jeszcze to mozliwe” [Paluch 1990: 291].

Jednakze chodzi tu o co§ o wiele wazniejszego niz tradycyjny sposob upra-
wiania etnografii Cyganéw. W tym ostatnim wyraza si¢ bowiem pewien uniwer-
salny mechanizm kulturowy, okreslony przez Zygmunta Baumana [1992] jako
,roznicujace pozbawianie historii”. Posiada on korzenie egzystencjalne i zwiazany
jest z tym, ze rozmaite formy naszego kolektywnego istnienia sa kulturowo prze-
twarzane w elementy strategii uniesmiertelniajacej, pozwalajacej przezwycigzy¢
lek przed $miercia. Sensem istnienia ludzkich zbiorowosci jest wigc w tym ujeciu
ucieczka przed $miercia: intuicja, ktora znalez¢ mozemy juz w filozofii spotecz-
nej Thomasa Hobbesa, a ktora wspotczesnie kontynuowana jest np. w niektorych
psychoanalitycznych koncepcjach historii, wedtug ktorych ,,tworzenie historii jest
zawsze walka o unie$miertelnienie wlasnej grupy” [Brown 1985: 106].

W sposob bardziej socjologiczny interpretowat omawiane zagadnienie Antho-
ny Giddens [1981: 152], piszac o ,,bezpieczenstwie ontologicznym”, rozumianym
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przez niego jako normatywnie zabezpieczona ciaglo$¢ pomiedzy trwaniem indywi-
dualnego ludzkiego zycia a ,,dlugim trwaniem” instytucji spotecznych. W podobny
sposob wypowiada si¢ tez badacz problematyki narodu, Anthony D. Smith.

Nostalgia za przeszto$cia — pisze on — zwlaszcza za$ za etniczng przesztoscia ,,wlasnego” ludu,
charakteryzuje spoteczenstwa wszystkich epok i kontynentow, poniewaz ludzie zawsze chcieli zwy-
cigzy¢ $mier¢ i zagrozenie marnoscia, ktore $mier¢ sprowadza na zycie Smiertelnikow. Wiazac si¢
ze ,,wspoélnota losu i przeznaczenia”, jednostka ma nadziej¢ na osiagnigcie jakiej$ czastki nieSmier-
telnosci, ktora uchroni jej osobe i dokonania od zapomnienia; bgda one zy¢ i przynosi¢c owoce w
zbiorowosci [Smith 1986: 175].

W ten wlasnie sposob linearna perspektywa historyczna, laczaca przesziosc,
terazniejszos¢ i przyszto$¢ danej grupy w ciagly proces, uzyskuje — zdaniem Smi-
tha — podstawy egzystencjalne.

To wiasnie w takich linearnych narracjach historycznych, bardzo charaktery-
stycznych dla ideologii rozmaitych ruchéw narodowych, przejawia si¢ przeswiad-
czenie, ze

by sta¢ si¢ narodem [...] nalezy wytworzy¢ wizje przysztosci wyobrazalnej w kategoriach prze-
sztosci [McCrone 1998: 52].

W ten sposob narod staje si¢ naprawde ,,wspolnota losu i przeznaczenia”, a je-
go dzieje nabieraja sensu, ktory stopniowo ujawnia si¢ w czasie, taczac ze soba
poszczegdlne epizody historii narodu w logiczna catosé. Jego cztonkowie moga za$
patrze¢ z optymizmem w przyszio$¢ — o ile przesztos$¢ ich grupy upowaznia ich do
tego swa dlugoscia, bogactwem waznych wydarzen i petnych chwaty czynow. Nic
dziwnego wigc, ze wizja takiej wlasnie przesztosci jest intencjonalnie wytwarzana
przez cztonkéw wspolnot narodowych lub grup cheacych sig takimi staé.

Tworzenie historii (tak w sensie sprawiania, ze si¢ ona ,,dzieje”, jak i w zna-
czeniu spisywania dziejow) nie polega jedynie na tym, ze staramy si¢ zapewnic
naszej grupie jak najdluzsze trwanie poprzez zwigkszanie jej wladzy, potegi eko-
nomicznej itp. oraz zapewnienie jej godnego miejsca na kartach historii pisane;j.
Czesto starania takie polegaja na pozbawianiu tego wszystkiego innych grup. Jesli
ograniczymy si¢ wytacznie do kwestii pisania historii, to — za Baumanem — moze-
my powiedzie¢, ze z egzystencjalnego punktu widzenia walka o przyszto$¢ grupy
toczona jest na terytorium przesztosci i chodzi w niej o pokazanie, ze historia grupy
wlasnej, w odroznieniu od wszystkich innych, jest dluzsza i bogatsza, a tym sa-
mym lepiej rokujaca jesli idzie o szanse na dluga i petna sukceséw przysztos¢ [por.
Bauman 1992: 55]. Tworzac taka wizj¢ przesztosci dla siebie, pozbawiamy zara-
zem innych prawa do posiadania wizji poréwnywalnych. Idzie tu méwiac krétko
o konflikty typu: ,,czyja historia lepsza” — tak dobrze znane z epoki rozbudzonych
nacjonalizmow.
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Grupy, ktére z punktu widzenia europejskiej wizji narodu nie zastugiwaly
na ,,posiadanie przesziosci” (wskutek nieposiadania wlasnego terytorium, braku
wewngetrznej homogenizacji czy organizacji politycznej), okreslane byly w kon-
sekwencji jako znajdujace si¢ poza historia, jako ,,ludy bez historii”, tym samym
nie majace przed soba przysziosci — skazane na roztopienie si¢ w ,,mocniejszych”
egzystencjalnie organizmach narodowych, lub na zniknigcie ze sceny wydarzen.
Romowie byli jedna z grup, do ktérych stosowano ten sposéb myslenia, co przeja-
wilo si¢ w szeregu dziatan wzgledem nich podejmowanych, wsrdd ktérych ,,wyma-
zywanie” z historii nalezato zreszta do najtagodniejszych.

Takie nastawienie pomijato milczeniem transformacyjny potencjat zawarty w
romskiej kulturze, jej plastycznos$¢ i zdolnos$¢ do wytwarzania skutecznych strate-
gii adaptowania si¢ do wspodtczesnych warunkéw, bez utraty swoich cech szczegdl-
nych. W tym akurat wzgledzie modernistyczny paradygmat antropologii zbliza si¢
paradoksalnie do antymodernistycznych, romantycznych wizji ,,dzikich” jako de-
pozytariuszy cnot przesztych epok: oba podejscia konstruuja bowiem swoje obiek-
ty w podobny sposdb, tzn. w opozycji do nowoczesnosci. Prowadzi to romskiego
intelektualiste, lana Hancocka, do gorzkiej uwagi:

Gdy nie-Cyganie przesiadaja si¢ z wozu do samochodu, okresla si¢ to jako postep. Gdy to samo
robig Cyganie, reakcja jest niezadowolenie [Hancock 1991 a: 138].

Tradycyjna etnografia Romow podziela na ogot europejska perspektywe po-
znawcza, zgodnie z ktéra bardzo trudno jest wyobrazi¢ sobie, ze grupa nieposiada-
jaca terytorium, organizacji politycznej czy wspolnie podzielanej wizji wtasnych
dziejow, moze by¢ zdolna do przetrwania. Jednakze Romowie trwaja: catkiem sku-
tecznie ,,przesiadaja si¢ z wozu do samochodu”, pozostajac przy tym Romami. Jak
shusznie zauwaza Michael Stewart [1997b: 82], Romowie

w catej Europie okazali si¢ by¢ wyjatkowo skuteczni jesli chodzi o zachowanie swojego sposo-
bu zycia, adaptujac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow po to, aby pozostac tym, kim sa.

3. Historia i pamie¢é

W poprzednich czegsciach staratem si¢ pokazaé, dlaczego tradycyjne pode;j-
$cia naukowe ignorowaty historyczny charakter romskich tozsamosci i tym samym
przedstawialy Romow jako zyjacych poza historia, a takze dlaczego natrafiaja na
trudnos$ci proby tworzenia romskiej historiografii, pisanej przez samych Romow.
PrzenieSmy si¢ teraz z obszaru historii w domeng pamigci, aby przyjrzec sig blizej
trudno$ciom, jakie maja Romowie z konceptualizacja swojej historii w kategoriach
pamigci spotecznej. Na poczatek wspomnijmy o kilku oczywistych czynnikach.
Az do niedawna Romowie nie czytali ksiazek historycznych ani tym bardziej ich
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nie publikowali. Znajdowali si¢ poza systemem formalnej edukacji i nie uczestni-
czyli w publicznych debatach spoteczenstw europejskich. Wbrew przekonaniom
tradycyjnych podejs¢ ,,cyganologicznych”, Romowie nie stanowig ,,jednego ludu”:
sa podzieleni na grupy, ktorych doswiadczenia historyczne moga by¢ rézne i mig-
dzy ktérymi czasami nie ma komunikacji. Czynniki te sprawiaja, ze wielu Romom
trudno jest znalez¢ odpowiednie stowa by przedstawi¢ los swoich rodzin w czasie
IT wojny $wiatowej i by uswiadomi¢ sobie, ze czlonkowie innych grup romskich
cierpieli w podobny nieraz sposob.

Jesli za§ nawet Romowie znajdowali stowa na wyrazenie swoich do§wiadczen,
to nie docieraty one do szerszych kregdw spoteczenstwa: nie wchodzity w sktad
,pamigci publicznej” spoleczenstw, w ktorych zyli Romowie. Pami¢¢ publiczna
rozumiem za Johnem Bodnarem [1994: 75] jako

system wierzen i pogladow wytwarzanych w toku debaty politycznej i dotyczacych podstawo-
wych zagadnien zwiazanych z istnieniem spoteczenstwa: jego organizacji, struktury wladzy i znacze-
nia, jakie ma dla niego przeszlo$c¢ i terazniejszosc.

Jej funkcja jest dostarczanie narzedzi interpretacji rzeczywistosci spoteczne;j,
wiazanie terazniejszosci z przesztoscia, a takze budowanie wspolnych obszaréw
symbolicznych, umozliwiajacych w miarg zgodne wspotistnienie skadinad skon-
fliktowanych grup i godzenie lojalno$ci wewnatrzgrupowych z lojalnoscia wobec
spoteczenstwa jako cato$ci, narodu czy innych, mniej lub bardziej wyobrazonych
makrostruktur.

Tak rozumiana pami¢¢ publiczna wytwarzana jest w tym, co William Sewell
[2005] nazwat ,,domenami skoncentrowanych praktyk kulturowych”. Tworza je
instytucje, ktorych zadaniem jest jednoczesne wymuszanie spdjnosci spotecznej
1,,0rganizacja réznicy”, czyli autorytatywne definiowanie tego, kim w odréznieniu
od innych jestesmy i jakie elementy kulturowe sg ,,nasze”, a jakie nie. W domenach
tych dokonuje si¢ hierarchizacja praktyk kulturowych i ich wytworéw, poprzez
ktora elementy niezgodne z usankcjonowanymi w danym spoleczenstwie ideata-
mi zostaja zmarginalizowane, wykluczone, podporzadkowane lub nawet uznane
za nielegalne. Procesy te obejmuja rOwniez formy pamigci istniejace w spoteczen-
stwie. Niektore z nich sa zadekretowane jako oficjalne i propagowane przez insty-
tucje polityczne, naukowe, edukacyjne i kulturalne jako jednoczace spolecznosé¢
dziedzictwo historyczne. Inne z kolei sa wykluczone z obszaru publicznego.

Réwnolegle do procesu spotecznego wykluczenia Roméw dokonywatl sig
proces wykluczenia ich wspomnien z pamigci publicznej: poniewaz byli oni spo-
lecznie wykluczeni i bezbronni, nie bylo potrzeby budowania pamigci wspolnej,
obejmujacej tak pamig¢ romska, jak i pami¢¢ wigkszosci. Innymi stowy, nie byto
potrzeby tworzenia dyskursow i narracji, takich np. jak wspotczesny nacjonalizm,
ktore w tym konkretnym przypadku jednoczylyby (na tyle, na ile to mozliwe) mor-
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dujacych i mordowanych, ukazujac konflikt miedzy nimi jako cze$¢ ,,rodzinnej
historii”, o ktorej ,.trzeba pamigtaé, ze nalezy ja zapomnie¢” [por. Anderson 1991:
200-201; Renan 1995: 145]. W ten sposob, rownolegle do wykluczenia spoteczne-
go, Romowie pozostali symbolicznie wykluczeni z wspdlnoty wartosci i pamigci.

Mamy tu zatem do czynienia z przemoca symboliczna, stosowana w obszarze
produkcji i popularyzacji wizji przesztosci, ktoéra prowadzi do uprzywilejowania
niektoérych z nich i tzw. ,,dyskryminacji historycznej”, o ktérej — wedlug. L. M.
Nijakowskiego [2009: 108] — mowimy wowczas,

gdy pewna alternatywna wobec dominujacej interpretacja przesztosci [ ...] jest traktowana mniej
przychylnie z powodoéw pozamerytorycznych,

przy czym moze tu chodzi¢ zaréwno o interpretacje przyjmujace posta¢ kon-
cepcji historycznych, jak i o takie, ktore zawarte sa w pamigci spotecznej poszcze-
gblnych grup, z ktorych sktada sig spoteczenstwo.

Wspomniane czynniki i mechanizmy, tak zewngtrzne, jak i te, ktore dziataja
wewnatrz romskich kultur, sa réwniez odpowiedzialne za to, ze Romom trudno
jest nieraz dostrzec odmienny charakter przesladowan jakie spotkaty ich w czasie
wojny, od tych, ktore byty ich udziatem w innych okresach historii [por. Tyrnauer
1991]. Dobryg ilustracja tego problemu moze by¢ swiadectwo Jana Yoorsa, Fla-
mandczyka, ktory spedzit duza cze¢s¢ swego zycia wedrujac z Romami w zachod-
niej Europie. Jego wspomnienia dotyczace czasow Il wojny swiatowej sg ambiwa-
lentne jesli chodzi o sytuacje Romdw. Z jednej strony rozumie on rasowy charakter
przesladowan oraz ich konsekwencje, jednak z drugiej strony trudno mu byto wy-
obrazi¢ sobie, ze Romowie stali si¢ obiektem celowej strategii, zmierzajacej do ich
likwidacji [Yoors 1967: 253].

Innym zagadnieniem podkre§lanym przez Yoorsa [1988: 38] jest kwestia jednej
z tradycyjnych romskiej strategii przetrwania we wrogim otoczeniu, polegajaca na
tym, aby sta¢ si¢ ,,niewidzialnymi” dla zewngtrznego $wiata, znikna¢ z pola jego
uwagi, ktora — jak uczy do§wiadczenie — nie powoduje nic dobrego dla Romoéw. Ro-
mom, ktérzy postuguja si¢ ta strategia, moze zatem sprawia¢ trudno$¢ walka o miej-
sce w ramach nieromskich narracji historycznych, gdyz oznaczatoby to ,,przejscie na
druga strong”: kontakt miedzy $wiatami, ktory mogtby w niepozadany sposob zogni-
skowa¢ uwage na Romach. Mozemy zatem moéwi¢ o dwdch mechanizmach, ktore
razem przyczyniaja si¢ do milczenia o romskiej zagtadzie. Z jednej strony nieromski
$wiat nie byl w stanie umiejscowi¢ grupy okreslanej przez niego jako ,,lud bez histo-
rii” w centrum tego, co stopniowo zaczelo by¢ uznane za najwazniejsze wydarzenie
historii $wiatowej. Z drugiej strony, bardziej tradycyjni Romowie nie byli w stanie
,.przejs¢ na druga strong” i zaczaé tworzy¢ swa wlasna histori¢, wykorzystujac reguty
profesjonalnej historiografii, nie méwiac o tym, ze dostgp do srodkéw tworzenia hi-
storii byt dla nich utrudniony z racji ekonomicznej i edukacyjnej marginalizacji.
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Zagadnienie to jest przez niektorych autordéw, zwlaszcza aspirujacych do po-
prawnosci politycznej, generalnie niezrozumiane. Alaina Lemon [2000: 166-168]
twierdzi na przyktad, ze to nie ,,kultura”, lecz brak dostepu do ,,srodkéw wyrazu”
1 kontroli przestrzeni publicznej decyduja o tym, ze pamig¢ czasu zagtady nie byta
szczegolnie rozwinigta w spotecznosciach romskich. A poza tym jest ona — wedlug
niej — gdzieniegdzie catkiem niezle rozwinigta i obejmuje przestrzenne manifesta-
cje. W tym wewngetrznie sprzecznym stanowisku ujawnia si¢ podstawowy problem
pisania o0 Romach. Nie stanowig oni ,,jednego ludu”, a to oznacza, ze niektére rom-
skie spotecznosci moga si¢ charakteryzowac cechami, ktore nie przystuguja innym.
Teza Lemon jest zatem tak samo fatszywa jak i ta, z ktéra autorka polemizuje: po
prostu mozna wskaza¢ grupy, w ktoérych pamig¢ zaglady nie jest szczegolnie rozwi-
nigta z powodow gtéwnie kulturowej natury i mozna wskazac takie, w ktorych pa-
mig¢ zaglady istnieje, ale nie moze uzyska¢ zewngtrznego wyrazu z powodu braku
dostgpu Romoéw do srodkow kontroli ekspresji pamigci. W wyjasnianiu skompliko-
wanej romskiej rzeczywistosci nalezy generalnie unikac¢ postawy ,,albo-albo”, czy-
li w tym przypadku ,kultura” albo ,,infrastruktura pamigci”: oba te czynniki sg ze
soba powiazane skomplikowana siecia zaleznos$ci, a zaden z nich, wzigty z osobna,
nie moze wyjasni¢ stosunku Romoéw do ich przesztosci.

Wreszcie trzeba tu wspomnie¢ o problemie traumy jako o kolejnym czynni-
ku, ktéry utrudnia artykulacje romskiej pamigci zagtady. Jak widzieliSmy, jednym
z aspektow romskiej kultury tradycyjnej, ktory szczegdlnie fascynowal Yoorsa,
byt brak traumatycznych reakcji na przezyte przez Romow cierpienie. Nalezy tu
przypomniec, ze pojecie traumy zaktada, ze ci, ktorzy przezyli traumatyzujace wy-
darzenie nie sa w stanie adekwatnie na nie zareagowac, co powoduje dtugotrwate
negatywne konsekwencje psychiczne [por. Novick 2001: 2]. Istota traumy jest to,
Ze nie jesteSmy w stanie zapamigta¢ wydarzenia traumatyzujacego jako takiego:
wypieramy je z naszej pamigci, poniewaz nie potrafimy go zintegrowac z obrazem
samego siebie, jaki sktonni byliby$my utrzyma¢ [por. Prager 1998: 155-156]. Ta
niezdolno$¢ zapamigtywania wyraza si¢ w milczeniu, amnezji i takich sposobach
rekonstrukcji przesztosci, ktére nie uwzgledniaja pamigci traumatyzujacego wyda-
rzenia [por. Misztal 2003: 141].

Postugujac si¢ takim rozumieniem traumy, mozemy powiedzie¢, ze wspo-
mnienia Romoéw, poddanych wojennej traumie, zostaly uciszone, co oznacza, ze
wydarzenie traumatyzujace nie moglto zosta¢ wyrazone w dostepnych formach
kulturowych. Jednakze wspomnienia te wciaz tkwity w umystach jednostek i gdy
udzielono im glosu, byly w stanie przeksztalci¢ si¢ w wyrazna reprezentacje prze-
sztosci [por. Filhol 2003: 13].

Bezglo$na natura romskiej pamigci moze by¢ zrozumiana jeszcze lepiej, jesli
wezmiemy pod uwage, ze przesladowania Roméw podczas wojny oznaczaly nie
tylko indywidualna traume ocalatych, zwiazana z zagrozeniem ich biologicznej
egzystencji, lecz takze poczucie zagrozenia romskiej kultury, tego zestawu war-
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tosci 1 wyobrazen, ktory regulowal stosunki wewngtrzne oraz te laczace Romow
z nie-Romami. Lech Mréz w znakomitym opisie podobozu cyganskiego w Bir-
kenau jako metafory romskiego losu podczas wojny zwrdcit uwage, ze sytuacja
w obozie powodowata naruszenie wszystkich regut kulturowych, regulujacych
stosunki w ramach rodziny, miedzy plciami i poszczegdlnymi grupami [por. Mréz
2000: 107-108]. Podobnie uwaza Heike Krokowski, ktora prowadzita badania nad
syndromami traumy u niemieckich Sinti — bytych wi¢zniow obozéw. Wedlug niej,
w wyniku doswiadczen obozowych Sinti stracili przekonanie o stabilnosci wia-
snej kultury. Reguty moralne i wartosci stanowiace ich kod kulturowy stracily na
znaczeniu w codziennej obozowej walce o przetrwanie. Co wigcej, postgpowanie
zgodnie z nimi oznaczaloby ryzykowanie zyciem [Krokowski 2006: 218]. Przesla-
dowania, ktorych kwintesencja byt obdz zaglady, podwazyty zatem caty sens ,,by-
cia Romem” i zdolno$¢ romskiej kultury do podtrzymywania i ochrony romskiego
zycia.

Jednoczes$nie traumatyzujace przezycia i sytuacje nie sg wyparte szczego6l-
nie glgboko. Mozna za omawiang praca powiedzieé, ze tragiczne wspomnienia sa
obecne w zyciu codziennym ocalatych, moze nie na samej jego powierzchni, ale
w kazdym razie tatwo je pobudzi¢. Moga je wywota¢ zupelie banalne okoliczno-
$ci, jakie$ wrazenia zmyslowe przypominajace zycie w obozie, lub tez przezycia
zwiazane np. z biurokratycznymi procedurami dotyczacymi kwestii odszkodowan
[Krokowski 2006: 219]. Zdaniem autorki, ,,doswiadczenie zaglady jest dominuja-
cym skladnikiem ich zycia” i ma duzy, negatywny wplyw na ich zycie rodzinne,
zwlaszcza na ich dzieci, ktore przyswajaja sobie traumy rodzicOw oraz poczucie
,bycia ofiarg”, traktujac je jako skladniki rodzinnej historii [Krokowski 2006:
219].

Trauma nie oznacza zatem represji wspomnien (by¢ moze, jak pisze Krokow-
ski, za wyjatkiem okresu tuz-powojennego). Pamig¢ czasu przesladowan staje si¢
elementem zycia codziennego ofiar i ich potomkow, a to oznacza, ze musi ona
otrzymac¢ stosowng forme kulturowa, tak aby ci, ktorzy jej doswiadczaja, mogli
w miarg¢ normalnie funkcjonowac.

Zakonczenie: perspektywy na przyszio$é

Milczenie na temat zagtady Romow nalezy juz w duzej mierze do przesztosci,
cho¢ w $wiadomosci spotecznej nie znajduje ona jeszcze naleznego jej miejsca.
Jednakze czynniki odpowiedzialne za owo milczenie nie dziataja juz z tak duza sita
jak dawniej. Przeksztalceniom ulega tradycyjna kultura romska, zwigksza si¢ po-
ziom wyksztalcenia Romow, rozpowszechnia si¢ wsrdd nich przekonanie, ze walka
o poprawe ich losu musi toczy¢ si¢ na terytorium nieromskiego §wiata i z zastoso-
waniem wlasciwych mu metod. W zwiazku z tym dokonuje si¢ na naszych oczach
proces politycznej samoorganizacji Romow, ktorego istotnym elementem jest bu-
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dowa nowej tozsamosci zbiorowej o charakterze narodowym, opartej na ,,wspol-
nocie losu” ujmowanej w kategoriach historycznych. Romowie w coraz wigkszym
stopniu interesuja si¢ swoja przeszto$cia i zaczynaja ja upamigtniac, znajdujac owa
»forme kulturowa” dla wtasnych wspomnien, o ktorej pisala cytowana powyzej
niemiecka autorka.

Zmienia si¢ rowniez nastawienie naukowcow zajmujacych si¢ Romami: od
czasu pionierskich poszukiwan archiwalnych Simona Wiesenthala w latach 50. ze-
sztego wieku [Levy 1994: 436] i rozméw z ocalalymi, zanotowanych przez Jerze-
go Ficowskiego (1953), powstalo szereg prac historycznych dotyczacych genezy
1 przebiegu zagltady Romdw, przyczyniajac si¢ do stopniowego wiaczenia Romow
w dyskurs Holokaustu. Coraz wigksza rol¢ odgrywaja w tym procesie intelektuali-
$ci romscy: rownoczes$nie z procesem romskiej politycznej samoorganizacji two-
rzyla si¢ romska historiografia czasu zagtady, z pierwsza monografia przesladowan
Romow w czasie Il wojny §wiatowej autorstwa Donalda Kenricka i Grattana Pu-
xona [1972] i z pracami lana Hancocka [1987, 1988, 1989, 1991b], ktéry z pasja
upomniat si¢ o godne miejsce dla romskich ofiar Holokaustu nie tylko jako autor
i badacz, lecz rowniez jako polemista i dziatacz ruchu romskiego®. Nie oznacza
to oczywiscie, ze stan posiadanej przez nas wiedzy mozna uzna¢ za zadowalaja-
cy. Wrecz przeciwnie: poczynajac od kwestii genezy antyromskich przesladowan,
poprzez liczbe ofiar, az do ogdlnej definicji tragedii, ktéra spotkata Romow i jej
znaczenia dla Romow zyjacych wspotczesnie, srodowisko naukowe jest bardzo
podzielone. Wolno jednak mniema¢, ze przynajmniej cze$¢ sposrod opisywanych
w tej pracy czynnikoéw przestaje juz blokowac rozwdj romskiej historiografii.
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