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O pasji naukowej i pozytkach z niej ptynacych

Artykut poSwigcony jest pasji naukowej oraz jej zwiazkom z efektywnoscia w pracy uczonego. Po wstepnych
rozwazaniach, dotyczacych kontekstu artykutu, przechodz¢ do oméwienia motywacyjnych mechanizméw
determinujacych zaangazowanie w pracg naukowa. Kolejna cz¢s¢ artykutu pos§wigcona jest rozwazaniom o sytua-
cyjnych uwarunkowaniach motywacyjnych mechanizméw stymulujacych efektywnos$¢é w nauce.

We wspétczesnym podejsciu do tworczoscei (w tym tworczosci naukowej) termin pasja jest rzadko, jesli w
ogdle, uzywany. Wiaze si¢ on z procesami motywacyjnymi i emocjonalnymi, towarzyszacymi twoérczosci, a ich
badanie nie nalezy do dominujacych nurtéw we wspétczesnej psychologii. Celem podstawowym artykutu jest
préba wpisania pasji naukowej w kontekst wspétczesnego podejscia do twoérczosci naukowe;.

On Scientific Passion and its Benefits

My paper is devoted to scientific passion and its connections with scientific effectiveness. Following some
preliminary considerations concerning a context of my paper. I come to description of mechanisms determining
a level of engagement into scientific activities. Next part of the paper is concerned with environmental determi-
nants of engagements into scientific work.

In contemporary attitude toward creativity (including scientific one) a notion of passion is used seldom, if at
all. It’s connected with motives and emotions in creative process, and its research isn’t dominant in present-day
psychology. So, one of the aim of my paper is to try to incorporate the notion of passion into the perspective of
up-to-date approach to scientific creativity.

Key words: psychology of creativity, intrinsic motivation, hubristic (search of excellent) motivation, social
influences on creativity

Uwagi wstepne

Nieco archaiczne, zbyt moze montaigne’owskie brzmienie tytulu jest zabie-
giem celowym. Pasja naukowa jest nierozerwalnie zwigzana z tradycyjna wizja
nauki, w $wietle ktorej wybitne osiagnigcia sa udzialem wybitnych uczonych (ge-
niuszy) catkowicie oddanych pracy naukowej. Gléwnym zréodlem wiedzy o pa-
sji naukowej, czyli nadzwyczajnie zaangazowanym procesie poznawania, ktory
skutkuje novum (dzietem, wiedza, odkryciem, dostrzezeniem problemu) byty i sa
w dalszym ciagu relacje autobiograficzne i biograficzne o wybitnych uczonych.
Z ich analizy wynika, ze wykonywana z pasja praca tworcza dominuje nad innymi
rodzajami aktywnosci i trwa niemal nieprzerwanie. Sami uczeni oraz ich biografo-
wie przypisuja pasji naukowej role szczegdlna — bez pasji nie ma wielkich odkry¢
i wielkich teorii w nauce.

* e-mail: d_chmielewska@poczta.onet.pl
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Relacje i wspomnienia wybitnych tworcow byly podstawowym materialem
badawczym dla tradycyjnego nurtu w psychologii tworczosci, ktory dominowat
w latach 60. i 70. XX wieku. Nurt ten, o wyraznie naturalistycznym charakterze,
opierat si¢ na zatozeniu, ze wybitne osiagnigcia w nauce sa wynikiem wrodzonego
talentu i innych dyspozycji tworczych, wsrod ktorych najwazniejsza role odgrywa
wglad i intuicja. A zadaniem psychologii jest okreslenie statych i wspolnych cech
osobowosci tworcze;.

Lata 80. ubieglego wieku to czas, w ktérym nastapila zmiana postrzegania
tworczosci (w tym tworczosci naukowej) oraz zjawisk jej towarzyszacych. Prze-
tom dokonat si¢ za sprawa nowych badan i koncepcji. Badania, ktore doprowadzity
do przelomu, pogrupowaé mozna nastgpujaco: 1) badania, ktore zweryfikowaly
1 obality mit geniuszu oraz niezwykto$¢ procesu tworczego; 2) badania, z ktoérych
wynikalo, ze trudno jest ustali¢ staly zbior specyficznych lub ogélnych zdolnosci
twoérczych; 3) badania nad metodami stymulowania tworczosci; 4) szczegodtowe
badania procesow tworczych oraz ich psychologicznych i spotecznych korelatow.

Narastajaca liczba badan wskazywata na wieloaspektowos¢ procesu tworcze-
go oraz spowodowata zainteresowanie kontekstem tworczo$ci i metodami jego ba-
dania.

Ze skategoryzowaniem nowych koncepcji jest juz wigkszy problem. Koncep-
cje te r6znig si¢ migdzy soba zardéwno poziomem ogodlnosci, jak i zatozeniami wyj-
sciowymi. Wszystkie jednak maja antynaturalistyczny charakter i rezygnuja z dys-
pozycyjnego modelu zachowan tworczych. Charakteryzuja si¢ wielopoziomowym
postrzeganiem aktywnos$ci tworczej, opisujac ja w kategoriach relacyjnych, dyna-
micznych czy interakcyjnych. Oddaja ztozono$¢ zjawiska tworczosci, zaleznego
od wielu czynnikéw: psychologicznych i niepsychologicznych.

Badania i koncepcje reprezentatywne dla wspolczesnego podejscia do twor-
czo$ci w ogodle i tworczosci naukowej w szczegodlnosci pozwolity odmitologizowaé
proces tworczy w nauce oraz samego uczonego. Odkrycia w nauce nie sa efektem
natchnienia ani specjalnych predyspozycji, ale wynikiem dtugotrwatego i skompli-
kowanego procesu, na ktéry wplyw maja zaréwno cechy osobowosci, jak i procesy
poznawcze, emocje, motywacje oraz kontekst spoteczny.

Pokazaty tez, ze tworczo$¢ naukowa nie jest domena jedynie wybitnych jedno-
stek, ze jest elitarna a nie egalitarna. W zwiazku z tym nastapila zmiana: badaniami
nie obejmuje si¢ tworcow genialnych. Badacze sa zainteresowani przede wszyst-
kim tymi naukowcami, ktorych dokonania sytuuja si¢ pomigdzy odkryciami pro-
wadzacymi do rewolucji w nauce a nic nie wnoszacymi do nauki przyczynkami.

Tworca/uczony jest czgscia szerszego uktadu, odpowiedzialnego za powstanie
dzieta naukowego, ktore zawsze traktowane jest jako efekt spotecznego, a nie je-
dynie tworczego osiagnigcia'.

'M.Stasiakiewicz[1999]: Twérczosé i interakcja, Poznan, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza; E. N ¢ ¢ k a [2005]: Psychologia tworczosci, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
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W $wietle powyzszego warto przeanalizowa¢ dorobek wspodtczesnej psycholo-
gii, ktory pozwolilby wpisac pasje naukowa w kontekst wspotczesnej psychologii
tworczosci.

Efektywnos$¢ w pracy naukowej a nierozerwalny zwiazek
dwoéch motywow: poznawczego i ambicjonalnego

Pasja naukowa jest $cisle zwiazana ze zdolno$cia naukowcow do wieloletniej
pracy nad konkretnym problemem. O zdolnos$ci tej decyduja przede wszystkim
procesy motywacyjne. We wspotczesnej psychologii tworczosci teza, ze autono-
miczna motywacja poznawcza jest warunkiem koniecznym dtugofalowej aktywno-
$ci tworczej, wydaje si¢ dobrze uzasadniona. Motywacja ta, zwana tez motywacja
kompetencyjna lub daznoscia do mistrzostwa intelektualnego, jest motywacja sa-
moistna. Pod jej wptywem wzbogacanie wiedzy jest samo w sobie satysfakcjonu-
jace inie stuzy zadnym innym celom.

Autonomiczna motywacja poznawcza jest stosunkowo tatwo wzbudzana
poprzez zadania, ktore mobilizuja kompetencje i umiejgtnosci. W ten sposob za-
poczatkowuje si¢ spontaniczna aktywno$¢, nastawiona na zdobywanie nowych
informacji czy poszukiwanie rozwigzan — w trakcie pracy koncepcyjnej, pisania,
dyskusji czy czytania.

Jesli nie ulegnie rozproszeniu, autonomiczna motywacja poznawcza staje si¢
silnym stymulatorem aktywnoS$ci tworczej. A wywotana przez nig aktywno$¢ jest
kontynuowana do momentu uzyskania pierwszych gratyfikacji. W pracy naukowej
tak motywowanej gratyfikujacy jest nie tylko efekt koncowy, ale rowniez czastko-
we efekty pracy prowadzacej do osiagnigcia celu. Chodzi o bezposrednie efekty
pracy naukowej (pomysty, badania, rozwiazanie problemu, ukonczone prace, badz
ich udane fragmenty), ktérych uzyskanie wywoluje intensywniejsza aktywno$¢ niz
ta, ktora poszukiwania spowodowata. W zwiazku z tym autonomiczna motywacja
poznawcza staje si¢ silnym, ukierunkowujacym aktywno$¢ motywem, gdy zaini-
cjowane przez nig poszukiwania daja rezultaty.

Pracg naukowa stymulowang autonomiczng motywacja poznawcza przyrow-
na¢ mozna do do$wiadczenia autotelicznego w koncepcji, ktora stworzyl Mihaly
Csikszentmihalyi. Koncepcja Csikszentmihalyi’ego powstata w wyniku badan nad
osobowoscia ludzi, ktérzy rozmaite zadania wykonuja dla nich samych, nie za$ po
to, aby osiagna¢ jakie§ zewngtrzne cele. Badania te doprowadzily do wnioskoéw
nastgpujacych: doswiadczenie autoteliczne (flow, przeptyw) jest kompetentnym
wykonywaniem danej czynno$ci, ktoremu towarzysza emocje pozytywne, takie
jak: podniecenie, rados¢ i1 zaciekawienie. Warunkiem wyzwolenia takiego stanu
jest rownowaga migdzy poziomem kompetencji a poziomem wymagan lub trudno-

logiczne; A. Strzatecki[2003]: Psychologia tworczosci. Miedzy tradycjq a ponowoczesnosciq, Warszawa,
Wydawnictwo UKSW.
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$ci zadania. Wykonywanie z pelnym zaangazowaniem czynnosci, ktore wymagaja
mobilizacji wszystkich umiejgtnosci, sprawia, ze cztowiek znajduje si¢ w stanie
swoistego natchnienia (,,na fali”) do dlugotrwatego i wydajnego dzialania: bez
zmeczenia, znudzenia czy zniechecenia oraz $wiadomosci uptywu czasu?.

Autonomiczna motywacja poznawcza jest optymalna dla aktywnosci tworczej
W nauce przynajmniej z kilku powodow.

Po pierwsze, dlatego, ze wytwarza mechanizm dodatniego sprz¢zenia zwrot-
nego. Jesli stymulatorem pracy naukowej stanie si¢ nasilona motywacja poznawcza
skutkujaca zaangazowaniem, to zaangazowanie rodzi w koncu wyniki, ktore sa
najwazniejszym zrodtem satysfakcji. Satysfakcja z pracy wzmacnia wiarg¢ w suk-
ces, motywuje do dalszej pracy oraz daje sit¢ do pokonywania trudnosci. Kiedy na-
ukowiec doznaje sukcesdéw, nawet przejsciowe niepowodzenia i trudnosci staja si¢
stymulatorami aktywnosci tworczej. Praca tworcza ma wtasnos$ci samostymulujace
pod warunkiem, ze daje efekty?.

Po drugie, autonomiczna motywacja poznawcza spetnia funkcje ,,regulatora
celu i kierunku dziatania”, a efektywno$¢ w nauce jest tym wyzsza, im wyzszy po-
ziom organizacji dziatan wokot posiadanych i realizowanych celow*. Autonomicz-
na motywacja poznawcza ulatwia tym samym koncentrowanie si¢ na celach nad-
rzednych, $cisle zwiazanych z celami zawodowymi. Wybitni/efektywni naukowcy
zazwyczaj sa calkowicie skoncentrowani na pracy zawodowej, podporzadkowujac
jej inne dziedziny zycia. Mato efektywni pracownicy nauki w wigkszym stopniu

2E.Ne¢cka[2005]: Psychologia twérczosci, op. cit.,s. 89;M. Csikszentmihaly[1998]: Psychologia
emocjonalnego przeptywu, Warszawa, CiS oraz W.A.B., s. 193.

W tym miejscu warto doda¢, ze do§wiadczenie autoteliczne zachodzi, gdy wszystkie elementy zadania znaj-
duja si¢ pod kontrola wykonujacego, cel jest jasno okreslony oraz nastgpuje natychmiastowy odbiér informacji
zwrotnych, na temat efektow dziatania. Ten ostatni warunek nie dotyczy procesu tworczego w nauce. Najczgsciej
proces ten przebiega w warunkach braku jasnych kryteriow sukcesu oraz braku informacji zwrotnych, co do kie-
runku i efektow dziatania (por. E. N ¢ ¢ k a [2006]: Sukces w nauce — analiza psychologiczna, w: Sukces w nauce,
Warszawa, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, s.13).

Mimo tych zastrzezen, nie ma jednak watpliwos$ci, ze uczeni czgsto pracuja/dokonuja odkry¢ w stanach
,wzniostego zachwytu”. Swiadcza o tym odautorskie relacje dotyczace warunkow dokonywania odkryé: ,,Stan
uczu¢ dajacy zdolno$¢ do takich osiagnig¢ podobny jest do stanu cztowieka religijnego lub zakochanego” [Einste-
in]; ,,stan [...], w jakim tkwia matematycy dokonujacy odkry¢ matematycznych, poréwnywalny moze by¢ jedynie
z uczuciami wywotywanymi bezpo$rednim obcowaniem z pigknem” [Hadamard] (za:A. Moty c ka [2005]:
Rozum i intuicja w nauce, Warszawa, Eneteia, s. 325).

3por.T. K o c o w s ki[1991]: Stymulatory i inhibitory aktywnosci badawczej samodzielnych pracownikow
nauki, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, z. 1,s. 79-80; .M. Amabile,S.S. Gryskiewicz[1987]: Creati-
vity in the R&D Laboratory, Technical Report Number 30. Greensboro, NC, Center for Creative Leadership.

W artykule pomijam, dla jasnosci wywodu, omowienie innych niz motywacja poznawcza i motywacje pre-
stizowe osobowosciowych determinant pracy naukowe;j. Jednak w tym miejscu cheiatabym zwroci¢ uwagg na fakt
nastepujacy. Sukcesy w pracy naukowej podnosza rOwniez poczucie whasnej wartosci, poczucie samoskuteczno$ci
(czyli oceny wiasnych mozliwosci w radzeniu sobie z okreslonymi problemami) i poziom optymizmu. Cechy te,
z jednej strony wzmacniaja mechanizm dodatniego sprzgzenia zwrotnego w pracy naukowej. Z drugiej, wzmac-
niaja odpornos$¢ na stres (por. E. Trzebinskal[ 2008]: Psychologia pozytywna, Warszawa, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, s. 100-107. Tak wigc efektywna, tworcza praca nie tylko jest nagroda dla naukowcow
ale redukuje tez stresy zwiazane z ich praca — to kolejny pozytek z pasji naukowe;j.

‘K.Drat-Ruszczak[1981]: Osobowosciowe wyznaczniki efektywnosci w tworczosci naukowej, Wro-
ctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 117.
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koncentruja si¢ na realizacji zadan pozazawodowych: na zyciu rodzinnym oraz na
pracy dydaktycznej’.

Po trzecie, motywacji tego rodzaju przypisany jest mechanizm ochronny, dzig-
ki ktéremu aktywnos$¢ poznawcza moze by¢ kontynuowana bez wzgledu na presje
sytuacji zewnetrznej czy reakcji ze strony otoczenia. Ta autonomizacja sprawia, ze
motywacja poznawcza uodparnia na przeszkody, rozpraszanie i motywy konkuren-
cyjne. Pozwala tez zmniejszy¢ znaczenie negatywnych wydarzen, pojawiajacych
si¢ w trakcie realizacji zadania®.

Po czwarte, autonomiczna motywacja poznawcza rodzi emocje pozytywne,
poniewaz pod jej wptywem praca jest nagroda, przyjemnoscia, ekscytacja i przy-
pomina zabawe. Nastroj bowiem odgrywa istotng rolg¢ w pracy naukowej. Pozytyw-
ny skutkuje przyptywem energii, wiary w siebie i wzrostem koncentracji. Sprzyja
intensywniejszemu wytwarzaniu pomystéw i rozwiazan oraz tworzeniu odlegtych
skojarzen i spostrzeganiu wigkszej liczby zwiazkéw migdzy informacjami, co pro-
wadzi do nasilenia kreatywnosci’.

Po piate, nadaje sens i znaczenie pracy naukowej. Efektywni uczeni sa przeko-
nani o waznos$ci swoich dokonan. Wtasna tworczos¢ naukowa jest dla nich

czyms$ najwazniejszym, o czym wszyscy powinni wiedzie¢, co muszg szanowac¢ i pochwalac®.

Przekonanie to przekltada si¢ na dziatania, ktérych celem jest optymalizowanie
warunkow dla wlasnej aktywnosci. U wybitnych tworcow nadrzednym celem dzia-
tania nie jest ich dobro wtasne, ale dobro czy interes ich tworczosci’.

Dhugos¢ trwania procesu tworczego w nauce jest odwrotnie skorelowana
z szansa doprowadzenia go do skutecznego konca. To znaczy, ze w wypadku dtu-
gofalowej aktywnos$ci tworczej duza role odgrywaja czynniki, ktore odpowiadaja
za wytrwate dazenie do celu wbrew przeszkodom'’. Autonomiczna motywacja po-
znawcza, jak wskazuja badania, nie jest warunkiem sine qua non dla podtrzymania
tego procesu. O wytrwato$ci w pracy naukowej decyduja tez motywy ambicjonal-
ne/prestizowe (motyw uznania, motyw osiagnie¢, motyw hubrystyczny).

SPor. D.Chmielewska-Banaszak[2007]: Psychospoleczne determinanty karier naukowych,
w: K. M. Stomczynski [red.]: Kariera i sukces. Analizy socjologiczne, Zielona Géra Warszawa, Oficyna Wydaw-
nicza Uniwersytetu Zielonogorskiego; K. Drat—Ruszczak [1981]: Osobowosciowe wyznaczniki efektywnosci
w tworczoSci naukowej, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.; R. Lk ukasiewiczMatusiak
[ 1982] Sytuacje psychologiczne badaczy a efektywnos¢ indywidualna pracy naukowej, ,,Prace Naukowe Instytutu
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej”, nr 32.

‘A.Tokarz, A.Beauvale[1983]: Jakosé¢ Zycia mlodego naukowca, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, nr 2.

"P. Ekman,R.J.Davidson[1999]: Natura emocji, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
s. 51; 85.

$A.Matejko[1965]: Spoleczne warunki pracy twérczej, Warszawa, PWN; s. 197.

°E.N¢cka [2006]: Sukces w nauce — analiza psychologiczna, op. cit., s.13.

"E. Ne¢cka [2005]: Psychologia tworczosci, op. cit., s. 223.
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Motywy te powoduja, ze stymulatorem tworczosci naukowej jest dazenie
do uzyskiwania i potwierdzania wlasnej wartos$ci i waznosci. Przynosza informacje
zwrotna, dotyczaca skuteczno$ci dziatania, i pozwalajaca wzmocni¢ autoafirma-
cje'.

Satysfakcja, ktora mozna osiagna¢ dzigki realizacji tych motywow, to satys-
fakcja z uzyskania rozglosu, uznania spotecznosci uczonych czy przychylnej oceny
ze strony autorytetow. Motywy te skutkuja tez duma z osiagnie¢ oraz préznoscia.
Dume¢ mozna przypisa¢ do takich dokonan, ktére maja warto$¢ zarowno subiek-
tywna jak i obiektywna. Prozno$¢ natomiast jest emocja wywotana osiagnigciami
cenionymi przez dang osobg, niezaleznie od zewngtrznych ocen tych osiagnigé!'.
Z badan wynika, ze efektywni pracownicy nauki, szukajac uznania profesjonalne-
go $rodowiska, realizujg tematy trudne, a jednocze$nie zapewniajace state zainte-
resowanie realizowanym zadaniem. Mato efektywni pracownicy nauki tez pracuja
dla prestizu, ale w ich przypadku nie oznacza on uznania w srodowisku profesjo-
nalnym, lecz osiagniecie wysokiej pozycji wewnatrz instytucji.

Motywacja poznawcza taczy si¢ w przypadku efektywnych/tworczych uczo-
nych z prestizem (uznaniem w kregach profesjonalnych). Mniej efektywni/twor-
czy pracownicy nauki daza zas$ do sukcesow instytucjonalnych (zalezy im przede
wszystkim na uznaniu ze strony przelozonych i umacnianiu wtasnej pozycji). Nie
poszukuja interesujacej, trudnej, plodnej tematyki badan. Preferuja tematy tatwe,
a zaspokojenie pasji poznawczej ,,zajmuje u nich niska lokate w hierarchii”’?.

Motywacja poznawcza jest zatem koniecznym warunkiem tworczo$ci nauko-
wej, ale efektywno$¢ dziatania w tym zakresie wymaga obecnosci rOwnie nasilo-
nych motywacji prestizowych'.

Czy warunki Srodowiskowe moga zniszczy¢ pasje naukowa?

Z badan wynika, ze stymulowanie aktywnosci tworczej w nauce — przez opi-
sany wyzej mechanizm motywacyjny — moze by¢ zalezne od warunkow srodowi-
skowych.

A. Tokarz[1998]: Motywacja hubrystyczna i poznawcza jako dominanty systemu motywacji do pracy
naukowej, ,,Przeglad Psychologiczny” 1998, t. 41, s. 127-128; A.T o k a r z [2000]: Miedzy pasjq a proznosciq,
,,Charaktery”, nr 3.

12 [bidem.

BR. Lukasiewicz-Matusiak[1982]: Sytuacje psychologiczne badaczy a efektywnosé indywidualna
pracy naukowej, op.cit; D.Chmielewska-Banaszak [2007]: Psychospoleczne determinanty karier nauko-
wych, op.cit.

14 Profesor Janusz Gockowski podobnie oceniat wzajemna zalezno$¢ migdzy motywem poznawczym, ktory
nazwal: ,,pozna¢, aby dazy¢ i tworzy¢” a motywem: ,,poznac, aby osiagnac i uzyskac” (motywy osiagnig¢, uzna-
nia, hubrystyczny), dzigki ktéremu uczony nie tworzy ,,do szuflady”. Jesli w wyniku procesu tworczego powstaje
efektywne dzieto naukowe, to daje podwdjna satysfakcjg autorowi: satysfakcje z tworzenia i ukonczenia dzieta
oraz gratyfikacj¢ w postaci uznania przez spoteczno$¢ naukowa (por. J. Go¢kowski [1987]: Motywy poznania
naukowego, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 397).
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Warunki te mozna pogrupowac nastegpujaco: utrudniajace czy wrecz blokujace
osiagnigcie sukcesu; zwiazane z niekorzystnym klimatem organizacyjnym pracy
naukowej; niezwigzane z praca naukowa a wywotujace emocje dysfunkcyjne oraz
te, ktore mozna nazwac drobnymi stresami dnia codziennego (pracy naukowe;j),
ktore w perspektywie hic et nunc nie ostabiaja pasji naukowej, ale ich nagromadze-
nie i trwanie przez lata daje efekt obnizenia zaangazowania i motywacji do pracy.

Warunki $rodowiskowe moga zmniejsza¢ prawdopodobienstwo osiagnigcia
sukcesu poprzez blokowanie realizacji celu, stosowanie niecadekwatnych kryte-
riow oceny, obnizanie wiary we wiasne sity (w tym przypadku duza role odgry-
wa nadmierna krytyka). Rezultatem moze by¢ zniechgcenie do pracy naukowe;.
Whiosek ten pozornie tylko jest banalny. Pracownicy nauki zazwyczaj cechuja si¢
zadaniowym nastawieniem co oznacza, ze wymagania (nawet nadmierne), trudno-
$ci, ograniczenia czy bariery w pracy naukowe;j traktuja jak wyzwanie. Wytrwatos¢
W obliczu niepowodzen to przeciez cze¢sty motyw sprawozdan z dzialalnos$ci na-
ukowej uwienczonej sukcesem.

Jesli jednak naukowiec do§wiadcza niepowodzenia w kontrolowaniu sytuacji
(bo realizacja celu zostata zablokowana z przyczyn od niego niezaleznych) lub tez
do$wiadcza porazek w zadaniach, z ktorymi powinien — jak sadzi — sobie radzic,
wtedy ostabia si¢ jego zaangazowanie w pracg naukowa. Ta konstatacja pokazuje,
jak wazna role w mechanizmie motywacyjnym aktywnosci tworczej w nauce od-
grywaja sukcesy.

W ostatnich latach badania nad klimatem organizacyjnym sprzyjajacym badz
niesprzyjajacym kreatywnosci/tworczo$ci narastaja. Liczne doniesienia z badan
tworza skomplikowany obraz tej relacji. Omoéwienie ich, cho¢by powierzchowne,
przekracza ramy tego artykulu. Problem zostanie wigc przedstawiony na przykta-
dzie dwoch sktadowych klimatu organizacyjnego, ktorymi sa stosunki migdzyludz-
kie oraz poczucie kontroli nad praca.

Badania Tomasza Kocowskiego pokazaty, ze naukowcy sa szczeg6lnie wraz-
liwi na klimat stosunkow miedzyludzkich. Cenia dobra atmosfere w pracy, zyczli-
wos¢ ludzi, z ktorymi pracuja. Brak ,.komfortu emocjonalnego” w domu czy pracy
oceniajg jako silny inhibitor ich aktywno$ci naukowej'>. Badania Kocowskiego
przyniosty wnioski do$¢ ogodlne. Bardziej szczegotowe wnioski dotyczace relacji
migdzyludzkich i ich wptywu na prace naukowa dostarczaja badania przeprowa-
dzone przez Teres¢ Amabile i Stana Gryskiewicza oraz Goerana Ekvalla.

Amabile i Gryskiewicz przebadali 129 uczonych zatrudnionych w labora-
toriach badawczych, w ktorych efektywno$¢ systematycznie stabta. Uczestnicy
badan wskazywali bariery organizacyjne przyczyniajace si¢ do braku tworczych
wynikéw. Wsrdd tych barier znalazly si¢ rywalizacja oraz konieczno$¢ czestego

5T.Kocowski[1991]: Stymulatory i inhibitory aktywnosci badawczej samodzielnych pracownikow
nauki, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”, z. 1, s. 64-69.
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bronienia swoich pomystow i zamierzen'®. Inne wyniki uzyskat Ekvall, ktory prze-
badat 130 pracownikéw naukowych zatrudnionych na uniwersytecie w Lundzie.
Badat ich w warunkach korzystnego dla osiagnie¢ twérczych klimatu organiza-
cyjnego. W $wietle uzyskanych przez niego wynikéw dobra atmosfera w pracy
oznacza, ze: 1) wszelkie inicjatywy i propozycje zmian spotykaja si¢ z poparciem
kolegéw i przetozonych; 2) naukowcy wzajemnie si¢ stuchaja i zachecaja do inicja-
tywy; 3) wszyscy sobie ufaja, co powoduje brak obaw przed zglaszaniem nowych
pomystéw; 4) nowe inicjatywy sa podejmowane bez leku przed o§mieszeniem czy
kara w przypadku niepowodzenia; 5) dyskusje nie sa zabarwione osobistymi kon-
fliktami i animozjami'”.

W badaniach Amabile i Gryskiewicza, wsrod barier dla kreatywnos$ci na wyso-
kich pozycjach znalazly sig: narzucanie tematoéw badan, brak poczucia kontroli nad
wlasna praca; nadmierna kontrola ze strony przetozonych. Wszystkie one wskazu-
ja, ze uczeni/badacze zatrudnieni w poddanym badaniom laboratorium pracowali
w warunkach ograniczajacych ich kontrole nad praca'®.

Srodowisko pozostawiajace uczonemu duzy zakres wolno$ci w organizowaniu/
kontrolowaniu warunkéw pracy (czy realizacji pasji poznawczej) bardziej sprzyja
tworczym efektom tej pracy. Takie wyniki uzyskat Ekvall. Badani przez niego na-
ukowcy pracowali w warunkach, ktore skutkowaly wysokim poczuciem kontroli
nad praca. To poczucie autonomii/wolnosci, skutkujace mozliwoscia ksztattowania
warunkow pracy bylo istotnym elementem klimatu organizacyjnego sprzyjajacego
kreatywnosci. Sprzyjajacy klimat petni role ,,dzwigni”: jesli pojawia si¢ czynnik
zakltocajacy kreatywnosc, jest w stanie go zneutralizowac. Przyktadem jest obcia-
zenie praca. Obciazenie praca moze mie¢ zar6wno wymiar pozytywny, jak i nega-
tywny. W badaniach przeprowadzonych na uniwersytecie w Lundzie obciazenie
praca nie ostabiato ale wrecz stymulowato kreatywnos$¢ pracownikéw nauki. De-
cydowat o tym wiasnie klimat organizacyjny sprzyjajacy kreatywnosci/innowacyj-
no$ci. Im dluzej trwal, tym bardziej pozytywna korelacja migdzy naktadem pracy
a kreatywnoscia nasilata si¢".

Dysfunkcjonalne wzgledem pracy naukowej moze by¢ dtugotrwate przezywa-
nie emocji o tresci Igkowej czy agresywnej, przygngbienia, znuzenia i apatii wyni-
kajace z probleméw niezwiazanych z praca. Chodzi w tym przypadku o sytuacje
kryzysowe w postaci, na przyktad, rozwodu czy $mierci bliskiej osoby oraz dlugo-
trwale problemy w rodzaju: trudnej sytuacji mieszkaniowej, finansowej, przeciaze-
nia obowiazkami pozanaukowymi, zagrozen zdrowotnych?.

1®E. N ¢ c k a[2005]: Psychologia tworczosci, op. cit., s. 151-153.

7G.Ekvall,L.Ryhammar[1999]: The Creative Climate: Its Determinants and Effects at a Swedish
University, ,,Creativity Research Journal”, No. 4.

BTS. Amabile,S.S. Gryskiewicz[1987]: Creativity in the R&D Laboratory, op. cit.

YG.Ekvall,L.Ryhammar[1999]: The Creative Climate, op. cit.: s. 308.

2 Badania nad mlodymi pracownikami nauki pokazuja, ze istotnymi inhibitorami ich rozwoju naukowego
staly si¢ wlasnie takie sytuacje. (por. A. Tokarz, A. Beauvale [1993]: Jakos¢ zZycia mlodego naukowca, op. cit.,
s. 165; K. Drat-Ruszczak [1981]: Osobowosciowe wyznaczniki efektywnosci w tworczosci naukowej, op. cit.
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Emocje negatywne (szczegdlnie smutek i przygnebienie) cechuje bezwtad-
nos$¢, to znaczy trudno je ostabi¢ lub zmieni¢ na emocje pozytywne, bo sa od nich
silniejsze.

Dhugotrwale przezywanie przygnebienia czy smutku przybiera posta¢ nastroju
dysmorficznego. Dysmorficzny czy tez negatywny nastrdj obniza poczucie zadowo-
lenia z siebie i wlasnej aktywnosci, ostabia pasj¢ poznawcza, wywoluje przekona-
nie, ze nie podola si¢ obowigzkom i jednoczes$nie ,,wymusza’ brak wiary w sukces.
Towarzyszy mu najczesciej nadmierny samokrytycyzm, perfekcjonizm oraz skton-
no$¢ do ignorowania pozytywnych doswiadczen (na przyktad sukcesow w pracy).
Przedtuzone odczuwanie obnizonego nastroju skutkuje okre§lonymi problemami
w funkcjonowaniu poznawczym. Ludzie smutni maja klopoty z podjeciem decy-
zji oraz niezbyt trafnie oceniaja wlasne mozliwo$ci poznawcze, w zwiazku z tym
eliminacja rzeczy nieistotnych sprawia im trudno$¢. Nie maja wigkszych proble-
moéw z generowaniem pomystow, ale maja zdecydowane klopoty z ich ewaluacja.
Potrafia mysle¢ sprawnie, ale uwzgledniaja w analizie niewielka liczbg danych,
zle pamiegtaja informacje, boja sie konkluzji z lgku przed popethieniem btedow.
Wszystko to razem sprawia, ze negatywny nastrdj utrudnia czy wrecz uniemozli-
wia satysfakcjg z pracy naukowej i zniechgca do angazowania si¢ w nia?'.

Dla wyjasnienia zwiazku migedzy niezbyt nasilonymi stresami (dnia codzienne-
go czy wystepujacymi w srodowisku pracy) a ostabieniem zaangazowania w prace
naukowa odwota¢ si¢ trzeba do psychologicznych koncepcji stresu okreslanych
jako koncepcje zasobow. Zaktadaja one, ze czlowiek dysponuje okreslonymi za-
sobami energetycznymi, emocjonalnymi i poznawczymi. Jesli stresy, o ktorych
mowa utrzymuja si¢ przez wiele lat, zasoby te wyczerpuja si¢. Wyczerpywanie
zasobOw obniza sprawno$¢ rozwigzywania zadan i wytrwato$¢ w ich realizacji, co
prowadzi do porazek, poczucia niekompetencji i — w rezultacie — czgstego przezy-
wania emocji negatywnych (ktérych wplyw na aktywnos$¢ tworcza zostal opisany
powyzej)?.

Uwagi koncowe

1. Rekapitulujac rozwazania o pasji naukowej w perspektywie roznych tra-
dycji badawczych, stwierdzi¢ mozna, ze w tradycyjnym podej$ciu do tworczosci
naukowej pasja jest atrybutem osoby. Dla tego podejscia charakterystyczna jest tez
nastepujaca zalezno$¢: pasja cechuje wybitnych, wybitni sa efektywni®.

2'W.Lukaszewski[2003]): Unyst smutny i zmeczony, w: Z. Piskorz, T. Zaleskiewicz [red.]: Psycholo-
gia umystu, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 148-150.

2 Ibidem, s. 153-154.

Bpor. H.Zuckermann [1967]: Nobel Laureates in Science: Patterns of Productivity, Collaboration
and Authorship, ,,American Sociological Review”, No 32;J.R. Cole,S. Cole [1972]: The Ortega Hypothesis,
“Science”, New Series, Vol. 178.
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We wspodtczesnym podejsciu do twdrczosci naukowej pasja naukowa nie jest
juz wylacznie atrybutem osoby ale przede wszystkim atrybutem dtugotrwalego
i skomplikowanego procesu skutkujacego dzietem naukowym majacym cechy no-
wosci 1 wartosci.

Przy ztozeniu, ze kazdy kto decyduje sig¢ na prace naukowa jest kreatywny (bo
ludzi kompetentnych, kreatywnych i zmotywowanych do pracy naukowej jest nad-
miar), problemem jest wzbudzanie i podtrzymywanie silnej pasji poznawcze;.

Dla tego podejscia charakterystyczna jest zaleznos$¢: pasja/zaangazowanie
sprzyja znaczacym osiagnigciom, znaczace osiagnigcia zwigkszaja szanse¢ na efek-
tywno$¢ w pracy naukowe;.

2. O zaangazowaniu w pracy naukowej decyduja przede wszystkim stymulato-
ry wewnetrzne. W artykule opisane zostaly dwa z nich. Autonomiczna motywacja
poznawcza sprzyja twdrczosci naukowej, poniewaz pozwala oddawac si¢ pracy na-
ukowej intensywnie i dlugotrwale, rodzi gotowo$¢ do wyznaczania dtugofalowych
i ambitnych celow. Zwicksza prawdopodobienstwo uzyskania tworczych efektow
W nauce, poniewaz sama przez si¢ dostarcza satysfakcji, utatwia koncentrowanie
si¢ na problemie oraz sprzyja dtugotrwatemu opracowywaniu dzieta, niezaleznie
od naciskow zewnetrznych. Zaangazowanie w prace naukowa wspieraja tez moty-
wacje prestizowe. Tak wigc o wysokiej efektywnos$ci w pracy naukowej decyduje
rowne nasilenie obu kategorii motywow czy tez — mdéwiac inaczej — stopien row-
nowagi miedzy nimi.

3. O ostabieniu efektow tworczych pracy naukowej oraz zaangazowania w nia
decyduja przede wszystkim warunki $rodowiskowe. Srodowisko wptywa na ob-
nizenie motywacji do pracy naukowej, jesli stosuje nieadekwatne kryteria oceny,
obniza wiare we wilasne sity i odbiera nadziej¢ na sukces oraz ogranicza poczucie
kontroli nad praca (na przyktad narzucajac zadania, ktére nie wyptywaja z faktycz-
nego dorobku i zainteresowan badaczy). Wskaznikiem wysokiego stopnia autono-
mii zewnetrznej jest przewidywanie sukcesu w przypadku realizacji zadania oraz
zachowanie kierunku jego realizacji mimo zewngtrznych przeszkod*.

4. Warunki $srodowiskowe wplywajace na zaangazowanie i tworczo$¢ nauko-
wa posrednio, wywotujac dysfunkcyjne emocje lub wyczerpujac zasoby — moga
ostabi¢ zaangazowanie, kreatywno$¢ a przez to efektywnos¢ w pracy naukowe;.

5. Tworcze efekty pracy naukowej stymulowanej autonomiczna motywacja po-
znawcza (pasja naukowa) maja wymiar zar6wno indywidualny, jak i organizacyj-
ny. W wymiarze indywidualnym sa warunkiem kariery naukowe;j a takze poczucia
sensu, szczescia, wlasnej wartosci. W wymiarze organizacyjnym, brak tworczych
efektéw pracy naukowej skutkowaé moze zahamowaniem rozwoju instytucji. In-
stytucje naukowe wymagaja, tak jak inne firmy, sprawnego zarzadzania. Wiedza na

#K.Drat-Ruszczak [1982]: Osobowosciowe wyznaczniki efektywnosci naukowej, w: K. Obuchowski,
W. J. Paluchowski [red.]: Efektywnosé a osobowosé, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 61.
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temat psychologicznych (psychospotecznych) uwarunkowan procesu tworczego w
nauce moze w tym pomoc?.
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