stemple niektérych hebrajskonapisowych
monet piastowskich za przyktady ,,Srednio-
wiecznej romanskiej sztuki zydowskiej”,
co nalezy podkresli¢ wobec toczacej si¢
obecnie dyskusji, w ktdrej stawia si¢ pod
znakiem zapytania samo istnienie w tym
czasie specyficznie zydowskiej ikonografii.
Na zakoficzenie mozna jeszcze zauwazyc,
ze lektura tak obiecujaco zatytutowanego
rozdziatu, w ktérym watkéw do dyskus;ji
jest tyle, Ze mozna by na ich podstawie na-
pisa¢ osobng ksigzke, pozostawia pewien
niedosyt. Rozumiem jednak, ze zatozona
zwarto$¢ formy (czy nie przesadna?) wy-
musita po czeéci takie rozwigzanie.
Recenzowana publikacja ma byc¢
w zalozeniu katalogiem wystawy numiz-
matycznej, jednak autorzy odchodza od
klasycznej formy tego typu publikacji
(wyszczegodlnienie kazdej eksponowane;j
monety, podanie jej danych metrologicz-
nych, odczyt legend obu stron itp.). Byé
moze w tym przypadku postgpowanie ta-
kie uzna¢ mozna za uzasadnione. Warto§¢
Zrédlowa katalogu lezy zatem de facto
w dobrych fotografiach rewerséw (wyjat-
kowo takze awersow) monet, zaprezento-
wanych na dwudziestu tablicach. Autorzy
pomiescili tu 72 odmiany rewerséw dena-
ra Bolestawa Kedzierzawego typu Str. 51
oraz po dwie odmiany awersow i rewer-
sow typu Str. 55 tegoz wiadcy, jak réwniez
4 odmiany rewersow denara Wtladystawa
Wygnarica typu Str. 42. Prezentacj¢ tylko
jednej strony monety D. Rozmus iJ. Tokaj
wsparli argumentem, Ze ikonografia awer-
sOw nie jest zwigzana z postacia Swietego.
Bezposrednio rzeczywiScie nie, jednak wi-
zerunek wiladcy jest waznym elementem
w caltosci przekazu, egzystuje w obrebie
okreSlonego programu ikonograficznego,
na ktéry sktadaja si¢ obie strony monety
i z tego chociazby wzgledu uprawnio-
ne bytoby pokazanie réwniez awersow

(nie wspominajac juz o tym, ze warto$¢
ksigzeczki jako Zrédta ikonograficznego
znacznie by wzrosta). Dlatego zdecydo-
wanie zaliczam si¢ do ,.krytykow takiego
podejécia” (sc. eksponowania tylko jednej
strony, zwlaszcza w takim wydawnictwie,
jak omawiane), ale jednocze$nie do ,,praw-
dziwych mito$nikéw tematu” (s. 9), ktory
z niecierpliwo$cia oczekuje na kolejne za-
powiadane publikacje dotyczace ,,Skarbu
hutnika”.

Witold Garbaczewski

Borys Paszkiewicz, Brakteaty — pie-
nigdz Sredniowiecznych Prus. Wroc-
taw 2009, 487 ss. + 5 map, 13 tablic.
Ztota Seria Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, t. 3, ISSN 0239-6661, ISBN
978-83-229-3022-9.

Publikacja ukazata si¢ w ramach
,Ztotej Serii”, prestizowego wyrdznie-
nia, jakim od 2007 r. nagradzane sg przez
Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego
— w drodze konkursu — najlepsze prace au-
torstwa pracownikéw tej uczelni. Jest ona
najnowsza — od czaséw E. Waschinskiego
(1934) — synteza problemu, ktdry przez
dziesigtki lat czekal na ponowne, kom-
pleksowe spojrzenie, przewyzszajac tamtg
w doktadnosci.

Praca obejmuje wstep, trzy kluczowe
rozdzialy, podsumowanie wraz z dalszy-
mi postulatami badawczymi, trzy aneksy,
wykaz wykorzystanych Zrédet i literatury,
indeks, mapy oraz 18 tablic odpowiada-
jacych poszczegdlnym rozdziatom. Po-
mieszczone réwniez zostalo streszczenie
w jezyku niemieckim.

W liczacym 30 stron wstepie (podzie-
lonym na pigc czesci) przedstawit autor cel
i zakres pracy — okreSlenie, ktére monety
sg produktami mennic krzyzackich, a kto-
re nie s3 zakonne ani nawet nie wykazuja
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proweniencji pruskiej, prébujac przy tym
ustali¢ ich chronologie wzgledna i bez-
wzgledng. Przedstawiajac dotychczaso-
wa histori¢ badan wykazat tak zalety, jak
1 wady dotychczasowych prac, konkludu-
jac, iz na obecnym etapie mozemy mowié
jedynie o ogélnym podziale brakteatow na
trzynastowieczne, z 1. potowy XIV w., 2.
polowy tegoz stulecia, przetomu wiek6éw
i na koniec — z okresu nastgpujacego po
1416 r. Juz dziewig¢ lat wezesniej (Gdan-
skie Zeszyty Numizmatyczne, 2000, nr
43) zaproponowatl autor w szkicu do no-
wej chronologii brakteatéw krzyzackich
nowe nazewnictwo typdéw, tak pruskich,
jak i tych, ktére miaty by¢ innego pocho-
dzenia, tutaj je uzupelniajac i modyfikujac.
W rezultacie otrzymaliSmy 18 podstawo-
wych typéw. Ze 7rédet wykorzystane zo-
staty przede wszystkim numizmatyczne,
tak publikowane, jak i poznane na drodze
autopsji, ze zbioréw polskich i zagranicz-
nych, oraz pisane, zamieszczone w kilku-
dziesieciu kodeksach i wydawnictwach
Zrédtowych.

Pominigcie kwerendy archiwalnej
ttumaczy autor, catkiem zasadnie, wy-
dluzeniem czasu ukonczenia pracy
w nieokre§long przyszto$é, gdy tymcza-
sem rozstrzygniecia wymagaty problemy
numizmatycznego warsztatu badawczego
— sfatszowane monety do celéw kolekcjo-
nerskich oraz zafalszowane znaleziska. Do
nich zaliczyt zespét z Wielenia, do ktdre-
go dodane domieszki miaty zainteresowac
nabywcow; zespdt krzyzacki nie budzi
jednak u autora watpliwosci. Kolejny,
z Zurawca, o niemal trzechsetletniej roz-
pietosci autor uznal za domieszany przez
A. Jungfera jego zapasami i przez to bez-
uzyteczny jako Zrédlo. Nie za autentyczne
znalezisko, a wyselekcjonowang resztke
zabytkowego depozytu uznat zespét mo-
net odkrytych w nieznanym blizej miejscu

kaplicy §w. Anny malborskiego zamku.
Nie podwazajac autentycznoSci skarbu
z Kryszkowic zmienit autor jego rekon-
strukcje. Odrzucone zostaty przez autora
rozpatrywane w ostatnich latach monety
»leborskiej fabryki”, jako wytwory dwu-
dziestowieczne oraz pochodzace jakoby
ze znaleziska pod Bytowem, w Gdansku
i jego okolicy.

Czes$¢ wstepna koficzy wyszczegdl-
nienie problemdw, jakie pojawiajg si¢
w trakcie ustalenia klasyfikacji monet
zakonnych, tak in minus: powtérne wy-
stepowanie tego samego motywu stempla
w emisjach znacznie oddalonych w czasie,
nasladownictwo typow krzyzackich na zie-
miach sgsiednich, wystepowanie odmian
hybrydowych — jak i in plus: byly moneta
paistwa scentralizowanego, kontroluja-
cego swdj rynek monetarny, emitowane
przez dluzszy okres na pokaznym obszarze
powinny by¢ obfite w skarbach i znane juz
w swych podstawowych typach. Przy chro-
nologii monet autor przyjat stanowisko S.
Suchodolskiego i M. Dygi iz do 1365 r.
obowigzywata dziesigcioletnia renowacja
monety. Takze za tym pierwszym stusznie
odrzucit powigzanie ikonograficzne z toz-
samoScig mennic, co niestety jeszcze nie
przez wszystkich zostato zaakceptowane.

W rozdziale I, poSwieconym poczat-
kowi mennictwa Krzyzakéw, od uzyska-
nia przez nich wladztwa terytorialnego, do
konca XIII w. autor podsumowat podstawe
prawng i ustréj monetarny, jaki niezmien-
nie obowigzywat do reform Winrycha von
Kniprode. Do przekazania przez ksigcia
mazowieckiego Konrada prawa bicia mo-
nety miato doj$¢ juz w do$¢ ogdlnikowym
przywileju kruszwickim, co w niedlugi
czas pozniej, w Przywileju Chetminskim
pozwolito Zakonowi wystapi¢ w roli wias-
ciciela praw zwierzchnich. Nowy ustrdj
byt kompromisem pomigdzy denarem

230



kolofiskim a miejscowymi brakteatami,
faczyt w sobie elementy importowane
i miejscowe.

Omawiajagc  mennictwo  biskupow
pruskich, analizujac ugode pomiedzy bi-
skupem warminiskim Anzelmem a Zako-
nem z 1251 r. oraz porozumienie biskupa
kurlandzkiego Henryka z namiestnikiem
zakonnym w Inflantach z 1252 r., zwrdcit
autor uwage¢ na funkcjonowanie dwdch
modeli ich prawa menniczego. W biskup-
stwie warminskim monety swym standar-
dem odpowiadaty monecie zakonnej i wraz
z nig podlegaly wymianie i te okresla jako
moneta specialis. W biskupstwie kurlandz-
kim natomiast doszto do wspdlnej emisji
1 podziatu dochodéw pomiedzy dwdch
wladcow terytorialnych i t¢ przyjmuje
jako moneta communis. Ten ostatni model
nie miat zastosowania w Prusach, a jeze-
li w ogdle doszto do realizacji uprawnief
menniczych, to na zasadzie moneta libera
— wewnetrznego pienigdza dominiéw bi-
skupich niewymagajacego porozumienia
z Zakonem.

Analizujagc w dalszej czgSci ustréj
monetarny, wage grzywny chetminskiej,
z ktérej wybijano denary, okreSla na oko-
fo 191 g. Zauwaza tez, ze juz od 1246 r.
zaczynaja pojawial si¢ pierwsze, coraz
czestsze wzmianki o przeliczniku denara
kolonskiego na szes$¢ fenigéw miast pigciu.
Zwraca réwniez uwage na znane, ale mato
wykorzystane Zréodto méwiace o realizacji
platnosci wyzszego rzedu takze w sztab-
kach srebra bez standaryzacji ich wagi ale
fatwg do sprawdzenia przez uczestnikow
transakcji.

Lokalizacje ~ mennic  zakonnych
umieszcza autor zgodnie ze wzmiankami
Zrédtowymi w Toruniu, Elblagu i Krélew-
cu stusznie interpretujac okreSlenia ,,denar
chetminski”, ,,moneta chetminska” jako
bite wedlug prawa chelminskiego a nie

jako Swiadectwo pochodzenia z mennicy
w Chetmnie.

Przedstawiajac  obieg monet pru-
skich potwierdza autor — znang od dawna
—znikoma ilo$¢ znalezisk na obszarze Prus
i Ziemi Chelminskiej. Odrzuca za S. Su-
chodolskim interpretacje o stabosci rynku
wewnetrznego uzupetniajac przestanka, ze
Prusowie do XIV wieku pozostawali spote-
czefistwem bezmonetarnym o niewielkim
zasiegu rynku wewnetrznego, ze znaczng
iloscig ludnosci pozostajacej poza gospo-
darka pieni¢zng. Wyrazny byl natomiast
naptyw monet pruskich do sgsiednich ziem
polskich po$wiadczony najstarszym doku-
mentem mdéwigcym o ich istnieniu, juz
z 1238 r. W 2. potowie XIII po§wiadczo-
ne sg na Pomorzu Gdanskim. Tutaj autor
zwraca uwage na koegzystencje monety
krzyzackiej i miejscowej i proponuje okre-
Slenie moneta Thorunensis, wystepujace
w Zrédfach odnoszacych si¢ do Pomorza,
przenies¢ takze na monety miejscowe, wy-
bite wedle tego samego standardu, powotu-
jac si¢ na podobne mechanizmy w innych
kregach geograficznych. Z terenu Kujaw
nieznane sg trzynastowieczne znaleziska,
a najstarsze ZzZrodto poswiadczajace tu
obieg monety zakonnej pochodzi dopiero
z 1299 r. Odmiennie od M. Meclewskiej,
ktéra przypuszczata, ze to Kujawy byty
posrednikiem rozprzestrzeniania si¢ mo-
nety torunskiej na obszarach pomorskich,
autor sugeruje, ze powyzsze fakty §wiad-
czg o odmiennym kierunku, z Pomorza na
Kujawy. Brakteaty zakonne docieraty tez
na Slask i do wschodnich Niemiec. Kon-
kludujac stwierdza, ze brakteaty pruskie,
mimo iz byty szeroko spotykane, stanowi-
ty jednakze niewielka domieszke — poza
Pomorzem Gdafiskim i pétnocna Wielko-
polskag — do masy srebrnej podlegajacej
tezauryzacji razem z wypadajaca z obiegu
monetg miejscowa.
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Rozdziat konczy katalog monet Za-
konu Krzyzackiego, niekrzyzackich nasla-
downictw, monet biskupéw pruskich oraz
biednie przypisywanych do Prus. Kazdy
z typéw, tam gdzie to bylo mozliwe, po-
dany zostal w odmianach, z zaznaczeniem
znaleziska, w jakim wystapit, i z danymi
metrologicznymi oraz — co najwazniej-
sze dla pracy — z obszerng interpretacjg
wraz z proponowang datacja opartg o ana-
lizg poréwnawcza skarbow i analize wy-
obrazefi. W sumie do trzynastowiecznych
monet krzyzackich zaliczyl sze$¢ typow
(wraz z odmianami) odrzucajac piec. Dla
powszechnie uwazanego za najstarszy typu
Ramige 7z proporcem stusznie przyjal czas
jego produkcji na lata ok. 1236/7-1247/8 po
przeniesieniu Torunia na obecne miejsce,
a motyw na nim przedstawiony uznat za
ogniwo w ewolucji awersu denaréw francu-
skich tzw. typu chinonais, w wyniku czego
pojawil sie symbol przedstawiajacy Zakon
jako wojownikéw Krzyza. Odmiang tego
typu (W. 6) wystepujaca w skarbach z Sarb-
ska 1 Wielenia uznal natomiast za polskie
lub gdafiskopomorskie nasladownictwo.

Kolejny typ, Rycerz, datowany na lata
ok. 1247/8-1257/8 bedacy przedstawie-
niem miles Christi lub $§w. Jerzego (tutaj
autor nie widzi sprzeczno$ci) przypisa-
ny zostal mennicy torunskiej i elblaskiej,
funkcjonujacej od 1246 r. Dalej, wysunat,
jak sam zaznacza mglista, ale nie pozba-
wiong podstaw hipotezg¢ o przynaleznoSci
menniczej wystepujacych odmian. Grupe
z proporcem w lewej rece nalezatoby przy-
pisac Toruniowi (jest bardziej widoczna na
potudniowym wschodzie), druga, z pro-
porcem w prawej, Elblagowi (wystepowa-
fa na pétnocnym zachodzie).

Proweniencja trzeciego typu, nazwa-
nego przez autora Brama I, doczekala
sie wielu sugestii, od przypisujacych go
Toruniowi po zaprzeczajgcych mu pru-

skiego pochodzenia. Takze motyw na nim
przedstawiony wywotuje rozbiezne suge-
stie. Przyjmujac interpretacje G. Hatza, iz
motyw bramy nawigzuje do Ztotej Bramy
w Jerozolimie, co jest nawigzaniem z kolei
do idei krucjatowej, sam proponuje inne
mozliwo$ci. Brama tak jak lilia, gwiaz-
da czy korona sa symbolami maryjnymi
i w takim razie moze by¢ odczytywana
jako symbol odwotujacy si¢ do Chrystusa
lub patronki Zakonu. Emisje ich po analizie
skarbéw datuje na lata ok. 1257/8-1267/8.
Z typu Brama usunigte zostaly natomiast
odmiany z Brzegéw (jako polskie nasla-
downictwo) oraz W. 36, jako nasladowni-
ctwo powstate w Wielkopolsce.

Czwarty z typow, Arkady, nawigzuja-
cy do monet niemieckich i czeskich, idac
za E. Waschinskim i p6Zniej M. Gumow-
skim (przypisujacym go bez uzasadnie-
nia do Elblaga) uznaje autor za krzyzacki
i datuje na lata ok. 1276/8-1277/8. Znale-
zionych w latach 2000/1 w Leborku kilka
egzemplarzy nasladowczych tego typu
uznat autor za wspétczesne fatszerstwa an-
tykwaryczne.

Po wczesniejszych wahaniach (WN
1994, z. 1-2,s. 7) w sprawie typu W. 27-30,
Krzyz na arkadzie I, zdecydowat si¢ autor
na zaliczenie go do monet krzyzackich,
przede wszystkim ze wzgledu na techni-
ke wykonania, sposéb wybicia monety
przypominajacy typ Korona I, a takze na
znaki dodatkowe (kulki, gwiazdki) poja-
wiajace sie¢ w typie Brama I. Takze znale-
zienie takiej monety luzem w Elblagu przy
ubdstwie znalezisk z kofica XIII w. ma
potwierdza¢ t¢ proweniencj¢. Datowanie
ustalit na lata ok. 1277/8-1287/8. Z grupy
tej wylaczone zostaty przez autora jako
niekrzyzackie nasSladownictwa odmiany
z Radzanowa, Wielenia i Lekna oraz W.
31-32, a znalezione w Leborku uznane za
antykwaryczne fatszerstwa.
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Jako ostatni z trzynastowiecznych
zanalizowany zostal typ okreSlony jako
Korona I, datowany na lata ok. 1287/8-
1297/8, o czym przesadzi¢ ma technika
wybicia. Pierwsi jego badacze, K. Beyer
i K. Stronczyifiski, domagali si¢ uznania go
za monet¢ polska. Badacze niemieccy nie
mieli watpliwosci, iz sg to monety zakonne
(tak samo M. Gumowski). Korone, beda-
cg symbolem maryjnym lub tez wyrazem
politycznych aspiracji Zakonu, uwazaja-
cego si¢ za rownego krélestwom, ale tutaj
z krzyzem zamiast Srodkowego fleuronu,
niespotykanym w zZadnym Owczesnym
krélestwie, uznat autor za jednoznacznie
krzyzacka. Publikowane przez M. Gu-
mowskiego (nr 104, 108-110) a odrzucone
przez E. Waschinskiego jako niekrzyza-
ckie egzemplarze mogly zdaniem autora
pochodzi¢ z Wielkopolski.

Niewiele miejsca po§wiecil autor mo-
netom biskupéw pruskich, ale, jak sam za-
znaczyl, do zagadnienia tego od momentu
opracowania go przez E. Waschinskiego
1 S. Suchodolskiego nie przybyto zZadne
nowe Zrédio pisane ani numizmatyczne.
Ograniczy? si¢ do przytoczenia ustalonej
listy monet biskupich. Poczynit jednakze
swoje uwagi. I tak typ Infuta i pastorat, da-
towany na 4. é¢wieré XIII w., przypisywany
przez obu badaczy biskupstwu pomezai-
skiemu ze wzgledu na podobiefistwo do
pieczeci Kwidzyna nie jest do kofica toz-
samy z tym znakiem piecz¢tnym. Elemen-
ty pieczeci sg inaczej utozone i dodatkowo
towarzysza im gwiazdka i kulka, dlatego
autor proponuje nieokre§lone biskupstwo
w Prusach.

Pastorat na arkadzie, ktéry juz E.
Waschinskiemu nasunat uwage o podo-
biefistwie do monet krzyzackich, autorowi
skojarzyt si¢ bardziej jednoznacznie, z ty-
pem Krzyz na arkadzie i nie — okreSlajac
jednoznacznie jego emitenta — wydatowat

go na lata 1277-1288. Z duza ostroznoscig
co do pruskiego pochodzenia o typie Gfo-
wa w infule wypowiedziat si¢ Waschinski.
Autor niniejszej publikacji jest bardziej
odwazny i stwierdza, ze zaréwno zakres
wystepowania jak i pruska technika po-
zwalajg na takie przypuszczenie. Ostatni
typ, Agnus Dei, znany jedynie z wykopa-
liska wielenskiego, a utracony w trakcie
wojny w 1944 r. ogranicza mozliwoSci
poznawcze. Ponadto do skarbu domiesza-
ne zostaty monety antykwaryczne. Wybi-
janie tej monety w mennicy warminskiej
lub sambijskiej dopuszczal Waschinski,
a jak odnotowal autor, juz na pieczeci bi-
skupa warminskiego Henryka II Fleminga
(1278-1300) wystepowat Baranek Bozy,
ale dopoki nie pojawig si¢ nowe mone-
ty tego typu wigzanie ich z biskupstwem
warminskim pozostaje luZnym przypusz-
czeniem.

Rozdziat I koficzy analiza monet uzna-
nych przez autora za btednie przypisane do
Prus. Otwiera je Krzyz grecki I (W. 16-17).
Jak sam zaznacza, typ ten nastrecza naj-
wigcej probleméw. Motyw jest bowiem
bardzo pospolity i spotykany na licznych
monetach ewidentnie niepruskich. Od p6z-
niejszych wznowief rézni si¢ znaczniejszg
Srednica i technika wykonania. Wat otoko-
wy jest masywny, obty a kotnierz jest pod-
winiety. Takze préba tych monet wykazy-
wala nizsza warto$¢ od dwczesnych monet
krzyzackich. Konkludujac stwierdza autor,
ze pochodza z Kujaw, Wielkopolski a naj-
prawdopodobniej z Pomorza Gdanskiego.

Odmiane Krzyz i cztery kulki I, Zle roz-
poznang przez Waschinskiego (170a), zali-
czyt autor do mennictwa czternastowiecz-
nego i nie znalazt przestanek, by uznac ja
za pruska. Pochodzenia typu Krzyz, ksieZyc
i gwiazda (W. 18-26) S. Suchodolski za-
proponowat szuka¢ na Pomorzu Wschod-
nim, Mazowszu lub Kujawach. Autor nie
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wyklucza natomiast jeszcze Wielkopolski,
jezeli byt on najliczniejszy we Wieleniu.
Kolejny z typéw Waschinskiego (52), tu-
taj Tarcza z gwiazdg I, rozni si¢ wielkoScig
i krojem tarczy od czternastowiecznych,
niewatpliwie krzyzackich i ponownie jako
miejsce pochodzenia autor wskazuje Po-
morze Gdanskie. Ostatni z trzynastowiecz-
nych, a odrzuconych przez autora jako nie-
pruskie, to typ Biskup z laskq i pastoratem
(Sarbsk 26). Juz samo wyobrazenie bylo
réznie odczytywane przez kolejnych ba-
daczy. Jedni uwazali, Ze biskup w prawicy
trzyma krzyz, inni, Ze r¢ka jest uniesiona do
btogostawienstwa. Waschinski — kierujac
sie analogig do pieczeci Chrystiana i Hei-
denryka, biskupa warminskiego — przy-
pisywat monete biskupom warmifiskim. S.
Suchodolski nie odrzucajac takiej propo-
zycji wykazal, ze podobnych pieczgci uzy-
wato wielu biskupéw, z polskimi wigcznie.
Pomimo formy bliskiej do krzyzackich z 2.
potowy XIII w. i wystgpowania w skarbach
zawierajacych monety krzyzackie, autor
przypisywanie ich biskupom pruskim uwa-
7a za mato prawdopodobne.

Drugi rozdziat poSwigcony zostat
pieniadzowi pruskiemu od okoto 1300 do
okoto 1364 r. Przez przeszto pét wieku
obowigzywata ustalona przez E. Waschin-
skiego typologia brakteatéw wybijanych
po 1290 r. do 1410. Badacz ten doszedt
do wniosku, Ze nie jest mozliwe ich we-
wnetrzne zréznicowanie chronologiczne.
Dopiero odkrycie skarbu z Plowiec (II)
dato asumpt do przeprowadzenia takiej
préby. Wychodzac z zatozenia, ze skarb
zostal w poSpiechu zdeponowany przez
uczestnika bitwy, jaka si¢ rozegrata pod ta
wsig w 1331 r., wchodzace w jego sktad
monety J. Pakulski uznat za wybite przed
ta datg. Znacznie dalej poszedt S. Sucho-
dolski, ktéry wydzielit w swoich bada-
niach dwie zasadnicze podgrupy: wybite

przed reforma groszowa Winrycha von
Kniprode i péZniejsza, trwajacg do 1416 1.
Byto to ostatnie stowo w kwestii chronolo-
gii brakteatow.

Wykorzystujac odkrycia nowych skar-
bow, nowe informacje o skarbach znanych
juz wczesniej, nowe znaleziska dokonane
w trakcie badan archeologicznych, oraz
siegajac po skarby pozapruskie, zapropo-
nowat nam autor nowe spojrzenie na krzy-
zackie mennictwo brakteatowe tego okre-
su, co szczegotowo przedstawit w czesci B
tego rozdziatu.

Wstepnym etapem chronologicznego
uszeregowania brakteatow i skarbéw byta
analiza frekwencji i absencji poszczegol-
nych typéw monet. W jej rezultacie doszedt
autor do wniosku, iz chronologi¢ czterna-
stowiecznych brakteatéw rozpoczyna typ
Prostokgt I (juz od schytku XIII w.).

W kréciutkim passusie dotyczacym
mennictwa biskupiego, przy braku pisem-
nych przestanek potwierdzajacych jego
funkcjonowanie, odkryty pod Braniewem
skarb, w ktérym wystapily brakteaty typu
Tarcza z krokwig 1 Tarcza z rosochg, oraz
cesarska protekcja, jaka otoczone byto bi-
skupstwo warminskie, sktonity autora do
przyjecia ich za samodzielng, zamknieta
terytorialnie emisje monety.

Analizujac ustréj monetarny autor nie
podziela zastrzezen niektérych badaczy
do powszechnoS$ci renowacji monety. We-
dlug niego znaczne rozszerzenie zakresu
uzycia pienigdza monetarnego przekro-
czylo techniczne mozliwosci jej petnego
przeprowadzenia, nie oznacza to jednak,
ze jej nie bylo. Do skarbow dobierano tez
czesto monety nieobiegowe i obce. Istnie-
nie systemu renowacji jednoznacznie po-
Swiadczaja wedlug autora réwniez Zrédta
pisane, niektdre z nich dotychczas btednie
rozumiane (vide przywilej fundacyjny mi-
strza krajowego Meinharda dla Pasteka).
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Dalej poruszyl autor kwestig, czy obo-
wigzywal w Prusach przymus uzywania
tylko aktualnej monety? I ponownie prze-
kaz Zrédlowy rozstrzygnal watpliwosci.
W 1349 lub 1350 r. wielki mistrz Henryk
Dusemer przestrzegat rajcéw i mieszczan
toruniskich przed uzywaniem obcej mone-
ty. Nie grozit jednak karami, lecz jedynie
stratami, a ponadto ostrzezenie dotyczylo
tylko drobnego pienigdza w obcej mone-
cie, a nie monety grubszej.

Mennice, jak w okresie poprzednim,
funkcjonowaty w Toruniu, Elblagu i Kré-
lewcu, co skapo i wyrywkowo poS§wiad-
czaja Zrédla pisane. Przeniesienie mennicy
krolewieckiej w 1309 r. do Gdanska, czy
tez elblaskiej do Malborka uznat autor za
spekulacje.

W obiegu monetarnym daje si¢ zauwa-
zy¢ wyrazny wzrost wystgpowania monet
zakonnych w Prusach, odnotowany nie
tylko w Zrédtach pisanych, ale uchwytny
takze w skarbach i znaleziskach pojedyn-
czych. Zjawisko to ttumaczy autor szyb-
kim rozwojem gospodarki towarowo-pie-
ni¢znej i tworzeniem si¢ lokalnych rynkéw
miejskich, a takze wprowadzaniem do tego
systemu gospodarki réwniez mieszkancow
na prawie pruskim. Z réznym natezeniem
przenikat pieniadz pruski na tereny sa-
siednie, i cho¢ nie wszedzie zostal zare-
jestrowany w znaleziskach, wykorzysta-
ne przekazy dokumentowe potwierdzaja
jego znaczacy infiltracje. W Wielkopolsce
np. liczba wzmianek o uzywaniu monety
krzyzackiej koresponduje z liczbg zna-
lezisk, ale znaczne stabiej wedlug autora
rysuje si¢ — wbrew sugestiom literatury
— obieg na Mazowszu. Moze to wynikaé
stad, ze poszczegdlne rejony tej prowincji
sg stabo odzwierciedlone w Zrddtach pisa-
nych, a ponadto wiekszo§¢ dokumentow
to nie oryginaty a péZniejsze odpisy (gdzie
nieaktualne kwoty mogty by¢ przelicza-

ne). Brakteaty zakonne znikaja ze Slaska
a pojawiaja si¢ na Luzycach, w Meklem-
burgii i catej Skandynawii, gdzie docie-
ra¢ mialy wraz z ozywieniem kontaktow
handlowych, a w przypadku Danii weszty
ponadto w luke stworzong przez brak lo-
kalnych emisji.

Katalog monet w czesci B obejmuje
dziewig¢ typéw monet Zakonu Krzyza-
ckiego z licznymi podtypami i grupami,
sze$¢ nasladownictw niekrzyzackich, dwa
typy biskupéw pruskich oraz szes¢ btednie
przypisanych do Prus. Rozpoczynajacy
przeglad typ Prostokgt I, przez swdj tyle
prosty co niezrozumiaty znak, pozbawio-
ny odniesieni do podstawowych symboli
zakonnych, sprawiat sporo ktopotu bada-
czom. Jedni uwazali go za symbol miasta,
inni zwracali uwage na zbiezno$¢ z laba-
rum na monetach bizantyjskich. Autor po-
szedl droga francuska, tak jak w przypadku
najstarszego typu. Zauwazyl, ze prostokat
z trzema kulkami stanowi staly element
rewersu groszy turofiskich, a na monetach
krzyzackich miat symbolizowaé zamek,
posrednio — Civitas Dei. Takze pochodze-
nie budzito watpliwosci. Jedni, niezalez-
nie od nacji uwazali go za krzyzacki, gdy
inni widzieli w nim produkt polski. Autor
obecnej publikacji stusznie opowiedziat
sie jednak za jego krzyzacka prowenien-
cja, podkreslajac regularne wystgpowanie
z innymi typami brakteatow niewatpliwie
krzyzackimi, a francuska filiacja jeszcze
ja wzmacnia. Wybijane byly w latach ok.
1297/8-1307/8. Do tego typu wiaczane sa
tez brakteaty nazwane tu Drabinka (W.
191-192), jak i Prostokgt/brama (W. 194).
Analizujac ich wystepowanie i parametry
metrologiczne, pierwsze z nich uznat autor
za wybite na Pomorzu Gdanskim w czasie
panowania Wactawa II lub Wiadystawa
Lokietka, drugie byty najprawdopodobniej
polskim nasladownictwem.
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Kolejny z typdéw, Tarcza z krzyZem
I (W. 53-63, 66-88ab, 89-97; Thorn 4-5)
jest najobfitszy z wszystkich, jakie w XIV
w. opuscily mennice zakonne, czego wy-
razem jest liczba odmian oraz bogaty re-
jestr skarbow i znalezisk. Nie bez podstaw
uzasadnia autor dalej, iz wielka liczebno$¢
tego typu zwigzana byla z powigkszeniem
pafistwa zakonnego o ziemie Pomorza
Gdanskiego, co jednoczeS$nie niemal po-
dwoito potencjal ludnoSciowy. Symbolika
tych monet jest prosta i przynaleznos¢ ich
do Zakonu Krzyzackiego nie budzi watpli-
wosci. Analizujac pojawienie si¢ ich wsréd
monet wczeSniejszych i pdZniejszych
umieszcza ich emisje w okresie 1307/8-
1317/18 w mennicy toruiiskiej i elblaskie;.
Prébujac przyporzadkowaé poszczegdlne
odmiany konkretnym warsztatom, doszedt
autor do wniosku, ze jedynie odmiany
z tréjliSciem lub krzyzem na glowicy tar-
czy mozna przypisa¢ Toruniowi. Sposréd
licznych odmian tego typu odrzucit nato-
miast jako nasladownictwa niekrzyzackie
typy W. 64-65, 88c, 98-100 oraz 101.

Motyw drugiego z najliczniejszych ty-
pow, Krzyz taciniski (W. 151-164, 176-177)
wedlug autora zaczerpni¢to z mennictwa
brandenburskiego, przystosowujac go do
wilasnych potrzeb ideologicznych. Krzyz
miat by¢ elementem propagandowej odpo-
wiedzi na polityczne niepowodzenia Zakonu
w tym czasie. Pomimo drobiazgowej anali-
zy materialu numizmatycznego nie udato
sie autorowi rozdzieli¢ odmian pomigdzy
dwie funkcjonujace mennice, a przesuwajac
datacje skarbu z Przyleka, w ktérym wysta-
pily najwczesniej, okreslit ich emisj¢ na lata
1317/18-1327/8. Takze i z tej grupy wyod-
rebnit jako niekrzyzackie nasladownictwa
egzemplarze W. 170b oraz W. 179a.

Kolejny z typéw, Brama I (W. 115-
129), uznat autor za krzyzacki z trzech
powodow: 1. wybite bardzo licznie wspot-

wystepowaty w skarbach pruskich i w pol-
skiej strefie obiegu tejze monety; poza
tym obszarem pojawiaty si¢ sporadycznie;
2. symbolika (Ztota Brama) mieScita si¢
w ideologii Zakonu; 3. technika wyko-
nania i metrologia réwniez byty zbiezne
z monetami uznanymi za krzyzackie. Po-
niewaz moneta ta nie wystgpita na Wyspie
Spichrzéw w Gdafisku, intensywnie uzyt-
kowanej od ok. 1340 r., a skarb z Crivitz
datowany jest przed 1350 r., autor zapro-
ponowat jako prawdopodobny okres emi-
sji kolejny cykl renowacji konczacy sie ok.
1338 r.

Nastepny z typow, Korona II (W. 131-
132, 134-147), stwarzat dawniejszej litera-
turze wiele problemdéw, tak pod wzgledem
odréznienia go od Bramy I, jak i datacji
(M. Gumowski uwazat go za emisje kro-
lewiecka z lat 1441-1449). S. Suchodolski
przesunagt jego datacje na 1. potowe XIV
w. Wedlug B. Paszkiewicza dopiero skarb
z Korsbetningen datuje ten typ przed 1361
r., a znaleziska na Wyspie Spichrzéw po-
Swiadczaja, iz byt w obiegu po 1340 r. co
w rezultacie daje orientacyjny przedziat ich
emisji zawarty pomiedzy 1337/8 a 1345
r. Niewyrdéznionga przez Waschinskiego
odmiane korony (W. 141, tutaj T11.22),
znang z pozniejszych skarbéw, proponuje
autor przypisa¢ mennictwu kujawskiemu,
ale na zakofczenie zostawia ja do czasu
dalszych badaf w kregu mennictwa krzy-
zackiego. Watpliwos$ci budzg tez u niego
odmiany W. 130, 148-150, ktére uznaje za
fatszywe lub nasladowcze.

Wielu problemdéw dostarczata, i nadal
pozostaje obiektem wielu domystow inter-
pretacja wyobrazenia na brakteatach typu
Prostokgt-D (W. 200-207). F.A. VoBber-
gowi przypominato ono gmerk mieszcza-
nina gdanskiego Hansa Trosta, czynnego
w trakcie wojny 13-letniej a D miatoby by¢
inicjalem nazwy Danzig. Dla kolejnych
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badaczy zwigzek ten byl niezrozumiaty.
Juz we wstepnym szkicu (,,Gdanskie Ze-
szyty Numizmatyczne”, 2000, nr 43, s. 14-
15) autor zasugerowal inne spojrzenie na
te monete. Polozenie jej na prawym boku
daje schematyczne przedstawienie budow-
li, a wtedy mogloby to sugerowaé symbol
szpitala, a zatem i Zakonu. Z przeprowa-
dzonej przez autora analizy skarbéw wyni-
ka, ze chronologie wigzac nalezy z potowa
XIV w., a zwlaszcza z najnowszym zna-
leziskiem z Jatek RzeZniczych w Gdansku
iich stratygrafig, w rezultacie czego emisje
tego typu nalezaloby umownie ograniczy¢
datami 1345-1353.

Réwniez typ Tarcza z gwiazdg 11 (W.
104-107) od publikacji pracy VoBberga
przez 150 lat budzit wiele kontrowers;ji.
Jeszcze w 1995 r. E. Neumann wnoszac
pewne zastrzezenia opowiadat si¢ za XV-
wieczng chronologia tych monet, w cza-
sach Michata Kiichmeistra. E. Waschinski
potraktowat go jako podtyp grupy Tarcza
zkrzyzem I aM. Gumowski jako mu wspot-
czesne przydzielit Gdafiskowi. Do XIII w.
cofnal te monety J. Pakulski (uznajac za
jedno z typem Tarcza z gwiazdg I). Autor
po analizie znalezisk doszedt do wniosku,
Ze typ ten jest niezalezny od wskazanych,
a od Tarczy z krzyZzem I znacznie poZniej-
szy. Interpretacja materiatu archeologicz-
nego z Jatek RzeZniczych wskazata nato-
miast iz Prostokat-D jest starszy od Tarczy
z gwiazdg I i datuje te ostatnie na okres
1353-1360.

Do emisji Brama IIlI zaliczyt autor
Zmodyfikowang brame (W. 208-210),
ktérag poprawnie zidentyfikowat dopiero
G. Hatz, oraz Bramg ze skosem (W. 187-
190, 195-199), oba typy datujac na lata ok.
1360-1364. Ich emisja miata zostaé prze-
rwana reformg monetarng. Do nich mdgt
naleze¢ typ W. 193, ale poniewaz obecnie
nie znamy zadnego egzemplarza, ostroznie

zamieszczony zostal w grupie niekrzyza-
ckich nas§ladownictw.

Do czternastowiecznego mennictwa
biskupéw pruskich — wbrew dotychczaso-
wemu stanowisku literatury, nie dopusz-
czajacej realizacji ich prawa menniczego
w tym okresie — ze wskazaniem na bisku-
pow warminskich zaliczone zostaty dwa
typy Tarcza z rosochg (W. 107e) i Tar-
cza 7 krokwig (W. 102), ktére wystapity
w skarbie z Nowej Dabrowy, potozonej na
terenie 6wczesnego dominium.

Z mennictwa pruskiego wykluczy? au-
tor Tarcze z trzema kulkami (W. 103), jako
7Ze nie zauwazyl regularnego jej wspot-
wystgpowania z krzyzackimi brakteatami
z tarcza, a pojawienie si¢ jej w Plocku
uznat jako argument za prawdopodobng
emisj¢ mazowiecka ok. 1360 r. Do grupy
nasladownictw krzyzackich zaliczony zo-
stal takze Krzyz na arkadzie I (W. 165-
169), ktéry proponuje autor rozpatrywac
wspdlnie z monetami z wyobrazeniem
krzyza na krokwi.

W osobnym podrozdziale oméwiona
zostata proweniencja monet z literami B,
D lub C i V (odpowiednio W. 211-212,
213-214, 215-217). Interpretacja ich po
dzi§ dziefi pozostaje niejednoznaczna. Li-
teratura niemiecka (VoBberg, Waschinski)
widziata tu miejscowosci lub dostojnikéw
— wielkich mistrzéw Zakonu, biskupow
pruskich. K. Stronczyfiski dostrzegl tu
natomiast inicjaty ksigzat mazowieckich.
Brak monet tej grupy w waznych i dobrze
rozpoznanych skarbach sklonit autora do
przyjecia zatozenia o ich niekrzyzackim
pochodzeniu, a kierunek poszukiwan dat
poglad R. Kiersnowskiego, ze prowincje
kujawsko-mazowiecka obstugiwata krzy-
zacka lub wzorowana na niej miejscowa.
Juz w 1994 r. zaproponowal autor przy-
pisa¢ brakteaty z litera B do Bydgoszczy
w zwigzku z przywilejem lokacyjnym tego
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miasta z 1346 r. Obecnie po datacji stano-
wiska Jatek RzeZniczych na ok. 1340-ok.
1344, na ktérym brakteaty z literg B wy-
stapity w 3 egz. wraz z pozostatymi typami
serii literowej, oraz rozpatrzeniu sytuacji
politycznej na Kujawach w tym okresie,
proponuje przyja¢ je jako inicjaly trzech
ziem: brzeskiej, dobrzyfiskiej i inowroc-
fawskiej z lat 1337-1343 Iub od 1343 .

Ostatni rozdzial poSwigcony zostat
pieniadzowi pruskiemu od okoto 1364 do
1526 r. Tq pierwsza datg zakreslit autor
poczatek reformy groszowej, wprowadza-
jacej do obiegu potskojce i fircheny, przy
czym wazniejszym pytaniem i poszukiwa-
niem odpowiedzi byto: jaki system mone-
tarny mial by¢ wynikiem reformy. W efek-
cie doszedt do wniosku, ze w pierwszym
etapie, potskojcowym, duzy grosz miat
by¢ materializacja dwunastofenigowe-
go szelaga obrachunkowego. Z powodu
relacji wymiany starej monety na nowg
prawdopodobnie stal si¢ pigtnastofenigo-
wym potskojcem. Nastepnie ok. 1368 r.
z powodu nieokraglych przeliczehh monety
éwierégroszowej ulegt konwersji z 15 na
16 fenigéw. W drugim etapie (niewyklu-
czone, ze kilka lat przed 1380 r.) ich emi-
sje zastgpiono dwunastofenigowym szelg-
giem o obnizonym standardzie. Gtéwnym
celem wprowadzenia pétskojcéw i firche-
néw miato by¢ zwigkszenie dochodéw od-
biorcéw rent pienieznych, wprowadzenie
szelagéw miato uwzglednic interesy patry-
cjatu. Obnizenie kursu feniga w stosunku
do pétskojcéw oznaczalo, ze cel reform,
zwiekszenie kruszcowej wielkoSci czyn-
szOw nie zostal osiggnigty.

Okres do 1454 r. to w zasadzie pod-
sumowanie ustalei E. Waschinskiego, M.
Dygi i O. Volckarta. Wiele uwagi, z nowy-
mi przemyS$leniami po§wiecil autor men-
nictwu zakonnemu jak i stanowemu oraz
miejskiemu w okresie wojny trzynasto-

letniej i po jej zakoficzeniu. Omawiajac
funkcjonowanie mennic podtrzymat autor
ostatnie wyniki badai O. Volckarta. Przy-
puszcza, iz po utracie mennic w Toruniu,
Gdansku i Malborku, po uruchomieniu
nowej w Krélewcu, moglo dojs¢ takze do
uruchomienia mennicy polowej przy ar-
mii. Analizujgc mandat wielkiego mistrza
Ludwika von Erlichshausen z 1460 r.,
dewaluujacy szelagi ,.krélewieckiego bi-
cia”, autor wykorzystat odkryty niedawno
w Gdansku szelag Ludwika z dtugim krzy-
zem i korong i zaproponowal datowanie
go na lata 1456-1460, natomiast szelagéw
Ludwika z krétkim krzyzem od 1460 r.

Omawiajac reform¢ monetarng Jana
von Tiefen opowiedziat si¢ autor za pogla-
dem O. Volckarta, ze nowe szelagi odpo-
wiadaly wartoSciag wewnetrzng szelagom
z lat 1416-1450 i pierwotnie nosity nazwe
skoter (,,skojcéwka”). Rozwazajac tzw.
szeroki grosz Fryderyka saskiego jako
jego wzorzec zaproponowatl Bugslauera
Bogustawa X pomorskiego, cho¢ kierunek
zapozyczenia jest na razie niejasny, jako
Ze oba nominaty pozostajg dotychczas nie-
wydatowane. Passus dotyczacy polityki
monetarnej ostatniego wielkiego mistrza
Zakonu, Albrechta brandenburskiego to
podsumowanie dotychczasowego stanu
badan.

W podrozdziale po§wigconemu men-
nictwu stanowemu i miejskiemu Prus
Krolewskich stusznie autor zauwaza, ze
srebrna odbitka ,,rosenobla gdaniskiego”
bardziej odnosi si¢ do péinobla niz wigk-
szego nominatu, nie wykluczajac zarazem
tutaj dziewigtnastowiecznej fantazji. Od-
noszac si¢ do kontrowersji, jaka panuje
wsrod badaczy co do podstawy prawnej
wybijania monet przez Elblag, przychyla
sie¢ do pogladu o legalnoSci dziatalnoSci
menniczej miasta za czaséw Kazimierza
Jagiellonczyka na podstawie przywileju

238



z 1246 r. odrzucajgc okreSlanie go ,,przy-
wilejem menniczym”. Podsumowujac
natomiast nieporozumienia, jakimi obrdst
moment koncowy emisji monet trzech
miasta Prus Krélewskich, przyjal date
1526 1.

W kolejnym podrozdziale oméwiony
zostat obieg drobnych monet pruskich i ich
fatszerstwa. Brakteaty krzyzackie po 1460
r. znikaja ze skarbéw tezauryzacyjnych,
spotykane sa natomiast w obu czeSciach
Prus w znaleziskach luznych. W skarbach
zewnetrznych skarby z brakteatami za-
konnymi sg bardzo nieliczne — zastgpuja
je miejskie, bite po 1457 r. Ciekawg pra-
widlowo$¢ zauwaza autor w proporcjach
pomiedzy fenigami elblgskimi a torufski-
mi. Te pierwsze zdecydowanie dominuja
w Prusach i znaleziskach zamorskich, to-
runskie natomiast, zgodnie z kierunkiem
handlu, rozpowszechnily si¢ na potudnie
od Baltyku. Fatszerstwom monet poSwie-
cona zostata niespetna strona. Ze Zrddet
pisanych i znalezisk wynika, Ze na pogra-
niczu polsko-krzyzackim dziataty warszta-
ty zajmujace si¢ tym procederem, ale, jak
obrazuje znalezisko z Przedcza, dla fatsze-
rzy atrakcyjniejsze byly monety grubsze
od brakteatowych. Poniewaz i oryginalne
monety zawieraja bardzo stabe srebro,
zdaniem autora, czesto trudno jest je wza-
jemnie rozréznic.

Rozdziat I11, tak jak i poprzednie, kof-
czy czes$¢ katalogowa monet z obszernymi
i szczegStowymi komentarzami. Z licznej
dotad grupy czternastowiecznych braktea-
téw z krzyzem greckim pozostawil autor
jedynie Krzyz grecki I (W. 180) datujac
go na lata 1364-1379. Jak wczeéniej, tak
i tu podstawe takiego wniosku data analiza
skarbéw jak i znalezisk luZnych w kontek-
Scie archeologicznym oraz poréwnania po-
miarowe z monetg grubsza. Z typem tym
nie taczyt si¢ w skarbach kolejny, Orzet

I (W. 108-111, 113-114) datowany na lata
1391-1415. O ile data koficowa ich bicia
nie budzi wg autora zastrzezen, to okres
poczatkowy jest niejasny. Typ ten nie wy-
stapil w Zzadnym skarbie z monetami fazy
potskojcowej bez szelagéw, co Swiadczy
wedlug niego, ze nie powstal przed 1380
r. O wybiciu nowego typu o charakterze
kredytowym (...nova moneta parvorum
denariorum, videlicet nigrorum...) w 1391
r. $wiadczy natomiast zapiska torunskie-
go annalisty. Wprowadzajac reform¢ mo-
netarng w 1416 r. wielki mistrz Michat
Kiichmeister polecit wybijanie fenigéw
wedlug przestanego wzorca, a poniewaz
ogo6lng ideg reformy miat by¢ powrét do
,dobrego” pienigdza , wtedy pojawié si¢
miaty fenigi typu Krzyz grecki I1I (W. 1742,
178, 218-219, 220=179b, 222) datowane
na 1416-1460. Jako pilne uznat autor okre-
Slenie chronologii wzglednej monet tego
typu. W 1460 r. Ludwik von Erlichshausen
uznal, Zze wybijane od 1454 r. fenigi sg zlej
jakosci i polecit wybijanie nowych. Z tym
zwigzany ma by¢ typ Orzet Ila (W. 112
i odm. nieznana) datowany na lata 1460-
1467(?). 1 tutaj w sukurs przyszta analiza
skarbow. Juz cztery sztuki, ktére wysta-
pity w skarbie z Rubinkowa, datowanym
na po 1498 r. sugerowaty, ze sa pdZniejsze
od emisji Orzet I na przetomie XIV/XV
w. Argumentem rozstrzygajacym wedlug
autora jest osiem sklejonych ze sobg brak-
teatow, znalezionych na zamku w Pucku.
Jedna z monet byt brakteat elblgski wybi-
jany od 1457 r., pozostate przedstawialy
orfa na tarczy. Poniewaz tak mate zespoty,
bardzo zwarte w czasie i przestrzeni, za-
wierajag monet¢ uzywang w codziennym
obiegu, przemoéwilo to za uznaniem brak-
teatow z ortem za wprowadzone do obiegu
w 1460 r. Analizujac formy orta bez tar-
czy na brakteatach ze skarbu z Rubinkowa
i znalezisk pojedynczych z Rumi i Grun-
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waldu w poréwnaniu z monetami napiso-
wymi, wazac wszelkie za i przeciw, autor
uznat je za krzyzackie i okreslit jako typ
Orzet I1Ib bity prawdopodobnie w latach
1467-1490.

Czwartg, ostatniag odmiane typu KrzyZ
grecki (W. 221) datuje autor ze znakiem za-
pytania na lata 1490-1510, wiazac ja z re-
formg Jana von Tiefen. Fenigi te pojawity
sie najwczesniej dopiero w skarbie z Rubin-
kowa. Wystepowaty gtéwnie na obszarze
Prus Krélewskich, ale, jak juz wczesniej za-
uwazyl, nie znamy przyktadéw tezauryzacji
brakteatow w panstwie zakonnym po 1457
r. Ostatni z typéw monet uznanych z krzyza-
ckie, Tarcza z krzyzem I (W. 226, 228-230),
datowany jest na lata 15117-1523/1525. Fe-
nigéw tych nie zawieraty skarby z Rubin-
kowa ani Mirocic. Tarcza z krzyzem jak na
fenigach uzyta zostata natomiast w 1521 r.
w Krélewcu do kontrasygnowania dewalu-
owanych guldenéw i ich frakcji. PoSrednio
natomiast o ich produkcji od 1512 r. moze
Swiadczyé wedlug autora uchwata trzech
miast krélewieckich, by zakaza¢ uzywania
fenigéw inflanckich (szerféw), ktore byly
podobne do zakonnych.

Przedostatnia czgs$¢ katalogu monet
stanowig monety pruskich miast krélew-
skich. Proweniencja, a i chronologia brak-
teatéw toruniskich (W. Thorn 7-9), ktérych
zakoficzenie emisji zostato doprecyzowane
w ostatnich latach, nie budza zastrzezef
autora. Ciekawe jest natomiast spostrzeze-
nie co do uzycia herbu krélewskiego na fe-
nigu. Mogto to by¢ obrazkowe powigzanie
z szelagiem, gdyz mozliwo$¢ wymiany na
te ostatnie gwarantowata warto$¢ fenigow.
Zaproponowat tez autor wstepng chronolo-
gi¢ wewnetrzng brakteatow torunskich: naj-
pierw z krzyzem wolno wiszagcym w wersji
szerszej, nastepnie z ramionami wtopiony-
mi w wat otokowy i ponownie z krzyzem
wolno wiszacym, lecz w wersji wezszej.

Sporo miejsca poSwiecit autor najpospo-
litszemu typowi brakteatéw pruskich, fe-
nigom elblaskim. Podtrzymujac obecne
ich datowanie stusznie postawil dotych-
czasowej literaturze zarzut braku ustalenia
wzglednej chronologii odmian tych monet.
Sam podzielit je na cztery grupy, ktére
ustawil w chronologicznej kolejnosci. Pro-
pozycja taka jest niezmiernie interesujaca,
ale przy mnogos$ci materialu zawsze wy-
maga indywidualnego ogladu. Na koniec
mennictwa miejskiego omowit autor typ,
ostroznie nazywajac go Dwa krzyZe, bez
podania przynaleznoSci menniczej. Sam pi-
szac o nich wczesniej zaproponowatem ich
wybijanie w mennicy gdanskiej po 1457 r.
jako daty ewentualnie poczatkowej. Autor
przedstawiajac swoje argumenty i kontrar-
gumenty wykluczy? Elblag, uznat je za nie-
watpliwe fenigi Prus Krélewskich, wybite
w Toruniu lub Gdansku, ze wskazaniem na
ten pierwszy. Piszacy te stowa na razie po-
zostanie jednak przy swojej ocenie.

Ostatni rozdzial konczy wykaz mo-
net btednie przypisanych do mennictwa
pruskiego. Sa to: Korona III (W. 224-225)
— dolnotuzycki Vinkenaugen, Krzyz i czte-
ry kulki ITII (W. 171, 233) — inflancki szerf
z lat 1426-1511, Tarcza z krzyzem III (W.
227) — inflancki szerf z lat 1511-1514, Gu-
mowski 1951, nr 57 — halerz brakteatowy
miasta Neuss oraz Brama z podwdjnym
krzyzem (W. Thorn 6) — Hamburg lub na-
Sladownictwo, przed ok. 1365 r.

Prace koficzy podsumowanie oraz
wskazanie kierunku dalszych prac badaw-
czych. Powinny one, zdaniem autora, ob-
ja¢ weryfikacje zachowanych w zbiorach
muzealnych znalezisk oraz analiz¢ odmian
bardziej licznych typéw, co w rezultacie
powinno doprowadzié¢ do stworzenia kor-
puséw stempli uzywanych w mennicach.
Na dalsze studia czeka typologia we-
wnetrzna i chronologia typéw Krzyz gre-
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cki Ill, Podwdjny krzyz, Herb Elblgga oraz  ziem pruskich. Poprzez swoja akrybie,

atrybucja typu Dwa krzyze. ktdrg przewyzszyl prace E. Waschinskiego
W rezultacie otrzymaliSmy kolejne, dal wzorzec do rozwigzania dalszych po-

bardzo wazne dzieto Autora, tym razem  stulatéw badawczych.

skierowane do parajacych si¢ mennictwem Adam Musiatowski



	10. Brakteaty

