Teka Kom. Pol.-Ukr. Zwigz. Kult. — OL PAN, 2014, 131-142

JEZYK UKRAINSKI I JEGO DIALEKTY
W OGOLNOSLOWIANSKIM ATLASIE JEZYKOWYM

Dorota Krystyna Rembiszewska, Janusz Siatkowski

Instytut Slawistyki PAN, Warszawa

Streszczenie. W tekscie poddano analizie wyekscerpowane z dotychczas wydanych tomow leksy-
kalnych Ogdlnostowianskiego atlasu jezykowego wyrazy i formy wyrazowe, charakterystyczne dla
jezyka ukrainskiego, ktore wystgpuja na mapach OLA na catym terytorium Ukrainy lub przynajmniej na
znacznej jego czgsci, nieraz w rozproszeniu, i przeciwstawiajg si¢ pozostatym gwarom stowian-
skim. Doktadne przejrzenie dotychczas opublikowanych 486 map leksykalnych OLA pokazuje, ze
takich wyrazoéw i ich form, wlasciwych jedynie gwarom ukrainiskim, jest stosunkowo niewiele.
Grupuja si¢ przede wszystkim na potudniowo-zachodniej Ukrainie, a zwlaszcza na Zakarpaciu. Na
potudniu sa to czesto pozyczki rumunskie 1 wegierskie.

Stowa kluczowe: dialektologia stowianiska, gwary ukrainskie, geolingwistyka, Ogdlnostowianski
atlas jezykowy

Ogolnostowianski atlas jezykowy (OLA) dostarcza bogatego materiatu
gwarowego z obszaru calej Stowianszczyzny, dzisiaj juz historycznego, bo reje-
strujacego stan dialektéw stowianskich w latach 50. i 60. XX w. Szczegolnie
cieckawe jest przesledzenie kierunkow przenikania poszczegdlnych jezykdw, a takze
wychwycenie cech osobliwych dla poszczegdlnych systemow jezykowych.

Naszym zadaniem bylo wydobycie z dotychczas wydanych tomow leksy-
kalnych OLA wyrazow i form wyrazowych, charakterystycznych dla jezyka
ukrainskiego, ktore wystgpuja na mapach OLA na calym terytorium Ukrainy lub
przynajmniej na znacznej jego czesci, hieraz w rozproszeniu, i przeciwstawiaja
si¢ pozostatym gwarom stowianskim.

Doktadne przejrzenie dotychczas opublikowanych 486 map leksykalnych
OLA pokazuje, ze takich wyrazéw i ich form, wlasciwych jedynie gwarom ukra-
inskim, jest stosunkowo niewiele, znacznie mniej niz takich odrgbnych elemen-
tow polskich, czeskich, stowackich czy rosyjskich. Gwary ukrainskie sg znacz-
nie zréznicowane wewngetrznie i cz¢sto pewne wyrazy lacza si¢ z pozostatym
terenem wschodniostowianskim, a inne z obszarem zachodniostowianskim,
gtéwnie polskim i stowackim, natomiast niezbyt czgsto tworza zwarty areat
ograniczony tylko do Ukrainy.

Okazuje si¢ poza tym, ze nieraz pojawiajace si¢ w OLA jako wylaczne na
Ukrainie wyrazy i formy maja jednak w dotychczasowych opracowaniach gwa-
rowych oraz w zrddtach historycznych zasiegi szersze. Na przyktad w OLA VIII
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m. 22 tylko na terenie Ukrainy wystepuje *kuy-o-var-vk-a ‘kucharka’, natomiast
w materiatach spoza OLA forma ta znana jest rdéwniez na szerokim potudniu
Rosji (SRNG XVI 183—-184). W OLA 1l m. 27 zdecydowanie ukraifiski charak-
ter ma nazwa */os-e (io'ia, i0'§’e, lu‘sva, Wlse i podobnie) ‘zrebi¢’, zapisana nie-
mal we wszystkich punktach na Ukrainie, w ukrainskich punktach na potudniu
Rosji, poza tym w Polsce na pograniczu ukrainskim pod Bitgorajem (tez foszqt-
ko) i Hrubieszowem oraz w punktach przesiedlenczych na Dolnym Slasku (por.
tez MAGP I m. 40 i SGPK 1II 86 oraz liczne inne materiaty). W ogdle jest to
jednak dawna ogolnoruska pozyczka turecka z czuwaskiego lasa i krym.-tatar.
alasa (Stawski SE V 214-215, ESUM III 296, ESBM V 267), z tym ze sama
posta¢ */os-e¢ dzi$ ograniczona jest gtownie do Ukrainy i najblizszych terenow
sasiednich.

Ukraing wyodrebniajg poszczegdlne leksemy lub tylko ich postaci morfo-
logiczne, gléwnie stowotworcze oraz przesunigcia semantyczne. Zacznijmy od
najrzadszych przesuni¢¢ semantycznych.

W rozproszeniu na znacznym terytorium Ukrainy (poza czg¢scig pdtnocno-
-zachodnig) zanotowano w OLA II m. 53 ogdlnostowianski wyraz *tolk-a
(to'z’o‘ka, to'lo'ka) W przeniesionym znaczeniu ‘pastwisko’. W jezykach stowian-
skich oznacza on zwykle ‘dawny obyczaj dobrowolnej pomocy sasiedzkiej
w pracach na tace i w polu, odptacanej ugoszczeniem’ (Briickner SE 571-572,
Vasmer ESRJ IV 73, ESUM V 594). Tu mamy do czynienia z oczywistym prze-
sunigciem semantycznym ze ‘wspdlne pasienie bydla w ramach sasiedzkiej po-
mocy’ na ‘miejsce, gdzie si¢ ten wspdlny wypas odbywa’. Ciekawe, ze tego
przesuni¢cia znaczeniowego nie odnotowano w OLA nigdzie poza terytorium
ukrainskim. Bardziej doktadne lokalne zasi¢gi ukr. monroxka w tym znaczeniu
podaja AUM II m. 314 i monografie dotyczace niewielkich obszaréw gwaro-
wych (np. Gwary huculskie 1997: 186, Szyto 2008: 254). Réwniez w rdéznych
gwarach polskich na Ukrainie dos¢ czgsto notowano tfoka w znaczeniu ‘pastwi-
sko’ (Cechosz-Felczyk 2004: 221, Gren i Krasowska 2008: 224). Dostat si¢ ten
wyraz rowniez do gwar polskich i ukrainskich na teren Rumunii (Gren i Kra-
sowska l.c, Horbacz 2000: 347), a takze zostal zapozyczony w tym znaczeniu
jako toloaca do jezyka rumunskiego (Tiktin III 1621 i wyrazy wspoétrdzenne),
w gwarach jednak ma on chyba zasi¢g ograniczony do okolic Suczawy (ALR sn
I m. 317 toloca i tolugca oraz ALRM sn I m. 317).

Charakterystyczny dla dialektow ukrainskich jest przymiotnik *sv-kaz-en-
b (Ska‘zvenyj, ska‘zveny, ska'fenij, ska'éeni) w znaczeniu ‘wsciekly’ (o psie).
W OLA II m. 73 zapisano go niemal w catej Ukrainie, a takze w ukrainskich
punktach w poludniowej Rosji (836, 843, 847, 849). Przymiotnik cxaoicénmwiii
‘wsciekly’ (o psie i wilku) wystepuje tylko u Dala IV 189, okreslany jako potu-
dniowy, natomiast SRNG XXXVII 363, opuszczajac wzmianke o psie i wilku,
odnosi dial. cxasxcénuwiti gtdéwnie do cztowieka i podaje znaczenie ‘taki, ktory
stracit rozum, rozsadek’. Taka specjalizacje przymiotnika *s»-kaz-en-b ‘wscie-
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kty’ (o psie) odnotowano niezaleznie takze na potudniowych Morawach: dawne
skazene:, skazele: obok nowszego Scekly (198) i na Luzycach: skaz’eny (237).
Na polnocy Ukrainy wystepuja przede wszystkim, znane tez dialektom biatoru-
skim, przymiotniki: *kroc-en-b (k‘ruéanyj, k'ruéany, k‘ruéenyj, k'ruéeny) i *dur-
on-b (dur'nyj, dur‘ny), a na Zakarpaciu zupeinie odosobniony *sv-bés-bn-b
(zb’is‘nyj, zbis'nyj, zbis'nblj).

Wyraznie wyodrgbnia Ukraing nazwa *krin-ic-a, *kren-ic-a (kry'nyc’a,
krs‘nyc’a, k’er‘nyc’a, kblr‘nyc’a, ksr‘nyc’a) w znaczeniu ‘studnia’. W OLA VI m.
1 zanotowano ja niemal na calej Ukrainie. Poza Ukraing zapisano ja w OLA
tylko w dwoch punktach przesiedlenczych w Polsce na Slasku (Kerrica 257,
kirnica 276). Czyzewski 1986: m. 167 podaje kryn'yéa ‘studnia’ tylko raz ze
Zbereza pod Wlodawg jako nazwe ukrainska. Nazwa ta w znaczeniu ‘zrédto’ ma
oczywiscie w Stowianszczyznie znacznie szerszy zasigg. W OLA na pograniczu
zachodnim brak jej w kilkunastu punktach, gdzie wystepuje nawigzujaca do
obszaru polskiego i stowackiego *stud-vn-j-a (studn’a, stud’n’a). Na pdiocy
oraz na wschodniej Ukrainie pojawia si¢ obocznie, a cz¢sto nawet wylgcznie,
wlasciwy dialektom biatoruskim i rosyjskim *kold-ez-» (ko'iod’az’, ko'tod'az,
ko'todez’, ko'tod'iz’, ko'todiz i podobnie). Jak sic zdaje, szerszy niz zwykle zasieg
akania na pograniczu bialoruskim i rosyjskim (por. mapg w serii fonetycznej
OLA V m. 55) wskazuje, ze *kold-¢z-» rozszerzyt si¢ tu cze$ciowo wtdrnie. Na
calym terenie wchodzi oczywiscie w gre tez wplyw jezyka literackiego, co dotyczy
zwlaszcza Ukrainy Zakarpackiej. Jako literackie dla ‘studni’ komisja ukrainska po-
data dwie nazwy: kpuruys i konoo=a3w, co potwierdzaja tez zrodla leksykograficzne.

Ukrainskich odrgbnosci leksykalnych jest tez stosunkowo niewiele.

Za bardzo charakterystyczng dla Ukrainy nalezy uzna¢ nazwe ‘slimaka’ ze
skorupkag (OLA I m. 34) i bez skorupki (OLA m. 35) *ravl-ik-», utworzong od
imienia Jlaspo (ESUM V 10 s. v. pasaux). Eponim ten pojawia si¢ w rozprosze-
niu (‘rayiyk, ‘raylyk, 'mgolyk, tauryk itp.) na calej niemal Ukrainie, gldwnie
w czesci poludniowej i wschodniej. Czgsciej notowano ja w odniesieniu do
‘Slimaka bez skorupki’, rzadziej dla ‘slimaka ze skorupka’. Nazwe pasaux “sli-
mak’ z gwar poludniowohuculskich w Rumunii przytacza Horbacz 2000: 330).
W OLA sporadycznie wystgpity tez inne odantroponimiczne nazwy tych §lima-
kéw: ‘payiyk, ‘petryki i'vanyk.

Formacja *stelb-ur-» powstata w wyniku kontaminacji hipotetycznego
*stobors 1 *stwlbv/*stelpv ‘stup’ (Vasmer ESRJ I 762-763, ESUM V 421-422,
ESBM XII 297). Wystepuje tylko w jezyku ukrainskim i bialoruskim, a w OLA
III m. 2 w znaczeniu ‘pien drzewa’ (s'toybur, sporadycznie s'togobur) i wlasciwa
jest niemal catej Ukrainie. Na Ukrainie nie notowano jej jedynie na Zakarpaciu
1 w rozproszonych punktach w centrum. Zreszta w kilku ukrainskich punktach
w znaczeniu ‘pien drzewa’ zarejestrowano wilasnie *stwlpv//*stplbv (stoup —
403, 438, 521, stoub — 436), a raz * stwlb-ur-isc-e (stoybu'ryiée — 480). Brus.
cmayoyp jako ‘pien drzewa’ jest zapewne zupelnie sporadyczny (przytacza go
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jako regionalny jedynie TSBM V/1, 316-317), powszechnie ma on jednak tu
znaczenia inne, jak ‘ztamane przez wiatr drzewo’, ‘zdzbto kwiatonosne’, ‘shup
kurzu, dymu’, ‘wysoki przedmiot z zaokraglonym wierzchem’ (ESBM L.c.).

Wyraznie wyodrebnia Ukraing nazwa ‘mniszka’ (Taraxacum) *kul-o-bab-a
(OLA III m. 51). Zanotowano ja wiasciwie (brak jej tu czeSciowo na Zakarpa-
ciu) na calej Ukrainie (kul’]baba, rzadziej ‘kul’baba) oraz w jednym punkcie
ukrainskim w potudniowej Rosji (843). Poswiadczenia z literatury przytacza
Pastusiak 2007: 226. Na potudniu centralnej Ukrainy, na obszarze od Terebowli
i poétnocnych rejondw m. Chmielnicki az po ukrainskie punkty w Motdawii,
w kilku punktach zapisano forme¢ rozszerzona *kul-o-ba-bab-a (kul’ba'baba).
Poza tym zupelnie sporadycznie pojawily si¢ na wschodzie Ukrainy formy
z metateza *bab-a- kul-j-a pod Charkowem (baba kul'a — 505) oraz *bab-a-kul-v
w tym samym punkcie pod Charkowem (‘baba kul’) i na pohludnie od Kiro-
wohradu (dawniej Zinowjewsk) (babakul’, baba'kuj — 517). Etymologiczny
stownik ukrainski widzi tu pierwotne *kulobava (kvétvka) od *kuliti ‘zginaé’, co
wiaze z zabawa dziecigca (po wlozeniu zdzbta do ust i wypowiedzeniu formuty
Ky1bbabo poseeprucs jego koniec rozdziela sie na kilka czesci) i przytacza jesz-
cze kilka dalszych przeksztalcen gwarowych tej nazwy, jak xyaw6doka,
Kyab0aboK, Kyabbdska, Kyibeaxa, Kyaveaxa, ckyivoa (ESUM 111 136). Materiaty
z innych zrodet wlasciwie potwierdzaja ukrainski charakter tej nazwy. SGPK 1I 525
ma kulbaba w tym znaczeniu tylko spod Drohobycza (Parylak 1999: 354) i Ka-
mienca Podolskiego (Kremer 1999: 291), a gwarowy stownik rosyjski xy1e6doa
(Leontodon Taraxacum), powotujac sie na Dala (II 217), przytacza tylko z potu-
dnia Rosji, gdzie mozliwy byt wplyw gwar ukrainskich.

Wsréd licznych nazw ‘pierwszej kromki chleba’ na Ukrainie (OLA VI m. 18)
szczego6lnie charakterystyczna jest *cel-us-vk-a (c’i'iuika, c’i'lu§ka), ktéra mozna
laczy¢ z czasownikiem *cél-ov-a-ti ‘catowac’ w zwiazku ze starym zwyczaj
dawania pierwszej kromki chleba do pocalowania najdostojniejszemu cztonko-
wi rodziny lub z przymiotnikiem *cél-» ‘caty’ jako odkrojonej od catego chleba
(ESUM VI 258). Nazwa ta jest powszechna na centralnej i zachodniej Ukrainie.
Poza tym zanotowano ja w Polsce: na pograniczu ukrainskim w Wiszniowie pod
Hrubieszowem (psylepka, celuska — 324) oraz w trzech punktach na Slasku od
przesiedlencéw spod Lwowa (cafuska 268, cytuska 276) i Tarnopola (catuska
257). SGPA III 330 podobnie ma zapis z Wiszniowa pod Hrubieszowem (psy-
lepka, celuska) oraz od przesiedlencéw z Ukrainy: spod Tarnopola, Stanistawo-
wa 1 Kamienca Podolskiego (por. u Kremera 1999: 293 febek ‘caluszka w chle-
bie’). Cechosz-Felczyk 2004: 138 podaje cefuszka ‘przylepka’ z gwary polskiej
w Oleszkowcach na Podolu. Uktad geograficzny nazw ukrainskich, a zwlaszcza
wystepujacy na szerokich peryferiach na potnocnej i wschodniej oraz potudnio-
wo-zachodniej Ukrainie *ob-kraj-vc-v (ok'rajec’, okra'jyc’, ok‘rajic’ itp.), moze
$wiadczy¢, ze przynajmniej cz¢$ciowo wyparla je uznana za literacka yinywka.
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Charakterystyczny dla dialektow ukrainskich *ob-krop-» ‘wrzatek’ (OLA
VI m. 49) zostal zanotowany niemal na catej Ukrainie (oklr’ip, oklryp, wok'r’ip,
hok'r’ip), czesto obocznie lub w przemieszaniu ze znanym szeroko w calej
wschodniej Stowianszezyznie *kyp-J-et-vk-» (Kipjd'tok, 'kypja'tok, kypl'a'tok,
keipl'dtok), a na wschodniej Ukrainie tez obok *kyp-j-et-6 (kypjac). Na calej
ponocy Ukrainy oraz na Zakarpaciu *ob-krop-» jest stosunkowo rzadki. Nato-
miast zanotowano go w dwdch punktach ukrainskich na terenie potudniowej
Rosji (847 i 849) oraz w Polsce w punkcie przesiedlenczym na Slasku (okrup
257). Cechosz-Felczyk 2004: 138 podaje okrop ‘wrzatek’ z gwary polskiej
w Oleszkowcach na Podolu.

Niemal wyltacznie do Ukrainy ograniczone sa liczne nazwy ‘obierek (z kar-
tofli)’, stanowigce derywaty sufiksalne od rdzenia */usp-. Bardzo dobrze to po-
kazuje syntetyczna mapa 5la w VI tomie OLA. Wystepuja bowiem tu takie
formacje, jak *[usp-in-a (lus“'pyna, lu§|17yna), *lusp-in-vk-y (iusﬁ)ynky 501,
us'pynky 836), *lusp-aj-a (luspaja 357, 417, 453), czesciej *lusp-aj-vk-a, pl.
*lusp-aj-vk-y (Zui'pajka, iu§'pajky), *lusp-in-j-a (iu§|pyn’:a), sporadycznie */usp-
at-a (iuipa'ta 430), *lusp-ad-a (iu§|pada 406) 1 *lusp-ay-y (lui'pax’i 416). Kilka
takich form zapisano tez na Bialorusi: lusv‘paji 357, iu§'jvyny 372, iuilla’inbz 377
i tus'pajk’i 385, 396.

Cechosz-Felczyk podaje z gwar polskich na Podolu jako nazwy ‘przylepki’
tuszpa z Oleszkowiec 1 tuszpajka z Hreczan (2004: 107, 316). Poza tym na po-
hudniu Stowianszezyzny w dialektach macedonskich i1 butgarskich wystepuje
forma podstawowa, ma ona jednak tez odmienne warianty fonetyczne, a miano-
wicie 'iu§pa, |iuspa, 'luipa, ‘luspa, 1 ‘uspa.

Na Ukrainie, gléwnie na potudniowym wschodzie, znaczny obszar zajmuje
pozyczka niemiecka *slun-vk-» ‘zotadek’® OLA IX m. 52 ze $rwniem.
*gesliinge, nwniem. Geschlinge, por. Vasmer ESRJ IV 455. Notowano ja za-
réwno obocznie z *Zelpd-vk-v, jak 1 jako nazwe wylaczng. Zasigg tego wyrazu
byt jeszcze szerszy, co pokazuja przyktady u Hrincenki — podat on te nazwe
z terenu na péinocny wschod od Kijowa (Hrin€ IV 53). Dzi$ ukr. uuiynox ‘zotg-
dek’ jest nazwg literackg (SUM XI 491), pojawia si¢ jednak w jezyku ukrain-
skim dosy¢ pdzno (nie notuje go jeszcze kartoteka SUM XVI-XVII). Dane hi-
storyczne, a takze uktad terytorialny nazw *Zelpd-vk-v i *Slun-vk-» pokazuja, ze
*Slun-vk-v pojawit si¢ tu pdzniej 1 czgsciowo wypart dawniejszy *Zelod-vk-v.

Najczestsze sa natomiast odrebnosci stowotworcze. Ich wyselekcjonowa-
nie jest szczeg6lnie trudne ze wzgledu na mozliwo$¢ pojawiania si¢ analogicz-
nych formacji potencjalnych na réznych terenach.

W rozproszeniu na calej Ukrainie oraz w jednym punkcie ukrainskim na
potudniu Rosji w znaczeniu ‘sgsiad’ (OLA VIII 2) wystepuje w kilkudziesigciu
punktach zakonczona na -a forma *sQ-séd-a (su's’ida). Niezaleznie pojawia si¢
taka forma tez w trzech punktach na pétnocy Rosji.
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Szczegdlnie charakterystyczna dla gwar ukrainskich jest forma stowotwor-
cza nazwy ‘jeza’ (OLA I m. 10) — *//ez-ak-» z sufiksem -ak-», ktora przeciw-
stawia si¢ majacej szeroki zasi¢g na terenie Stowianszczyzny formacji rdzennej
*//ez-b oraz pojawiajacej si¢ w dialektach biatoruskich i rosyjskich formacji
*/lez-ik-v z sufiksem -ik-» (vozvk, jozvik, ljozok). Ukrainska forma *//ez-ak-v
(fonetycznie jiZak, jy'2ak, w jezyku literackim ixcdr) wystgpuje na catym niemal
terytorium ukrainskim (jako iZzak przeszita tez do gwar polskich na Bukowinie,
por. Gren i Krasowska 2008: 93), brak jej jedynie w kilkunastu punktach na
peryferiach zachodnich i péinocnych, gdzie notowano form¢ rdzenng *//ez-»
oraz w kilkunastu punktach pdétnocnych, skad podano formacje *//ez-ik-» z su-
fiksem -ik-». Forme *//ez-ak-» zanotowano tez w czterech punktach ukrainskich
na terenie potudniowej Rosji: 836 — bopucnonbe, 843 — Benukas Xanans, 847 —
Horoocunoska, 849 — IllanomuukoBka. SRNG VIII 326 podat spod Kurska
i Tuly rosyjska forme¢ eosrcdx, natomiast w LAB I m. 83, s. 55 formy takiej zu-
petnie nie ma.

Za charakterystyczne dla Ukrainy nalezy uzna¢ oznaczajace ‘motyla’ de-
minutiwum formalne *met-el-ik-», *mot-yl-ik-» z sufiksem -ik-» (OLA 1 m. 45).
Zanotowano je na catej niemal Ukrainie, a ponadto w ukrainskim punkcie na
Biatorusi (361 — Ceusl) oraz w ukrainskich punktach na terenie potudniowej
Rosji (836, 843, 847, 849), a ponadto w pogranicznym punkcie rosyjskim 841 —
Pycckas BepezoBka. SRNG XVIII 136 notuje sporadycznie memenux tez spod
Rostowa (na pétnoc od Moskwy) oraz z potudnia Rosji, a ponadto z nowszych
dialektow rosyjskich pod Kaukazem. Na Ukrainie brak jej gtownie w potudnio-
wo-zachodniej czesdci kraju i w kilku punktach centralnych, gdzie wystgpuje
nawigzujgca do zachodniej Stowianszczyzny forma *mot-yl-». Na Ukrainie za-
pisywano formy my'telyk, my'telyk, me'teiyk, mé'tel’ik, mo'telyk, mu'teiyk itp. Na
mapie OLA jednakowym znakiem oznaczono tez formy wystepujace na pdtnoc-
nej Bialorusi. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze tam notowano posta¢ formalnie
zdecydowanie rdzng, a mianowicie matl’ik, ktora chyba nalezy wywodzi¢ z innej
praformy, a mianowicie z jakiego$ wtdrnego *metl-ikv. Nalezy doda¢, ze spora-
dycznie pojawity si¢ w OLA tez formy z sufiksem -ik-» w potnocnych Czechach
(motejlik — 181) oraz w polskim punkcie przesiedlenczym na Dolnym Slasku
(mental’ik — 268).

Bardzo charakterystyczna dla Ukrainy jest formalnie deminutywna forma
*kur-vk-a, bedaca ogdlna nazwa ‘kury domowej’ (OLA Il m. 17). Forme t¢ za-
pisano w OLA wtlasciwie na calej Ukrainie. Brak jej jedynie w kilku punktach
na Zakarpaciu oraz w kilku punktach we wschodniej czes$ci Ukrainy, zwtaszcza
na pdétnoc od Kijowa, gdzie podawano, wlasciwa dialektom biatoruskim i rosyj-
skim, formacje *kur-ic-a. Form¢ *kur-vk-a zanotowano tez w punktach ukrain-
skich na terenie potudniowej Rosji (836, 843, 847, 849 i w pobliskim punkcie
rosyjskim 846 — IIpunensi) oraz w punkcie ukrainskim na wschodniej Stowacji
(233). Ponadto, zawsze obocznie z innymi formami, zarejestrowano forme *kur-
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vk-a w jednym punkcie biatoruskim (388) i jednym rosyjskim (812) oraz w trzech
punktach na terenie Polski: w punkcie przesiedlenczym koto Ketrzyna (253), na
pograniczu wschodnim, koto Biatej Podlaskiej (307) oraz w budzacym watpli-
wosci co do autentycznosci zapisu punkcie pod Piszem (264 — zapisu tego nie
umieszczono w podajagcym kompletne materialy z terenu Warmii i Mazur stow-
niku SOWM). W jezyku rosyjskim w XVII w. wystepowata jednak neutralna
nazwa ‘kury’ kypxa (SRJ XI-XVII, t. VIII 135).

Charakterystyczna dla dialektow ukrainskich jest formacja *gost-j-av-ina
(znana od XVI w., por. eywasuna w SUM XVI-XVII, t. VII 124), oznaczajaca
‘geste zarosla w lesie’. Nie ma jej w rosyjskim, a HSBM VII 206 przytacza
eywasuna jedynie ze stownika Beryndy. W OLA II m. 10 zapisano ja
(hui'éavyna, rzadziej hu§éavy'na i hu§éa'vyna) W rozproszeniu w znacznej czesci
Ukrainy, poza dosy¢ szerokim pasem pogranicza ukrainsko-rosyjskiego, gdzie
notowano *gost-in-J-a (hus“éy'na, huic“y'n’a), i $rodkowa czescig pogranicza
ukrainsko-bialoruskiego z roéznymi nazwami sporadycznymi, ktora graniczy
glownie z brus. *gost-j-ar-v (yué‘cvar). Od zachodu sasiadujg za$ formacje: pol.
*gost-vv-ina (gestv'ina, gestfina, gystv'ina itp.) 1 stc. *gost-j-av-a (huscava,
huscava, hu:st'ava). Sporadycznie na Ukrainie pojawiaja si¢ postaci szczegolne:
*gost-j-ov-ina (hu§c’0vy‘na — 407, 434, hus¢ovina — 437) oraz, czg$ciowo na
potudniowo-zachodniej Biatorusi, gost-j-ev-in-a (hui'éev’ina — 363, hus“'éevyna
— 374, 460). Na terenie poludniowo-zachodniej Bialorusi wystepuja trudne do
uogdlnienia formy, ktére ewentualnie mozna sprowadzi¢ do praformy: *gost-j-
e//v-ina; I/ > le: husvéy‘ievyna (361), yu§ée'l’evyna (372) i husly'lawna (373).
Trudno$ci w zinterpretowaniu niektorych zapiséw spowodowaty, ze na oma-
wianej mapie w OLA jedno poswiadczenie w p. 460 przedstawiono bezzasadnie
za pomocg dwoch znakdw.

Szczegdlnie interesujace s3 ukrainskie nazwy ‘czlowieka, ktory orze’
(OLA IV m. 27). Jedynie w gwarach ukrainskich zapisano dla ‘oracza’ formacje
stowotwdrcze utworzone od nazwy narzedzia, tj. ‘ptuga’. W ogole jednak w dialek-
tach ukrainskich dominuje niemal na catym obszarze *or-ac-», a lokalnie wy-
stepuje tez *or-taj-b 1 *pay-ar-o. Formacje od podstawy *plug-» ‘plug’ wyste-
puja gltownie na potudniowo-zachodniej Ukrainie, rzadziej na wschodzie, na
potnoc od Dniepru. Wykazuja one znaczne zréznicowanie slowotworcze. Ich
interpretacja jest nieco inna niz w IV tomie leksykalnym OLA.

Zanotowano mianowicie:

— *plug-ar-o w 4 punktach: plu‘har’ na Zakarpaciu (466, 468) i w punkcie
ukrainskim na wschodniej Stowacji (233) oraz piu'har na terenie Motdawii
(524) — formacja ta jest natomiast dosy¢ czgsta w enklawie ukrainskiej, miedzy
Morzem Czarnym a Motdawia (por. Hrycenko 1984: 70),

— *plug-ator-v (piuha'tor, pluha'tor) z sufiksem pochodzenia tacinskiego
-ator w 9 punktach: pod Lwowem (412, 428, 429), Tarnopolem (451), Stanista-
wowem (450, 486) i na Zakarpaciu (484, 485),
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— dwa przeksztalcenia tej formacji pod wptywem ukrainskich formacji z sufik-
sem -arv: *plug-atar-v (piuha‘tar’, piuha‘tar, pluha‘tar’) w 9 punktach: pod
Lwowem (427), Chmielnickim (452), Czerniowcami (497, 498), na terenie Ru-
munii (171), na terenie Motdawii (524), pod Pottawa (493, 502) i na pdinocy
koto m. Konotop (464) oraz *plug-ot-ar- w 2 punktach: plu‘hotar’ pod Lwo-
wem (449) i plu'hotar’ na Zakarpaciu (466),

— jedno przeksztatcenie pod wplywem rodzimych derywatdéw z sufiksem -yrb:
plu‘hatsr’ pod Pottawa (502),

— wreszcie *pluz-vn-ik-v — p‘luzvnyk na Zakarpaciu (468).

Zasiggi czestszych na potudniowo-zachodniej Ukrainie form nﬂy‘eamap,
mzy'eamop i rzadszych nﬂy‘ea'mup, nﬂy‘eap’ znajduja si¢ w Il tomie AUM na m. 312.

W materiatach spoza OLA spotykamy jeszcze ukr. nayedu w stowniku boj-
kowskim Onyszkiewicza (ESUM IV 455 i Dzendzelewski l.c., a takze w AUM
Il na m. 312 w kilku punktach) i *pluz-an-in-» — naysxcaniin w stowniku Zeli-
chowskiego (1886) (ESUM l.c.)

W jezyku ukrainskim maja one, nieraz dawne, poswiadczenia w pismie.
Nazwe nayedps notowal Hrin¢ III 197-198, a stownik jezyka wspolczesnego
uznal nnyedp za rzadki (SUM IX 595), nayeamop poswiadcza kartoteka SUM
XVI-XVII — za Dzendzelewskim 1989: 30 dwukrotnie z XVI w. (1571 i 1576),
a ESUM 1V 455 odnotowuje ze stownika Zelichowskiego (1886), pojawiajacy
si¢ juz w XVI w. (kartoteka SUM XVI-XVII — za Dzendzelewskim l.c.)
nayedamdp, por. tez Tymcenko II 111 i Hrin¢ III 197-198, jest do dzi§ nazwa
uzywana w jezyku ukrainskim (SUM VI 595), cho¢ komisja narodowa jako
literacka podata tylko nazwe opau, niyeomap potwierdza ESUM l.c. z bojkow-
skiego stownika Onyszkiewicza, wreszcie niyedmup Hriné l.c. przytacza spod
Charkowa, a SUM l.c. okresla jako gwarowy.

Z materialow spoza OLA wiadomo, ze podobne formacje dla ‘oracza’ mo-
tywowane nazwa ‘pluga’ pojawily si¢ sporadycznie rowniez w innych jezykach
stowianskich, czgsciowo niezaleznie, cze$ciowo za§ w wyniku réznorodnych
wptywow. W zwiazku z tym nalezy najpierw podaé, ze rowniez w jezyku ru-
munskim upowszechnita si¢ nazwa plugar w znaczeniu ‘oracz’ i w ogodle ‘rolnik’,
zardwno w jezyku ogdlnym (od XVII w., por. Tiktin III 1192), jak 1 w wigkszosci
gwar rumunskich (por. ALR sn I, m. 14, ALRM sn I, m. 8; dalsze szczegoly
przynosza rumunskie atlasy regionalne). Moze by¢ ona tu bezposrednig pozycz-
ka z ukrainskiego lub raczej rodzimg innowacja od zapozyczonego stowianskie-
go wyrazu *plug-» (Tiktin L.c.).

Poza ukrainskim dosy¢ bogato reprezentowane sg nazwy ‘oracza’ moty-
wowane rzeczownikiem ‘ptug’ jedynie w jezyku rosyjskim. Nazwe niayedpo
W znaczeniu ‘oracz’ zapisano juz w XIV-wiecznych Pandektach Nikona Czer-
nogorca (SrezMat Il 971). Znaczenie to kwestionuje Dzendzelewski l.c., zakta-
dajac ‘robigcego ptugi’, por. jednak taka samg interpretacje w SDRJ VI 433 i w
SRJ XI-XVIL, t. XV, 110. W tym znaczeniu dlugo utrzymuje si¢ w jezyku ro-
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syjskim (SSRLJ IX 1454), Ozegov 2008: 700 uwaza go za przestarzaly, ale
z gwar odnotowany jest tylko raz pod Twerem z 1936 r. (SRNG XXVII 163).
Formacj¢ nayeamop przytacza Dal III 130, okres$lajac jako matoruska, a SRNG
XXVII 164 ponadto znad Donu oraz z nowych dialektéw na wschodzie. Prze-
ksztalcong forme nayedamdpe przytacza SSRLJ IX 1454 m.in. z Szotochowa,
a SRNG XXVII 164 spod Orla i znad Donu oraz z nowych dialektow na wscho-
dzie. Poza tym sporadycznie znajdujemy formacje *plug-ar-vSc-ik-» —
nayedpuwux nad Donem (SRNG XXVII 164), u Dala lII 130 *plug-ov-s$c-ik-» —
nayeoswik W znaczeniu ‘oracz’ bez lokalizacji i z Podola w znaczeniu ‘bogaty
rolnik’, wreszcie zapewne niyeamep, ktory chyba nalezy widzie¢ pod wywo-
dzonym przez Dala z maloruskiego znieksztalconym zapisem nayedrmep,
wreszcie *pluz-az-vC-ik-v — nayocawux z terenu Karelii (SRNG XXVII 164).

W jezyku biatoruskim derywaty tego typu sa stosunkowo rzadkie. Mozna
tu poda¢ jedynie zazwyczaj sporadycznie poswiadczone: nayedp spod Homla
i na wschod od Bobrujska oraz z samej potnocy koto Brastawia (StPogr IV 16,
ESBM IX 214-215), z atlasu bialoruskiego LAB III m. 227, s. 86 spod Mozyru
*plug-atar-v (nryeamap) 1 *plug-at-vn-ik-» — nnyeamuik, a ponadto spod Mohy-
lewa *plug-atar-v (n1yeamap) 1 z pobliskich punktéw *plug-at-yr-o — nayedmorp
1 *plug-av-ik-v — nayeasix. Poza tym znany jest nayedmap spod Lojewa, na potudnie
od Homla, oraz podawany przez Dzendzelewskiego 1989: 31 nﬂyeafw'%m pod
Petrykowem na zachdd od Mozyru (Cztowiek 2006 za: Materialy 1975-1982).

W jezyku polskim mamy oczywiste pozyczki, jak pfugarz ‘oracz’ obok
rzadszego orac, ktéry zanotowal Chitimia 1965: 259 z dialektu polskiego
w Rumunii pod Suczawag, zaktadajac stusznie tu zapozyczenie rum. plugar, za-
notowany przez M. Lesiowa 1957: 152 pluhator ‘oracz’ z polskiej gwary hut-
nianskiej pod Buczaczem, stanowiacy pozyczke ukrainska, oraz wystepujacy
w Wojnie domowej (1681) Samuela Twardowskiego pfuhater, stanowiacy prze-
jecie rus. pfuhatyr (Linde IV 166) — pozyczke t¢ przytacza tez SWil I 1033 oraz
— podajacy dwie formy: pfuhater 1 btgdna pluchatyr — SW 1V 269. Niezaleznie
natomiast pojawia si¢ pol. pfuznik ‘oracz’ w XVI-wiecznych lustracjach pomor-
skich (SP XVI, t. XXIV, 441). Jako wymyslong do celow artystycznych nalezy
uzna¢ wystgpujacg w opowiadaniu S. Dabrowskiej Jak sobie lud wyobrazal
istoty $wiata nadprzyrodzonego z Zabna w pow. krasnostawskim nazwe plugotacz
(,,Raz poszet se w pole wielkolud i znaldz pfugotacza [orzacego] i dwuch [!]
poganiaczy...” Wista XVII 95).

W jezyku czeskim niezaleznie pojawity si¢: stczes. pluhar ‘oracz’, ‘rolnik’,
tez ‘rzemieslnik robigcy ptugi’, poswiadczony juz w stowniku Klareta (Stcsl
269, Jg III 129), ktéry si¢ jednak nie upowszechnit (SSIC II 621), oraz stczes.
pluznik ‘rzemieslnik robigcy ptugi’ (Stésl 273, Jg 111 130, Kott I1 601).

W jezyku stowackim, wbrew Dzendzelewskiemu 1989: 29 podajacemu stc.
dial. pluhar, derywatdéw od *plug-» oznaczajacych ‘oracza’ nie ma.
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Oczywiscie niezalezny jest stowenski plugar w znaczeniu ‘rzemie$lnik ro-
bigcy ptugi’ (Plet II 65).

Rozstrzygnigcie kwestii zasygnalizowanej w tytule artykutu nie jest proste.
Cechy przynalezne jezykowi ukrainskiemu znajdziemy na wielu obszarach Sto-
wianszczyzny. Wymienili§my te znamionujace samg Ukraing.

Na mapach OLA znajduje si¢ poza tym sporo (ok. 40) wlasciwych tylko
jezykowi ukrainskiemu wyrazéw o ograniczonych zasiegach lokalnych, grupu-
jacych si¢ przede wszystkim na potudniowo-zachodniej Ukrainie, a zwlaszcza
na Zakarpaciu. Na potudniu sg to czesto pozyczki rumunskie i wegierskie. Za-
stuguja one na osobne omowienie.
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Szyto 2008 — T'. Illuno, Hadouicmpsnckuii pezionansusiii crosuuk, JIssis — Hero-Hopk 2008.

Tiktin — H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, 1-111, Bukarest 1903—-1925.

Tymcenko — €. Tumuenko, Mamepianu 00 CIO6HUKA NUCEMHOT MA KHUNCHOI YKPAIHCLKOT Mosu
XV-XVIII cm., 1-11, migroryBanu a0 Bunanus B.B. Himuyk Ta I'.I. Jluca, Kuis — Hero-HMopk
2002-2003.

Vasmer ESRJ — M. ®acmep, Omumonocuueckuti cnogapsb pycckoeo ssvika, IlepeBox ¢ HeM. u Jio-
nonxenus O.H. Tpy6auesa, -1V, Mocksa 1964-1973.

Wista —,,Wista”. Miesigcznik z rysunkami, poswiecony krajoznawstwu i ludoznawstwu, 1903, 1. 17.

THE UKRAINIAN LANGUAGE AND ITS DIALECTS
IN THE GENERAL SLAVIC LINGUISTIC ATLAS

Summary. In the text, words and word forms characteristic to the Ukrainian language, excerpted
from the yet published lexical volumes of the General Slavic Linguistic Atlas, were analyzed.
Those words and word forms appear in the OLA maps, in the entire territory of Ukraine or, at
least, considerable part of it. Sometimes they are dispersed and they oppose other Slavic dialects.
The exact browsing of the 486 yet published lexical OLA maps shows that such words and their
forms, peculiar solely to the Ukrainian dialects, are not numerous. They group mainly on the
South-West Ukraine, especially on Transcarpathian region. In the south of Ukraine, such words
and word forms are frequently the Romanian and Hungarian borrowings.

Key words: Slavic dialectology, Ukrainian dialects, geolinguistics, the General Slavic Linguistic
Atlas



