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Naszym celem jest rozwazenie filozofii matematyki i logiki w lwowskim $rodo-
wisku matematycznym. Poddamy analizie poglady Hugona Steinhausa (1887—
1972), Stefana Banacha (1892-1945), Eustachego Zylinskiego (1889-1954)
i Leona Chwistka (1884—1944). Obecnos¢ w tym konteks$cie trzech pierwszych
uczonych nie budzi zadnych watpliwos$ci. Moga one si¢ natomiast pojawi¢
w przypadku czwartego z nich. Otdz zaliczylisSmy Chwistka do lwowskiego
srodowiska matematycznego, poniewaz od roku 1930 piastowatl on katedre lo-
giki matematycznej na wydziale matematyczno-przyrodniczym Uniwersytetu
Jana Kazimierza oraz poniewaz — mimo iz pewna czg$¢ jego dziatalnoSci na-
ukowej miala miejsce w Krakowie — to we Lwowie wlasnie rozwinat swoje
koncepcje filozoficzne, a takze tu starat sig¢ stworzy¢ szkote.

Lwowska szkota matematyczna — akceptujac zasadnicze idee programu
sformutowanego przez Zygmunta Janiszewskiego — specjalizowala si¢ w in-
nych dziedzinach matematyki niz szkota warszawska. O ile w Warszawie zaj-
mowano si¢ glownie teoria mnogosci, topologia i logika matematyczna, o tyle
we Lwowie dominowatla analiza funkcjonalna zainicjowana przez Stefana Ba-
nacha (ktorego odkryl dla matematyki wiasnie Steinhaus), a rozwijana m.in.
przez Steinhausa, Stanistawa Mazura, Wladystawa Orlicza, Juliusza Schaudera,
Stefana Kaczmarza, Stanistawa Ulama czy Wiadystawa Nikliborca. Nie wyma-
gata ona w takim stopniu, jak dziedziny uprawiane w Warszawie, pogtebionych

* Praca powstata w ramach programu badawczego Narodowego Centrum Nauki (grant N
N101 136940).
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studiow nad logika i podstawami matematyki. Stad w pracach matematykow
lwowskich stosunkowo trudno znalez¢ uwagi o matematyce jako takiej, w tym
uwagi natury filozoficznej. By¢ moze wptyw na to mial takze fakt, ze we Lwo-
wie nie rozwijano logiki, cho¢ przyznac trzeba, ze klimat dla niej i dla podstaw
matematyki byl tam dobry. Dopiero w roku 1928 postanowiono utworzy¢ tu ka-
tedre logiki matematycznej — objat ja w 1930 roku Leon Chwistek. Wczesniej
jedynym wlasciwie matematykiem lwowskim, ktory zajmowat si¢ logika ma-
tematyczna, byt Eustachy Zylifiski. Dodaé¢ jednak trzeba, Ze inni matematycy
z tego Srodowiska nie dyskwalifikowali podstaw matematyki i logiki, a nawet
»dorywczo” si¢ nimi zajmowali — wspomnie¢ tu mozna cho¢by Banacha i jego
wspolna z Tarskim pracg o paradoksalnym rozktadzie kuli (1924) czy wyniki
Banacha i Mazura na temat analizy obliczalnej i metod konstruktywnych w ma-
tematyce (por. Mazur 1963).

1

Skoro mowa o Banachu, warto powiedzie¢, ze nie stronit on od udziatu w Zyciu
srodowiska filozoficznego Lwowa i sporadycznie w nim uczestniczyt. W szcze-
golnosci Kazimierz Twardowski w swoim Dzienniku (1997) pisze, ze Banach
uczestniczyl (7 marca 1921 roku) w inauguracyjnym posiedzeniu Sekcji Episte-
mologii Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (por. Twardowski 1997, t. 1, s.
201) oraz ze brat udziat w wykladzie i zabierat glos w dyskusji po wyktadzie
Zygmunta Zawirskiego na temat relacji miedzy logika i matematyka, ktory wy-
gloszony zostal 26 marca 1927 roku na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego (tamze, s. 300). Na I Zjezdzie Matematykow Polskich, ktory odbyt
si¢ we Lwowie w roku 1927, Banach wyglosit (7 wrzes$nia 1927 roku) w sekcji
logiki matematycznej referat O pojeciu granicy (tamze, s. 323). W styczniu 1923
roku Banach wyglosit tez odczyt na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego we Lwowie. Pos§wigcony on byt paradoksom w matematyce. Banach
moéwit o paradoksach zwiazanych z pojeciem réwnolicznosci pewnych zbioréw
(na przyktad zbioru liczb catkowitych i zbioru liczb parzystych) i o problemach
majacych zwiazek z paradoksem Banacha-Tarskiego'. Wskazywal, ze przyczyna
tych paradoksow sa zbiory nieskonczone oraz aksjomat wyboru, ktore formalnie
nie sg sprzeczne z teorig mnogosci. Wedtug Banacha rozwiazanie tych pozornych
paradoksow wymaga skonstruowania systemu logicznego ,,nie wzbudzajacego
zadnych obiekcji”. Uwaga ta charakteryzuje w jaki$ sposob postawg matematy-
kéw Iwowskich w stosunku do logiki. Banach nie widziat w szczeg6lnosci ni-
czego ztego dla praktyki matematycznej w braku dobrego systemu logicznego.
W szkole Iwowskiej uprawianie matematyki nie musiato by¢ uzupetnione dodat-
kowymi badaniami nad logika i podstawami matematyki.

! Por. wspolng prace Banacha i Tarskiego (1924).
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2

Obraz matematyki, jaki zywiono we Lwowie, najlepiej daje si¢ zrekonstruowac
W oparciu o pewne uwagi zawarte w pracach, ktorych celem byto popularyzo-
wanie matematyki — w szczegdlnosci w pracach popularnych Steinhausa.

Rozwazajac poglady filozoficzne Steinhausa na matematyke, powiedzie¢
musimy przede wszystkim o jego popularnej ksiazce Czem jest a czem nie jest
matematyka (1923). Mowi w niej o wielu kwestiach, w szczegdlnosci o defini-
¢ji matematyki, o jej rozwoju historycznym, o zastosowaniach praktycznych,
o metodzie matematyki, o rachunku rézniczkowym i catkowym, o matematyce
rachunkowej, o btgdach w matematyce i o zwiazkach matematyki z zyciem.
Z naszego punktu widzenia najbardziej interesujace sa rozwazania na temat
okreslenia matematyki jako nauki i rozwazania nad metodami matematyczny-
mi.

Probujac zdefiniowaé matematyke jako nauke, Steinhaus podkresla, ze wy-
rosta ona z pewnych praktycznych potrzeb cztowieka, ale jest w istocie nauka
teoretyczna. Pisze (Steinhaus 1923, s. 25):

Widzimy, ze mamy tu do czynienia z nauka stara, rozwijajaca si¢, wyrosta na podtozu prak-
tyki 1 zwiazana ze $wiatem zastosowan realnych, ale nauka teoretyczng nie uchylajaca si¢
przed najwigkszymi wysitkami nawet wtedy, gdy chodzi o zagadnienia zupetie pozbawio-
ne utylitarnego charakteru, jak np. kwadratura kota.

Cecha charakterystyczna matematyki jest operowanie metoda dedukcyjna, przy
czym ,,pewniki jej i definicje maja w duzej mierze cech¢ dowolno$ci” (Stein-
haus 1923, s. 25).

Inna cecha wyrdzniajaca matematyke juz na pierwszy rzut oka jest postu-
giwanie si¢ symbolami. Jest to z jednej strony konieczne, ale z drugiej moze
prowadzi¢ do tzw. symbolomanii (por. pracg Twardowskiego Symbolomania
i pragmatofobia, 1927) — czyli ,,manii mechanicznego operowania symbolami”,
ktora ,,przeciwna jest psychologii matematycznej” (Steinhaus, 1923, s. 27).

Logike traktuje Steinhaus wprawdzie z sympatia, ale nie jako samodzielna
dyscypling, majaca wlasne problemy badawcze i wlasne metody, lecz jako na-
rzgdzie dedukcji. W takim wiasnie charakterze pojawia si¢ ona w omawianej
ksiazeczce, i to pojawia stosunkowo pdzno, bo dopiero w jej polowie, przy roz-
wazaniu metody matematyki. Steinhaus tak ja charakteryzuje (tamze, s. 74):

Matematyka stawia sobie za cel wykrywanie teorematow absolutnie prawdziwych. Do tego
celu uzywa metody zwanej dedukcyjng. Innymi stowy wysuwa ona z teorematéw, co do
ktorych juz upewnita si¢ dostatecznie, nowe droga logiczng, tj. droga poprawnego wniosko-
wania bez odwolywania si¢ do obserwacji, do eksperymentu, do §wiadectwa zmystow lub
tez ogladu przestrzennego, czy tez do wizji, objawien albo autorytetu.
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Metoda dedukcyjna wyznacza w jakims sensie takze przedmiot matematyki.
Steinhaus pisze (tamze, s. 78):

Widzimy wige, ze matematyka ma swoj przedmiot okreslony tylko przez metodg i ze jest
matematyka kazda teoria dedukcyjna, ze jednak to okreslenie matematyki jest tylko rama,
ktora zostaje wypelniona dopiero po wprowadzeniu pewnikdw matematycznych, a one sa
— do pewnego stopnia — dowolne.

I dodaje trochg dalej (tamze, s. 80):

Charakterystyczna cecha matematyki jest jej metoda. Metoda matematyczna jest dedukeyj-
na, syntetyczna i formalna.

Dedukcyjno$¢ metody matematyki polega na tym, ze ,,jedynym srodkiem, ja-
kim postuguje si¢ wywod matematyczny, jest dedukcja” (tamze, s. 80). Syn-
tetycznos¢ metody matematyki przejawia si¢, zdaniem Steinhausa, w doborze
aksjomatow. Przy tym aksjomaty moga by¢ zar6wno matematyczne, jak i lo-
giczne. Dobor tych ostatnich ,,nie dokonuje si¢ na drodze logicznej, lecz na
mocy wyroku innej instancji, ktéra jedni nazywaja «intuicjg», inni «uczuciem
pewnosci»” (tamze, s. 81).

Definicje stuza w matematyce skracaniu wypowiedzi. Przy tym jednak
,Wwybor definicji decyduje o tym, w jakim kierunku bgdziemy rozwija¢ mate-
matyke, tj. ktére kombinacje symboli uznamy za wazne i godne osobnego skro-
tu” (tamze, s. 81).

Cecha formalnosci polega na tym, ze w rozumowaniach matematycznych
wolno uwzgledniaé tylko taka tre$¢ pojeé, ktora zostala zawarta w definicjach.
Steinhaus pisze (tamze, s. 81):

Formalizm metody matematycznej polega na tym, ze wyklucza si¢ z rozumowan matema-
tyki wszelka tre$¢ poje¢ rozwazanych o ile by kto$ cheiat im przypisaé jakas tres¢ pozadefi-
nicyjna, a z definicji odrzuca si¢ o ile moznosci wszystko, co miesci si¢ w samym dzwigku
wyrazOow, a nie jest wyraznie uwidocznione w umowie definicyjne;j.

Utylitarny 1 ,,narzedziowy” tylko charakter logiki w stosunku do matematyki
podkresla zdanie Steinhausa (tamze, s. 169):

Nauka logiki formalnej znajduje w matematyce najpigkniejsze pole do ¢wiczen i przykla-
dow.

Obok wspomnianych cech wazna rolg w rozwijaniu matematyki odgrywa takze
pierwiastek estetyczny?. Wedlug Steinhausa pigkne jest ,,to, co jest zrozumiate,

2 Na problem ten zwracato uwagg wielu piszacych o matematyce. Wspomnijmy tu tylko Ary-
stotelesa, Proklosa czy Poincarégo. W szczegolnosci Arystoteles w Metafizyce (ks. 3, 1078a 52
— 1078b 4) powiada, ze matematyka méwi, cho¢ niekoniecznie explicite, o pigknie i ujawnia
elementy pigkna, co wigcej: pigkno jest jedna z sit napgdowych tej nauki. W podobnym duchu
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co jest dostatecznie ogolne, zeby mogto stosowac si¢ do znanych, a nie ad hoc
stworzonych przyktadow, a zarazem nie jest tak ogolne, zeby byto trywialne”
(Steinhaus 1958, s. 43). Nie ma wprawdzie absolutnych kryteriow pigkna, ale
poczucie pigkna i dazenie do niego ,,wptywaja silniej na kierunek badan mate-
matycznych niz zasada doskonatej Scistosci” (tamze, s. 44). W artykule Drogi
matematyki stosowanej pisat (Steinhaus 1949, s. 11):

W duszy matematyka, jak kazdego czlowieka, tkwia rozne wierzenia i zamitowania, awersje
i kulty, przesady i upodobania. Najsilniejszym z tych uczu¢ i najgodniejszym szacunku jest
czuto$¢ na pigkno matematyki. Nie kazdy widzi pigkno goér, nie kazdy doznal wzruszenia
na widok morza i nie do kazdego przemawiaja gwiazdy w nocy; tlumaczy¢ tego nie mozna,
a jeszcze trudniej jest wyjasni¢, w czym tkwi pigkno funkcji zmiennej zespolonej lub geo-
metrii syntetyczne;.

Steinhaus bardzo cenil matematyke stosowana i zastosowania matematyki
— sam zreszta z powodzeniem pracowal w tej dziedzinie. Uwazal, ze pode;j-
Scie platonskie do matematyki przeszkadza w zainteresowaniu si¢ i zajmowa-
niu zastosowaniami. W Drogach matematyki stosowanej pisal, ze postawa ta
,jest wroga nie tylko matematyce stosowanej, ale nawet niszczy wszystkie na-
uki przyrodnicze” (tamze, s. 11). Poniewaz nigdzie wyraznie nie okreslil, jak
rozumial zwiazek pojec i obiektow matematyki z rzeczywisto$cia poznawalna
zmystowo, zadowoli¢ musimy si¢ tu jego krotka, aforystyczna, ale jakze pickna
i trafng uwaga (Steinhaus 1980, s. 54):

Miedzy duchem a materig po$redniczy matematyka®.

O znaczeniu, jakie wigzal z matematyka, Swiadczy tez nastgpujaca uwaga, po-
mieszczona w zakonczeniu ksiazeczki Czem jest a czem nie jest matematyka
(Steinhaus 1923, s. 169):

Zadna nauka nie wzmacnia tak wiary w potege umyshu ludzkiego, jak matematyka. Moz-
no$¢ udowodnienia kazdego teorematu wyklucza wszelka frazeologi¢. W tej niezaleznosci
od frazesu, od autorytetu, w tej niezawistosci rezultatu od Zyczenia badacza i od ,,punktu wi-
dzenia”, upatruj¢ nie tylko naukowa, ale i pedagogiczna wartos$¢ tej nauki. Jesli wolno uzy¢
pojecia ,,zdrowie umystowe”, to matematyce przypada najdodatniejsza rola w ,,umystowej
higienie”.

wypowiadat si¢ Zyjacy w V wieku n.e. filozof neoplatonski Proklos Diadochus w swoim Komen-
tarzu do pierwszej ksiegi ,, Elementow” Euklidesa, czy dziatajacy w XIX wieku Henri Poincaré
w Science et méthode.

3 Zdanie to zostato wyryte takze na nagrobku Steinhausa.
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3

Mowiac o filozofii matematyki i logiki w kontekscie lwowskiej szkoty matema-
tycznej, wspomnie¢ warto jeszcze — oprocz omowionych powyzej Steinhausa
i Banacha — o Eustachym Zylinskim. Uprawiat on gtéwnie teorig liczb, ale po
roku 1919 zaczat zajmowac sig takze algebra, logika i podstawami matematyki.
W szczegolnosci udowodnit (Zylinski 1925; zob. tez 1927), ze w klasycznej
logice dwuwartosciowej jedynymi funktorami zdaniowymi dwuargumentowy-
mi, ktore same wystarcza do zdefiniowania wszystkich pozostatych funktorow
jedno- i dwuargumentowych, sa binegacja i dysjunkcja (tzw. kreska Sheffera)®.
Jesli chodzi o kwestie zwiazane z filozofig logiki i matematyki, to nie znajduje-
my osobnych prac Zylinskiego po§wigconych tym problemom. Napisal wpraw-
dzie obszerna pracg Formalizm Hilberta (1935), ale — wbrew temu, co moglby
sugerowac tytut — nie ma w niej uwag filozoficznych zwiazanych z programem
Hilberta, a celem jej byto (jak pisze we ,,Wstgpie”) ,,opracowanie i szczegoto-
we przedstawienie pewnego formalizmu, na ktorym opieraja si¢ prace Hilberta
i jego szkoty, dotyczace podstaw matematyki” (Zylinski 1935, s. 1). Koncen-
truje si¢ wigc autor na sprawach technicznych, skupiajac si¢ na teorii zbiorow
i logice zdan. Zapowiada tez ,,opracowanie rozszerzenia formalizmu H, obej-
mujacego w swych zastosowaniach podstawy arytmetyki i matematyczne po-
jecie funkcji” (tamze, s. 2). Praca ta jednak si¢ nigdy nie ukazata. Warto przy
okazji podkresli¢, ze wspomniane teori¢ zbioréw i logike zdan autor pojmuje
,»Jjako samodzielne dyscypliny” (tamze).

W innych pracach Zylinskiego znajdujemy kilka krotkich wypowiedzi
o charakterze filozoficznym. W sytuacji ubdstwa takich uwag warto tu zwrocic¢
na nie uwage. W autoreferacie z odczytu O przedmiocie i metodach matematyki
wspélczesnej, wygloszonego 21 maja 1921 roku (Zylifiski 1921-1922), méwit
o tym, czym sa teorie matematyczne. Twierdzil, Ze mozna je utozsamiac ze
zbiorem konsekwencji przyjgtych aksjomatow. Czytamy tam (s. 71a—71b):

Poszczegolna ,teoria matematyczna” uwazana by¢é moze za zbidr wnioskow, ktore ,,moga”
by¢ otrzymane za pomoca podstawowych pomyslen mnogosciowych potaczonych z uczu-
ciem pewnosci, stosowanych do mnogosci podstawowej, na ktdrej podmnogosci nalozone
sa pewne wlasnosci poczatkowe (aksjomaty).

Uwage zwraca do$¢ nieprecyzyjne pojmowanie logiki, odwotujace si¢ ra-
czej do subiektywnego poczucia oczywistos$ci i pewnosci, a nie do formalnie
okreslonych z gory regut inferencji. Zylinski dopuszcza tez nieskonczony zbidr

4 Dowdd tego twierdzenia znalezé mozna w ksiazce Murawskiego i Swirydowicza Podstawy
logiki i teorii mnogosci (2006).
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konsekwencji przyjetych aksjomatow, piszac o wnioskach, ktore mogqg by¢ wy-
ciagnigte.

Moéwiac o stosunku wzajemnym logiki i matematyki, stwierdza, ze (tamze,
s. 71b):

Z tego punktu widzenia stosunek matematyki do logiki zakresowej przedstawialby sig
w pewnym stopniu jako stosunek specjalnych teorii mnogosci do ogélne;.

Przyjmujac, ze pojecie przedmiotu jest ,najprostszym pojeciem przyrodni-
czym” (tamze), twierdzi, ze matematyka jest nauka przyrodnicza o przedmio-
tach. Wzmacnia te¢ teze podkreslajac, iz ,,[w] badaniach poszczegdlnych teorii
matematycznych (np. teoria liczb) postugujemy si¢ obserwacja, a nawet do-
swiadczeniem” (tamze, s. 71Db).

W pracy Z zagadnien matematyki, cz. 11, O podstawach matematyki (1928)
mowit Zylinski o roli intuicji w matematyce. Podkre$lal, Ze intuicja moze po-
magac¢ skonstruowaé¢ dowod, ale sam dowdd nie moze w zadnej mierze do in-
tuicji sie odwotywaé. Pisat (Zylinski 1928, s. 51):

Intuicja w matematyce moze z pozytkiem kierowa¢ dowodem, lecz w zadnym razie nie
moze by¢ jego czgscia sktadowa.

Mamy wigc tu wyrazne odroznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnie-
nia — ten pierwszy dopuszcza intuicje, ten drugi natomiast nie.

W pracach Zylinskiego znajdujemy tez kilka wypowiedzi na temat roli
i znaczenia matematyki dla innych nauk i, szerzej, w $wiecie kultury. W au-
toreferacie O przedmiocie i metodach matematyki wspotczesnej twierdzit, ze
,Scisle syntetyczny wyktad kazdej nauki sprowadza si¢ do pewnej teorii mate-
matycznej, ktorej twierdzenia maja moc obowiazujaca w tej nauce” (Zylinski
1921-1922, s. 71b). W cytowanej wyzej pracy O podstawach matematyki pisat
(Zylinski 1928, s. 42):

Narodziny matematyki sa jednoczesne z narodzinami kultury ludzkosci.

A dalej (tamze):
Wraz z rozwojem kultury intelektualnej geometria i arytmetyka, poza swym czysto prak-
tycznym zyciowym znaczeniem, zaczynaja pociaga¢ umysly dzigki wyjatkowo prostym

i wyraznym prawom wystgpujacym na ich terenie.

W memoriale Zylinskiego, Steinhausa, Ruziewicza i Banacha z 14 kwietnia
1924 roku czytamy za$ (Zylinski i in. 1924, s. 1):
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Matematyka dzisiejsza jest niczym innym, jak ogdlna teoria Scistego myslenia potaczone-
go z uczuciem pewnosci. [...] Bedac jednak najogolniejsza nauka o relacjach zachodzacych
migdzy przedmiotami, matematyka znajduje zastosowania w kazdej dziedzinie naukowej
i praktycznej, wychodzacej w dostatecznej mierze poza ramy opisowosci, prostych indukcji
lub metod literacko-artystycznych.

Mamy wigc tu wyrazne stwierdzenie dotyczace przedmiotu matematyki oraz
— bedace konsekwencja tego — wyjasnienie stosowalno$ci matematyki w in-
nych dziedzinach.

Przejdzmy teraz do pogladow Leona Chwistka na filozofi¢ matematyki i logi-
ki. Pierwsze prace Chwistka dotyczyty psychologii eksperymentalnej — jest on
jednak najbardziej znany ze swoich prac logicznych. Chwistek, podobnie jak
i niektorzy inni logicy polscy (na przyktad Le$niewski), w budowaniu i inter-
pretacji teorii logicznych dawat wyraz swoim pogladom filozoficznym. Wigcej,
jego badania logiczne byly w duzym stopniu motywowane jego pogladami fi-
lozoficznymi. Tworzac semantyke, chciat przezwycigzy¢ idealizm filozoficzny
1 wystgpowat przeciwko koncepcji prawdy absolutnej. Nie zadowalat sig tez
(podobnie jak Le$niewski) rozwiazywaniem konkretnych problemow fragmen-
tarycznych, ale dazyt do stworzenia systemu obejmujacego catoksztatt mate-
matyki.

Zainteresowanie Chwistka logika datuje si¢ od czasu jego studiow w Ge-
tyndze, a zwlaszcza od wystuchania odczytu Poincarégo na wiosng 1909 roku.
Chwistek postanowit potaczy¢ idee Russella i Poincarégo i zreformowac te-
ori¢ typow logicznych przez pominigcie definicji niepredykatywnych. Punk-
tem wyj$cia jego badan logicznych byta krytyka systemu rozgalezionej teorii
typow Whiteheada-Russella, wylozonego w Principia Mathematica (1910-
1913) — dotyczyta ona gltéwnie zasady sprowadzalnosci, gtoszacej, ze dla kaz-
dej funkcji zdaniowej istnieje rownowazna jej funkcja zdaniowa tego samego
typu i rzedu ,,jeden” (tzn. bezkwantyfikatorowa). Pozwalato to na wyelimi-
nowanie definicji niepredykatywnych. Zasada ta ma jednak charakter niekon-
struktywny i przez to wprowadza — zdaniem Chwistka — przedmioty ideal-
ne. Stanowi ona typowy aksjomat istnienia — a wedtug Chwistka w systemie
dedukcyjnym nie powinno si¢ przyjmowac zadnych innych zatozen jak tylko
reguly sensu i reguty dedukcyjne.

Chwistek podjat wigc zadanie przebudowy systemu Whiteheada-Russella
— dokonat tego w duchu nominalistycznym. Sformutowal pewna wersj¢ prostej
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(uproszczonej) teorii typow>. Jej podstawy sformutowatl Chwistek w pracach
Antynomie logiki formalnej (1921), Zasady czystej teorii typéw (1922) i Uber
die Antinomien der Prinzipien der Mathematik (1922). W prostej teorii typow
rozroznia si¢ typy funkcji, ale rezygnuje z rozrézniania ich rzedow. Teoria ta
pozwala na eliminacje tylko antynomii logicznych (teoriomnogo$ciowych)
— podobnie jak czynila to juz rozgalgziona teoria typoéw Whiteheada-Russella
— ale nie usuwa antynomii semantycznych w stylu antynomii Richarda. Chwi-
stek sformulowal wigc nastgpnie czysta teori¢ typow logicznych — teorig typow
konstruktywnych (por. Chwistek 1924 i 1925). Polega ona m.in. na odrzuceniu
aksjomatu sprowadzalnosci. Teoria ta prowadzi jednak do duzych komplika-
¢ji formalnych systeméw logicznych (zwlaszcza teorii klas 1 teorii liczb kar-
dynalnych), wynikajacych z konieczno$ci brania pod uwage nie tylko typow,
ale i rzgdow funkcji zdaniowych (ktérych nie mozna teraz zredukowaé do rze-
du najnizszego). Usuwa wigc obiekty niekonstruowalne kosztem zwigkszenia
stopnia formalnej komplikacji systemu.

Opisane badania prowadzity Chwistka dalej ku budowie pelnej teorii wyra-
Zen i w oparciu o niag metamatematyki racjonalnej. Miat to by¢ system jeszcze
bardziej podstawowy niz logika, ktory umozliwilby rekonstrukcj¢ klasyczne-
go rachunku logicznego i catej Cantorowskiej teorii mnogosci, oraz spetniatby
zatozenia nominalistyczne, a zatem w szczego6lnosci byl wolny od aksjoma-
tow egzystencjalnych, gtdéwnie aksjomatu sprowadzalnosci i wyboru. System
konstruowany przez Chwistka oparty byl na zatozeniu, ze jego twierdzenia,
a zatem i twierdzenia rekonstruowanej w nim logiki klasycznej i teorii mno-
gosci, odnosza si¢ jedynie do napisow, dajacych si¢ otrzyma¢ w skonczonej
liczbie krokoéw za pomoca ustalonej z gory reguty konstrukcji, a nie do tego,
co te napisy oznaczaja. Przy tym napisy rozumiane sg jako przedmioty fizycz-
ne. W trakcie realizacji swojego programu Chwistek zblizyt si¢ do tej wersji
nominalizmu, ktora spotykamy we wczesniejszych pracach W.V.O. Quine’a
i N. Goodmana.

5 Teoria ta nie dotarta do logikow na §wiecie i zostata ponownie, niezaleznie od Chwistka,
sformutowana w roku 1925 przez F.P. Ramseya. O koncepcjach Chwistka wspomniat z uzna-
niem B. Russell we wstgpie do drugiego wydania Principia Mathematica. Zwrécit jednak row-
noczes$nie uwage na koszty, jakie ona pociaga — sprowadzaja si¢ one do koniecznosci rezygnacji
z wielu waznych cze¢$ci matematyki. Pisat (Russell, Whitehead 1925-1927, t. I, s. xiv): ,,Dr Leon
Chwistek [w swej Theory of Constructive Types — przypis Russella i Whiteheada] podjal he-
roiczny trud rezygnacji z tego aksjomatu [tzn. aksjomatu sprowadzalnosci — uwaga moja, R.M.]
bez przyjmowania czego$ zastgpczego; z jego pracy wynika jasno, ze ten wybor zmusza nas do
poswigcenia sporej czgsci zwyklej matematyki” (,,Dr Leon Chwistek [in his Theory of Construc-
tive Types] took the heroic course of dispensing with the axiom without adopting any substitute;
from his work, it is clear that this course compels us to sacrifice a great deal of ordinary math-
ematics”). Por. tez korespondencj¢ migdzy Chwistkiem a Russellem (Jadacki 1986).
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Do nominalizmu Chwistka wrécimy jeszcze nizej. Teraz powiedzmy tylko,
ze jego koncepcje nie znalazly szerszego uznania i nie odegraly wigkszej roli
w rozwoju logiki. Przyczyn tego faktu dopatrywac si¢ mozna w uzywaniu przez
niego skomplikowanej, nieprzejrzystej i trudnej do odcyfrowania symboliki,
jak 1 w niezbyt czytelnym i raczej niedbalym sposobie prezentacji wynikow,
w szczegblnosci w braku odpowiednich przyktadow, zwlaszcza w miejscach
mogacych budzi¢ najpowazniejsze watpliwosci, ktore Chwistek zastgpowat
zwrotami typu ,.tatwo widac, ze...” — wszystko to utrudnialo zrozumienie jego
propozycji i oceng ich wartosci. Czegste byto tez w jego pracach powotywanie
si¢ na inne prace rozsiane po réznych czasopismach i trudno dostepne. Jeszcze
inng przeszkoda mogt by¢ fakt, ze swoje wyniki na terenie podstaw matematy-
ki traktowal Chwistek jako argument na rzecz swoich pogladéw w rozmaitych
kwestiach filozoficznych.

Pewne zainteresowanie pracami logicznymi Chwistka daje sig¢ zauwazy¢
po roku 1945, gdy zwigkszylo si¢ zainteresowanie nominalizmem w filozofii
matematyki®. Sam system metamatematyki racjonalnej nie zostat przez Chwist-
ka dostatecznie szczegdtowo rozpracowany. Nie mogli tego uczynic tez jego
wspotpracownicy (Jan Herzberg, Wtadystaw Hetper czy Jan Skarzynski) ani
uczniowie (Wolf Ascherdorf, Celina Gildner, Kamila Kopelman, Abraham Me-
lamid, Jozef Pepis czy Kamila Waltuch), gdyz wszyscy oni zgingli w czasie 11
wojny §wiatowej. Chwistek chodzil wtasnymi drogami, a jego badania logiczne
nie miescity si¢ w gléwnym nurcie historycznego rozwoju logiki. Podobnie jak
Le$niewski, pracowat Chwistek w waskim gronie nad wtasnymi koncepcjami
bez wspoélpracy na przyktad z matematykami. Nie miat tez Scislejszych kontak-
tow naukowych z filozofami lwowskimi.

Omowiwszy logiczne prace Chwistka, przejdzmy teraz do doktadniejszej
prezentacji jego pogladow filozoficznych zwiazanych z logika i matematyka.
Zwrocimy tu uwage przede wszystkim na jego poglady w zakresie metodologii
nauk dedukcyjnych. Wylozyt je gtownie w dziele Granice nauki (1935), zaopa-
trzonym w podtytul ,,Zarys logiki i metodologii nauk $cistych”.

Wedtug Chwistka wiedza ludzka nie jest ani pelna, ani absolutna. Nie
moze by¢ pelna, poniewaz twierdzenia dotyczace ogotu obiektow prowadza
do sprzecznosci. Nie moze za$§ by¢ absolutna, gdyz nie ma jednej, absolutnej
rzeczywistosci. W Granicach nauki pisat (Chwistek 1935, s. 20; zob. tez 1963,
s. 17):

¢ W latach 1950-1951 J.R. Myhill opublikowat seri¢ artykutéw po$wigconych zbadaniu
mozliwosci wykorzystania systemow metamatematyki racjonalnej Chwistka do dowodu nie-
sprzecznosci teorii mnogosci w wersji przedstawionej przez Bourbakistow. Por. Myhill (1950,
1951a, 1951b). Dodajmy tez, ze Theory of Constructive Types Chwistka zostata przedrukowana
przez University of Michigan w serii ,,The Michigan Historical Reprint Series” — por. Chwistek
1988.
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Z rozwazan tych wynika, ze zasada sprzeczno$ci wyklucza wiedzg petna, dajaca odpowiedz
na wszystkie pytania. Dazenie do takiej wiedzy musi — czy predzej, czy pdzniej — doprowa-
dzi¢ do kolizji ze zdrowym rozsadkiem.

A zdrowy rozsadek jest wedlug niego — obok uznania do$wiadczenia za podsta-
wowe zrodlo wiedzy i koniecznos$ci schematyzacji poznawanych przedmiotéw
czy zjawisk — czynnikiem wspdlnym wszelkiemu prawidtowemu procesowi
poznawczemu. Polega on na odrzuceniu wszelkich zatozen, ktére (1) nie daja
si¢ sprawdzi¢ doswiadczalnie lub (2) sa niezgodne z doswiadczeniem czy tez
(3) nie sa oparte na niezawodnych stwierdzeniach dotyczacych prostych faktow
lub (4) nie daja si¢ do takich stwierdzen logicznie sprowadzi¢. Zaréwno wiedza
empiryczna, jak i dedukcyjna sa relatywne. Ta pierwsza dlatego, ze istnieja roz-
ne rodzaje doswiadczenia, odpowiadajace roznym rzeczywistosciom, ta druga
za$ z tego powodu, ze zalezy od przyjetego systemu poje¢. Chwistek mowi tu
o relatywizmie racjonalnym.

Chwistek przyjmuje zasade racjonalizmu poznania i zdecydowanie prze-
ciwstawia si¢ irracjonalizmowi. Racjonalizm polega na tym, ze przyjmuje si¢
tylko dwa zrodta poznania, a mianowicie do§wiadczenie i $ciste rozumowanie.
Dotyczy to nie tylko matematyki i nauk $cistych, ale takze nauk empirycznych
i filozofii. W Granicach nauki pisat (Chwistek 1935, s. V):

[...] punktem wyjscia budowy naszego pogladu na §wiat nie powinny by¢ mety metafizycz-
ne, ale prawdy proste i jasne, oparte na do§wiadczeniu i $cistym rozumowaniu.

Przeciwstawia si¢ wigc irracjonalizmowi, metafizyce i idealizmowi w filozo-
fii i matematyce’. Ostro krytykuje Platona, Hegla, Husserla, Bergsona. Widzac
btedy pozytywizmu, dodatnio ocenia jednak jego koncepcje epistemologiczne.
Dodajmy, ze Chwistek bardzo wysoko cenit tez materializm dialektyczny, nie
dostrzegajac zasadniczych przeciwienstw migdzy nim a pozytywizmem. Swoje
poglady w zakresie poznania Chwistek okreslat mianem racjonalizmu krytycz-
nego i przeciwstawiat go racjonalizmowi dogmatycznemus®.

Wyjsciem z trudnosci, ktorych zrodtem jest irracjonalizm, i orgzem w wal-
ce z nim ma by¢ logika formalna, a zwlaszcza stworzona przez niego meta-
matematyka racjonalna. Chwistek zaczyna wstep do Granic nauki zwrotem
»Przezywszy okres bezprzykladnego rozrostu irracjonalizmu” (tamze, s. III),

" Chwistek odrzuca irracjonalizm i idealizm nie tylko jako bigdne teorie filozoficzne, ale
takze dlatego, ze sa one, jego zdaniem, zrodtem ludzkiego cierpienia, niesprawiedliwosci spo-
lecznej, okrucienstwa i wojen.

8 Zwroémy przy okazji uwage na to, ze pewna trudno$cig przy interpretowaniu pogladow
Chwistka jest fakt, iz uzywa on czgsto klasycznych termindw filozoficznych, ale nadaje im swoi-
ste znaczenie, ktorego zreszta w ogole nie wyjasnia lub tez wyjasnia w sposob niewystarczajacy.
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a konczy stowami ,,Historia uczy, ze ostateczne zwycigstwo byto zawsze udzia-
fem narodow opartych na zasadach $cislego rozumowania” (s. XXIV). Pisze
tez (s. XXIV):

Z chwila, kiedy system ten [tzn. system metamatematyki racjonalnej — uwaga moja, R.M.]
zostanie wykonczony, bedzie nam wolno twierdzié, ze rozporzadzamy niezawodnym apara-
tem, oddzielajacym myslenie $ciste od innych form myslenia.

Poglady epistemologiczne Chwistka byty bliskie neopozytywizmowi. Twier-
dzil, ze przedmiotem poznania naukowego moze byc¢ jedynie to, co dane jest
lub dane by¢ moze w doswiadczeniu, a wigc jedynie to, co widzimy czy spo-
strzegamy za pomoca zmystow wspomaganych ewentualnie przez przyrzady.
Pisat (Chwistek 1935, s. 229; zob. tez 1963, s. 205):

[...] jesli méwimy o rzeczywistosci, to nie mamy na mysli jakiego$ idealnego obiektu, tylko
te schematy, z jakimi w danym wypadku mamy do czynienia.

Zarowno w nauce, jak i w filozofii zalecat Chwistek stosowanie metody kon-
strukcyjnej. Wylozyl ja w pracy Zastosowanie metody konstrukcyjnej do teorii
poznania (1923). Cho¢ metoda ta moze by¢ w catej pelni stosowana glownie
w naukach dedukcyjnych, to znajduje zastosowanie takze w naukach empirycz-
nych i w filozofii. U jej podstaw lezy analiza poje¢ intuicyjnych uzywanych
w danej dyscyplinie. Pozwala na wyodrgbnienie pojg¢é pierwotnych, ktorych
znaczenie scharakteryzowane jest w aksjomatach. Na bazie aksjomatow otrzy-
muje si¢ teraz twierdzenia za pomoca praw logiki (formalnej). W p6zniejszym
okresie Chwistek doszedt do wniosku, ze konstruowanie systeméw dedukcyj-
nych na gruncie filozofii jest bezcelowe — nie da si¢ takiego systemu zbudowaé
z powodu stopnia komplikacji badan filozoficznych.

PowiedzieliSmy wyzej, ze wedlug Chwistka przedmiotem poznania moze
by¢ jedynie to, co dane jest w doswiadczeniu. Mamy jednak do czynienia z r6z-
nymi rodzajami doswiadczenia. W ten sposob dochodzimy do najbardziej zna-
nej oryginalnej koncepcji filozoficznej Chwistka, a mianowicie do jego teorii
wielo$ci rzeczywisto$ci’. Wylozyt ja po raz pierwszy w artykule Trzy odczyty
odnoszqce si¢ do pojecia istnienia (1917), stwierdzajac, ze ,,intuicyjna wia-
ra w jedna rzeczywisto$¢ wydaje mi si¢ przesadem” (Chwistek 1917, s. 145)
i dopatrujac si¢ pojecia wielu rzeczywistosci juz u Pascala i Macha (tamze,
s. 149-150). Rozwijat ja dalej w ksiazce Wielos¢ rzeczywistosci (1921), a osta-
teczna jej wersja zostata ogloszona w Granicach nauki (1935). Jej podstawy
wytozyl jeszcze raz w przygotowywanej do wydania angielskiej wersji Granic

° Teorig t¢ czasami porownuje si¢ i zestawia z Poppera koncepcja trzech swiatow.
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nauki, ktora ukazata si¢ w roku 1948, a wigc juz po jego $mierci, ale wersja ta
nie wnosi niczego nowego.

W pierwszym okresie Chwistek rozréznial znaczenie pojec ,,rzeczywi-
sto$¢” 1 ,,istnienie”. Wedlug niego to ostatnie ma charakter ogolniejszy, ponie-
waz moze dotyczy¢ nie tylko przedmiotow rzeczywistosci, ale takze przedmio-
tow abstrakcyjnych, takich jak przedmioty matematyki. Pisat (Chwistek 1917,
s. 145):

Gdybysmy zatozyli, ze wszystko, co istnieje, jest rzeczywiste, to musieliby$Smy uzna¢ za
rzeczywiste stosunki matematyczne wraz z elementami doswiadczenia.

W Trzech odczytach, odnoszqcych sie do pojecia istnienia (1917) Chwistek
wyrdznil trzy stanowiska w kwestii istnienia: nominalizm, realizm i hiperre-
alizm. Wedlug niego nominalisci ,,zadaja okreslen stownych, wykluczajacych
sprzecznos¢” (Chwistek 1917, s. 126), realisci ,,obchodza si¢ bez okreslen
stownych, ale wykluczaja przedmioty sprzeczne”, hiperrealisci za$ ,,obchodza
si¢ bez okreslen stownych i nie wykluczaja przedmiotow sprzecznych”.

Poczatkowo Chwistek przyjmowat tylko dwie rzeczywistosci i prébowat
formalizowaé swoja teoric. W Granicach nauki rezygnuje z prob formaliza-
cji 1 przyjmuje juz cztery rodzaje rzeczywistosci, odpowiednio do mozliwych
rodzajow doswiadczenia. Mamy wigc rzeczywisto$¢ wrazen, rzeczywistos$¢
wyobrazen, rzeczywisto$¢ rzeczy (rzeczywistos¢ zycia potocznego) i wreszcie
rzeczywisto$¢ fizykalna (konstruowana w naukach $cistych). Poszczegolnym
rzeczywistosciom przypisuje przy tym istnienie niezalezne od siebie oraz peine
réwnouprawnienie teoretyczne.

Omoéwiwszy pokrotce ogolne koncepcje metodologiczne i ontologiczne
Chwistka, przejdzmy teraz do jego pogladow bezposrednio zwiazanych z filo-
zofiag matematyki (cho¢ juz wczesniej zwracaliSmy uwagg na pewne jego pogla-
dy zwiazane z matematyka, a lezace u zrodet jego koncepcji logicznych). Z cala
moca dochodza tu do glosu jego zdecydowane poglady nominalistyczne.

Otoz wedlug Chwistka przedmiotem nauk dedukcyjnych, a wigc 1 mate-
matyki, sa wyrazenia konstruowane w tych naukach zgodnie z przyjetymi tam
regutami konstrukcji. W konsekwencji przedmiotem matematyki nie sa przed-
mioty idealne, takie jak na przyktad punkty, proste, liczby czy zbiory. Przy tym
wyrazenia bedace przedmiotem matematyki sa przedmiotami fizycznymi dany-
mi nam w doswiadczeniu. Moga one by¢ przeksztatcane zgodnie z przyjetymi
regulami. W kazdym danym systemie przyjmuje si¢ takie reguty, jak réwniez
pewne wyrazenia, ktore odgrywaja rolg aksjomatow i sa podstawa, w oparciu
o ktora wyprowadzamy twierdzenia. Przy tym reguly przeksztalcania i aksjo-
maty dobiera si¢ tak, by wyrazenia moglty by¢ interpretowane jako opisy roz-
wazanych stanow rzeczy. Aby moc stosowac teorie dedukcyjne do nauk szcze-
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gotowych i ogoblniej do poznawania konkretnych dziedzin rzeczywisto$ci, nale-
zy elementy tej ostatniej poddac¢ schematyzacji.

Wedlug Chwistka geometria jest nauka doswiadczalna. W rozdziale VIII
Granic nauki pisat (Chwistek 1935, s. 190; zob. tez 1963, s. 170):

Geometria jest nauka doswiadczalna. Polega ona na mierzeniu odcinkéw, katow i powierzch-
ni. Tak pojmowali ja Egipcjanie i taka pozostata w istocie swojej do dzisiaj. To, co uwaza si¢
powszechnie za geometri¢ za naszych czasow, tj. to, o czym pisze si¢ w podrecznikach, jest
osobliwa mieszanina geometrii do§wiadczalnej i metafizyki geometrycznej, ktora pozosta-
wili nam w spadku Grecy pod postacig elementéw Euklidesa.

Powstanie w XIX wieku systemow geometrii nieeuklidesowej Bolyai, Gaussa
i Lobaczewskiego, ktore Chwistek uwaza za najwazniejsze dokonanie w dzie-
dzinie nauk $cistych, obalito jego zdaniem kantowski idealizm'®. Geometrie
te pokazaly, ze na przyklad pojecie prostej nie ma charakteru obiektywnego,
ale zalezy od przyjetych aksjomatow. To moze sugerowacd, ze wlasciwa filo-
zofia jest dla geometrii konwencjonalizm. Istotnie, w pierwszych swych pra-
cach, na przyktad w cytowanym juz artykule Trzy odczyty odnoszqce sie do
pojecia istnienia (1917), stwierdza wyraznie, ze istnienie systemow geometrii
nieeuklidesowej, ktore sa wewnetrznie niesprzeczne, obala tezg o apriorycz-
nym charakterze geometrii. Wydaje si¢, ze byltby tez sklonny zaakceptowaé
konwencjonalizm, cho¢ wyraznie tego nie stwierdza. Pisat (Chwistek 1917,
s. 144-145):

Obydwa systemy [tzn. system geometrii euklidesowej i systemy geometrii nieeuklidesowej
— uwaga moja, R.M.] sa wolne od sprzecznosci, mozna je bowiem sprowadzi¢ do geometrii
analitycznej, nie wykazuja wigc zasadniczych réznic z punktu widzenia teoretycznego. In-
tuicja godzi si¢ z tatwoscia z twierdzeniami Lobaczewskiego, ktore tylko na pierwszy rzut
oka wydaja si¢ paradoksalne [...]. Dochodzimy wigc do wniosku, ze obydwie geometrie sa
w rownym stopniu prawdziwe, kazda z nich bowiem odnosi si¢ do innych linii prostych;
tylko roznice pomigdzy obydwoma gatunkami tych linii prostych nie dadza si¢ uchwycié
przy pomocy srodkéw doswiadczalnych ani intuicyjnych, tak ze kawatek linii prostej, ktory
narysujemy lub pomyslimy sobie, moze stuzy¢ za ilustracj¢ jednego lub drugiego gatunku
zaleznie od naszej woli.

10 Teza, ze geometrie nieeuklidesowe obality kantowska filozofie geometrii, wydaje si¢ nie
do konca prawdziwa. Otdz jesli uwzglednié, ze Kant rozrézniat postulowanie istnienia obiektu
1 jego konstrukcje, teza ta upada. Postulowanie istnienia wymaga bowiem tylko wewngtrznej
niesprzecznos$ci danego pojecia, a konstrukcja zaktada pewna strukturg przestrzeni percepcyj-
nej. Tak wigc mozna postulowac istnienie sfery 5-wymiarowej, bo pojgcie to jest wewngtrznie
niesprzeczne, ale nie mozna jej skonstruowac, gdyz przestrzen percepcyjna jest 3-wymiarowa.
Kant nie twierdzit niczego, co przeczyloby mozliwosci zbudowania wewngtrznie niesprzecznych
systemow geometrii innych niz geometria euklidesowa.
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W Granicach nauki jednak Chwistek wyraznie i kategorycznie odrzucit kon-
wencjonalizm, twierdzac, ze geometri¢ — podobnie jak i wszystkie inne podsta-
wowe nauki doswiadczalne — nalezy oprze¢ na teorii wyrazen. Konwencjona-
lizm bowiem wprowadza twory hipotetyczne — jak to byto juz u J.S. Milla czy
potem u propagatora tego kierunku, tzn. u Poincarégo!'. Pisal (Chwistek 1935,
s. 186—187):

Okazuje sig, ze dotarcie do ogdlnego pojgcia geometrii bez formut jest niemozliwe. Jas-
ne jest, ze idac ta droga, musimy doj$¢ do unicestwienia geometrii jako nauki o idealnych
utworach przestrzennych. [...] Zeby moéwi¢ o réznych czterowymiarowych czasoprzestrze-
niach, musimy si¢ odwota¢ do czasoprzestrzeni pigciowymiarowej. Jest jasne, ze wszystko
to ma tyle sensu, ile zawieraja go formuty matematyczne.

Podobnie jak geometri¢ traktowa¢ nalezy, zdaniem Chwistka, rowniez arytme-
tyke, analize matematyczna i inne teorie matematyczne, uzyskujac w ten spo-
sob konsekwentnie nominalistyczne ich interpretacje.

Los koncepcji filozoficznych Chwistka byt podobny do losu jego koncep-
cji logicznych (o czym mowilismy wyzej). Chwistek kroczyt samotnie wlas-
nymi drogami. Jego pomysty spotykaty si¢ czgsto z ostra krytyka — jak sam
pisat w Zagadnieniach kultury duchowej w Polsce (Chwistek 1933; por. 1961,
s. 203):

sfery zawodowych filozofow zareagowaly na ideg wielosci rzeczywisto$ci juz to jej lekce-
wazeniem, juz to bezprzyktadnym oburzeniem, graniczacym z dzika wsciekloscia.

Jakie byly przyczyny takich reakcji? Otdz badania filozoficzne Chwistka nie
mialy charakteru systematycznego i wydaje sig, ze nie byly przez niego trak-
towane z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci (jak pisze E. Pasenkiewicz
w ,,Przedmowie” do wyboru dziet Chwistka — por. Chwistek 1961, s. VII). Nie
wyjasnit wielu uzywanych przez siebie termindéw, jego koncepcje ,,wczesniej
byly oglaszane niz sprawdzone” (tamze).

5

Przedstawione poglady matematykow i logikow zwiazanych ze lwowskim $ro-
dowiskiem matematycznym pokazuja, ze — z wyjatkiem Chwistka — nie sfor-

! Dodajmy tu, ze wedlug Chwistka konwencjonalizm stat si¢ tez Zzrodtem reakcyjnych po-
gladow spolecznych, sprowadzajac prawde i prawdziwo$¢ do skutecznos$ci i prowadzac w re-
zultacie do wzmocnienia pozycji klas panujacych. Pisat (Chwistek 1935, s. 186): ,,Jest dobrze
zauwazy¢, ze idealizm ubrany w pidrka konwencjonalizmu stal si¢ jeszcze bardziej niebezpiecz-
nym narze¢dziem w rgkach elementdéw reakcyjnych od starego dogmatycznego idealizmu”.
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mulowano tu zadnej cato$ciowej i jednolitej koncepcji filozoficznej dotyczacej
matematyki i logiki. Mamy do czynienia jedynie z luznymi, oderwanymi uwa-
gami, formutlowanymi przy okazji innych zagadnien i bedacymi wlasciwie wy-
razem refleksji nad wlasng praca badawcza w matematyce. Jedynie Chwistek,
ktory zreszta nie byl wlasciwie matematykiem, a logikiem (matematycznym),
probowat stworzy¢ pewna catosciowa koncepcje. Cecha dominujaca jego kon-
cepcji jest przede wszystkim nominalizm ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Niestety styl pracy Chwistka nie pozwolit mu na dopracowanie szczegotow.
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Streszczenie

W pracy rozwaza sig poglady filozoficzne zwiazane z matematyka i logika czo-
lowych przedstawicieli Iwowskiej szkoty matematycznej: Stefana Banacha,
Hugona Steinhausa, Eustachego Zylifiskiego i Leona Chwistka. Trzej pierwsi
formutowali swoje poglady filozoficzne niejako w tle, natomiast w przypadku
Chwistka idee filozoficzne odgrywaty istotna rol¢ i decydowaty o wyborze kie-
runkow jego badan.
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Geneza koncepcji nauki Michaela Polanyiego
— krytyka idealu obiektywistycznego™

Stowa kluczowe: Michael Polanyi, interpretacja, schemat poznawczy, paradygmat,
obiektywizm, wiedza niejawna, gestalt, tacit knowledge, personal
knowledge, know-how

Poglady filozoficzne Michaela Polanyiego wydaja sig¢ zyskiwac na popularno-
$ci, czego wyrazem jest ,,wysyp” opracowan monograficznych na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat!. Systematycznie tez wzrasta liczba publikacji i konfe-
rencji po§wigconych podmiotowym i czynnosciowym aspektom nauki, ktére
stanowily centralny przedmiot jego rozwazan?.

Pomimo rosnacego zainteresowania Polanyi pozostaje autorem niezrozu-
mianym, zwlaszcza w naszym kraju. Na gruncie rodzimej literatury filozoficz-
nej jego nazwisko pojawia si¢ wciaz hastowo — najczesciej w kontekscie kate-
gorii tacit knowledge (thumaczonej m.in. jako wiedza ,,niejawna”; ,,milczaca”;
,hiewyartykulowana) — sytuowane w szerokim nurcie ,,historyzujace;j” filo-

* Praca naukowa finansowana ze $rodkdéw budzetowych na nauke w latach 2010-2011. Re-
alizacja projektu badawczego promotorskiego przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

! Do najnowszych opracowan naleza: T. Margitay [2010]; H. Mai [2009]; G. Heitmann
[2006]; C. Klappacher [2006]. Pozostata literatura — zob. I. Zmys$lony [2008a]. Warto chy-
ba zaznaczy¢, ze opublikowana przed kilkoma laty praca W. Scotta i M. Moleskiego [2005] nie
zawiera omowienia pogladéw Polanyiego, lecz jest typowa biografia uczonego.

2 Wedle D. Chmielewskiej-Banaszak i E. Magier, zainspirowane pracami Polanyiego badania
nad zjawiskami psychicznymi okre$lanymi jako ,,procesy implicite” przyczyniaja si¢ do narodzin
nowego paradygmatu w mysleniu o wiedzy — poczawszy od roku 1986 liczba publikacji na ten
temat waha si¢ miedzy 20 a 60 rocznie (E. Magier, D. Chmielewska-Banaszak [2004]:
760). Sam termin tacit knowledge funkcjonuje obecnie na gruncie kilkudziesigciu dyscyplin aka-
demickich — m.in. na gruncie psychologii, pedagogiki, socjologii, zarzadzania, militarystyki, me-
dycyny, ekonomii oraz sztucznej inteligencji (tamze: 752; por. H. Collins [2010]: 2-3).
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zofii nauki®; ewentualnie socjologii wiedzy*. Takie rozumienie koncepcji Po-
lanyiego jest o tyle nietrafne, ze w znacznym stopniu tworzy jej wyobraZenie,
redukujac ,,idiomatyczne” wymiary do tego, co juz znamy>.

Niezrozumienie pogladéw Polanyiego wydaje si¢ w znacznej mierze podyk-
towane ich niejednorodnym i nieusystematyzowanym charakterem — w szcze-
goblnosci rozwlektym i niejasnym stylem wyktadu oraz holistyczng i eklektycz-
na struktura implicite przyjmowanych zatozen. Przystepujac do badan warto
wigc sobie w punkcie wyj$cia uswiadomic, ze nie byl on nigdy zwiazany z zad-
ng filozoficzng szkola, za$ jego erudycja w zakresie filozofii akademickiej byta
— nieco przewrotnie rzecz ujmujac — wystarczajaco powierzchowna, by nie kre-
powac sie ,,u§wigconymi” w niej supozycjami i demarkacjami, dotyczacymi
sposobu rozumienia podstawowych kategorii (umyst — ciato; teoria — prakty-
ka; poznanie — wiedza — umiejgtnosci). Polanyi formutowat swoje poglady ,,na
uboczu”, tzn. nie tylko w oderwaniu od tradycyjnych stanowisk, ale i w duzej
mierze niezaleznie od wspdlczesnych mu dyskusji i polemik. Tym ciekawsze
— z metafilozoficznego punktu widzenia — wydaja si¢ analogie, jakie zachodza
migdzy jego pogladami a koncepcjami autorow ,.kanonicznych” — takich jak
Peirce, Popper, Searle czy Ryle®.

Blizsze badania nad pracami Polanyiego moga prowadzi¢ do wniosku,
ze nie byl on ani filozofem nauki (w akademickim, tj. ,,profesjonalnym” tego
stowa rozumieniu), ani tym bardziej socjologiem wiedzy, ale ,,po prostu” filo-
zofujacym przyrodoznawcag — dociekliwym, wszechstronnym erudyta, a nade
wszystko wybitnym uczonym’. Gdyby rzeczywiscie szukaé jakiego$ genus
proximum dla jego pogladow, mozna by je nazwac , hermeneutyka doswiadcze-
nia naukowego”, albowiem to wtasnie hermeneutyka filozoficzna — w tradycji

3Por. K. Jodkowski [1990]: 116-118; W. Sady [2000]: 55-56; W. Zargba [2007].

4Por.R. Sojak [2010]; D. Chmielewska-Banaszak [2000], [2010a], [2010b].

> Wyrazem tego jest m.in. sprowadzanie do$¢ wyrafinowanej, cho¢ mocno rozproszonej argu-
mentacji na rzecz nieredukowalnie osobistego wymiaru poznania i wiedzy (personal knowledge)
do postaci ogdlnikowych (,,subiektywistycznych”; ,irracjonalnych”) deklaracji, zwlaszcza za$
calkowite przemilczanie ontologicznych, fenomenologicznych, pragmatycznych i hermeneutycz-
nych aspektéw koncepcji niejawnego poznania (tacit knowing). Najbardziej precyzyjne omowie-
nie tej koncepcji przedstawiaja M. Dua [2004]; S. Jha [2002] oraz A. Sanders [1988].

¢Zwiazki z pogladami Peirce’a, Ryle’a i Searle’a analizuja P. Baumgartner [1993]; G-H.
Neuweg [1999] oraz C. Klappacher [2006]. Zaskakujacym zwiazkom z pogladami Poppera
poswigcone jest wnikliwe studium A. Bagooda [1998], zbiér materiatow pokonferencyjnych
pod redakcja J. Miska [1995] oraz obszerne fragmenty monografii A. Sandersa [1988].

7 Catkowity dorobek Polanyiego na polu nauk $cistych obejmuje 218 artykutow i ksiazek.
W uznaniu za swe dokonania zostal wybrany na cztonka The Royal Society oraz czterokrotnie
wyrdzniony doktoratami honoris causa przez uniwersytety w Princetown, Leeds, Manchester
oraz Cambridge.
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Heideggera i Gadamera — wypracowata najwigce]j kategorii zgodnych z jego
intuicjami®.

1. Uwagi wprowadzajace

Wedle deklaracji Polanyiego, ku filozofii pchnela go troska o przysztos¢ nauki
wobec zagrozen, jakich upatrywal w probach wdrazania metodologicznych
postulatéw pozytywizmu i marksizmu’. Poczatkowy sprzeciw wobec ideatu
pracy naukowca jako czynnosci ,,zalgorytmizowanej” i $cisle podporzadko-
wanej realizacji ,,odgornie narzuconych” potrzeb spotecznych zaowocowat
opracowaniem swoistej koncepcji umystu, poznania i wiedzy. Koncepcja ta,
inspirowana odkryciami psychologii Gestalt, modeluje umyst jako strukture
habitualna, dynamiczna i twércza — z jednej strony dzialajaca kompetentnie,
tj. w oparciu o korpus naukowej wiedzy, z drugiej za$ podlegajaca bezustan-
nym przeobrazeniom i modyfikacjom wobec kazdego nowego aktu doswiad-
czenial®,

Celem artykulu jest zaprezentowanie polskiemu czytelnikowi genezy tej
koncepcji, poprzez syntetyczna rekonstrukcje glownych punktow krytyki
obiektywistycznego ideatu nauki. Zamierzeniem jest tutaj ,,przetarcie szlaku”
dla przysztych badaczy Polanyiego, poprzez uzupetnienie krajowej literatury
o te elementy, ktore nie zostaty do tej pory szczegdélowo opracowane. Celem
artykuhlu nie jest natomiast ani zrodlowa rekonstrukcja krytykowanych przez
Polanyiego stanowisk, ani tym bardziej ocena metodologicznej poprawnosci tej
krytyki — ze wzgledu na pozaakademicki charakter jego pogladow wydaje si¢
to przedsiegwzigciem ,,na wyrost”, ktore niepotrzebnie odwracatoby uwage od
tego, co w nich (potencjalnie) wartosciowe.

Podstawowych sktadnikéw obiektywistycznego ideatu nauki Polanyi upa-
truje w modelu wiedzy Laplace’a oraz w koncepcji naukowe;j teorii Ernsta Ma-
cha. Ideatowi temu przeciwstawia wilasny, ktory nazywa ,,platonskim” — nauka
nie polega tu na gromadzeniu i ,,algorytmicznym” przetwarzaniu empirycznych
bodzcow do postaci jezykowych wyrazen, ale na umiejetnej i tworczej integra-
cji rozproszonych danych do postaci sensownych catosci (meaningful whole;

8 Zwiazki z pogladami Heideggera i Gadamera analizuja M. Dua [2004] oraz H. Mai
[2010]; por. tez Z. Yu [2010].

®SFS [1946]: 7-8; LoL [1951]: 9.

10SFS [1946]: 28-29; LoL [1951]: 19. Ze wzgledu na zaktadany przez Polanyiego model
umystu, ,.kwantowe” modyfikacje tresci naukowych teorii dokonuja si¢ na gruncie praktyki ba-
dawcze] bezustannie, niezaleznie od swiadomosci badaczy. Warto zauwazy¢, ze diachroniczne
i dynamiczne pojmowanie procesu odkrywania coraz to nowych aspektow rzeczywistosci funk-
cjonuje m.in. na gruncie tradycyjnej hermeneutyki w koncepcji kota hermeneutycznego.
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gestalt)'. Z punktu widzenia introspekcji sensownymi cato$ciami sa zardwno
dostrzegane fakty (tzw. ,,widzenie jako™), jasne i wyrazne pojecia, jak i niejasne
przeczucia (hunches), a nawet wykonywane in actu czynnosci'?. Umiejgtnos¢
generowania sensownych catosci stanowi o kompetencji badacza, tzn. jest tym,
co go odroznia od laika — to dzigki niej integruje on dane doswiadczenia pozo-
stajace ze soba w trudnych do wychwycenia zwiazkach®®. Zar6wno umiejetnos¢
generowania sensownych calosci, jak i ich tresciowa zawarto$¢, jest w kazdym
przypadku, z jednej strony — funkcja naukowej teorii, ktora badacz opanowat
i na podstawie ktorej dziata, z drugiej za§ — funkcja znajomosci dos§wiadczane;j
,»W jej pryzmacie” dziedziny'4.

2. Obiektywistyczny ideal nauki

Obiektywistyczny ideat nauki stanowi, wedle Polanyiego, normatywny sktad-
nik pozytywizmu, rozumianego jednak bardzo szeroko — jako powszechnie do-
minujaca ,,wizja $wiata” i ,,popularna koncepcja nauki”'®. Tak rozumiany pozy-
tywizm — nazywany tez przezen ,,sceptycznym empiryzmem’ lub ,,naukowym
racjonalizmem” — dokonuje btednej idealizacji pojecia nauki, suponujac me-
chanistyczna wizjg rzeczywistosci oraz behawioralny model umystu badacza'®.

Ontologiczno-epistemologicznych korzeni tak pojetego pozytywizmu Po-
lanyi upatruje m.in. w pogladach Demokryta, Galileusza, Gassendiego i New-
tona'’. Ich wyrazem jest m.in. redukcjonistyczne pojmowanie tych wszystkich
elementow rzeczywistosci, ktore nie sa opisywalne w kategoriach fizyko-che-
micznych, oraz ignorowanie tych wszystkich dyspozycji badacza, ktére umoz-

' Pojecie sensownej calosci jest centralne dla pogladow Polanyiego, a zarazem wysoce
»idiomatyczne”. Syntetycznie rzecz ujmujac, obejmuje ono kazdy rezultat umiejgtnego dziatania
podmiotu — z jednej strony znaczenie rozumiane fenomenologicznie, jako dowolna tres¢ intro-
spekcji (np. zmystowe postrzezenia, sady lub pojecia), z drugiej za§ znaczenie rozumiane beha-
wioralnie — jako aktualizacja okre§lonych dyspozycji, tj. umiejgtne dziatanie in actu (np. jazda na
rowerze), ktoremu nie towarzyszy swiadomos$¢ zalozen, na podstawie ktorych jest wykonywane
(por. M. Dua [2004]: 40-70).

2SFS [1946]: 89.

3 SFS [1946]: 10-11.

4 PK [1958]: 6; TD [1962]: 63; KB [1969]: 139; M [1975]: 56. Zaréwno znajomos$¢ na-
ukowej teorii, jak i znajomo$¢ do§wiadczanej ,,w jej pryzmacie” dziedziny jest dana badaczowi
na poziomie tzw. ,,§wiadomo$ci pomocnicze]” (subsidiary awareness), podczas gdy rezultat ich
kompetentnej integracji prezentowany jest na poziomie tzw. $wiadomosci zogniskowanej (focal
awareness). Rozroznienie to jest centralne dla koncepcji Polanyiego (por. A. Sanders [1988]:
1-35; 1. Zmyslony [2008Db]).

5 SFS [1946]: 28; TD [1962]: 63—64.

"“LoL [1951]: 8-9; M [1975]: 25.

7PK [1958]: 8-9.



Geneza koncepcji nauki Michaela Polanyiego — krytyka ideatu obiektywistycznego 167

liwiaja mu generowanie wiedzy, dziatanie na jej podstawie (odnoszenie do rze-
czywistosci) oraz tworcza reorganizacje's.

Na gruncie filozofii pozytywizm wyraza sig, zdaniem Polanyiego, przede
wszystkim w eliminacji z pola jej rozwazan niedyskursywnych komponentéw
nauki'®, izolacji pojecia nauki z kontekstow dziejowego, spotecznego i aksjolo-
gicznego®, dyskredytacji pojgcia autorytetu oraz deprecjacji przekonan pozba-
wionych intersubiektywnie komunikowalnego uzasadnienia*'. Wyrazem pozy-
tywizmu jest rowniez pomijanie osobistych (podmiotowych i czynnosciowych)
oraz spotecznych (historycznych i kulturowych) aspektow nauki®.

Pozytywizm wyraza si¢ ponadto w dwoch postulatach dotyczacych upra-
wiania nauki — pierwszym z nich jest twierdzenie, ze wiedza powinna by¢ unie-
zalezniona (detached) od osobistych wspotczynnikow (woli, intelektualnych
pasji, heurystycznych intuicji), natomiast drugim jest postulat postawy kry-
tycznej (critical attitude), rozumianej jako gotowo$¢ do odrzucania wszelkich
przekonan nie-niepowatpiewalnych i uznawania tylko takich, ktore oparly si¢
metodycznemu watpieniu®.

Centralnym sktadnikiem obiektywistycznego ideatu nauki jest, zdaniem Po-
lanyiego, model poznania i wiedzy sformutowany przez Laplace’a. Wedle tego
modelu — nazywanego tez przezen ,,bezosobowym ideatem naukowosci” (ideal
of scientific detachement) — podmiot, ktory posiadatby wiedz¢ na temat cza-
soprzestrzennej lokalizacji wszystkich aktualnych atomowych stanéw rzeczy
oraz wszystkich praw, jakie rzadza ich konfiguracjami, bytby zdolny genero-
waé wiedze na temat wszystkich mozliwych stanéw wszechswiata, tj. wszyst-
kich przesztych i przysztych atomowych standw rzeczy oraz ztozonych z nich
czasoprzestrzennych catosci. Posiadatby tym samym natur¢ behawioralnego
systemu, automatycznie i niezawodnie przetwarzajacego zmystowe bodzce na
werbalne przestanki. Uzyskana ta droga wiedza stanowitaby uporzadkowany
zbior twierdzen, wyprowadzonych za pomoca formalizowalnych regut (expli-
cit rules) ze zbioru $cisle okreslonych werbalnych przestanek (explicit premis-
ses)*,

8 SoM [1959]: 20-21.

YPK [1958]: 16.

M [1975]: 24.

2 LoL [1951]: 5.

2 SFS [1946]: 74-76.

B PK [1958]: 265; TD [1962]: 56.

2+ Tak pojeta nauka bylaby obicktywna co najmniej w trojakim sensie — (1) bezstronno$ci
badaczy, ktorzy generowaliby wiedzg wylacznie na podstawie regut odwzorowujacych rzeczywi-
ste prawa uniwersum; (2) intersubiektywnej sprawdzalno$ci generowanej na tej drodze wiedzy,
ktora w takim przypadku stanowitaby jej cechg analityczna, oraz (3) jej aksjologicznej neutralno-
$ci, tj. niezaleznosci od wszelkich nie-uniwersalnych (lokalnych, historycznych, ,,prywatnych’)
kryteriow warto§ciowania (na podst. K. Szaniawski [1994]: 8-17).
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Polanyi wielokrotnie krytykuje w swoich pismach rézne aspekty obiektywi-
stycznego modelu w powyzszym rozumieniu. Twierdzi m.in., ze juz w punkcie
wyjscia model ten zafatszowuje pojecie prawdy, wykluczajac z jego zakresu
wszystkie te czynniki, ktorych nie potrafimy uzasadni¢, nawet jezeli sa one wa-
runkiem mozliwo$ci posiadania wszelkiej wiedzy i jej uzasadniania®; twierdzi
rowniez, ze jezeli uwzglednimy nieredukowalna obecno$¢ podmiotu w czyn-
no$ciach poznawczych, model okazuje si¢ wewngtrznie sprzeczny, albowiem
postuluje eliminacj¢ czynnikow warunkujacych generowanie obiektywistycz-
nie rozumianej wiedzy, jej przetwarzanie i reorganizacje oraz odnoszenie do
rzeczywistosci®.

Zdaniem Polanyiego, zawarte w tym ideale postulaty nie sa mozliwe do
praktycznej realizacji, za$ proby ich wdrazania prowadzityby ostatecznie do
zahamowania naukowych badan?’. Obiektywistyczny ideat cieszy si¢ uznaniem
badaczy glownie dlatego, ze faktyczny udziat osobistych czynnikéw umyka ich
uwadze, za§ wszelkie zauwazalne i konieczne odstgpstwa sa traktowane jako
tymczasowe niedoskonatosci?®. Przyktadami absurdalnych konsekwencji lanso-
wania omawianego idealu sa m.in. proby wyjasniania procesow biologicznych
w kategoriach fizyko-chemicznych; traktowanie $wiadomosci w kategoriach
»czcigodnej hipotezy” oraz eliminowanie sadow warto$ciujacych z zakresu
nauk spotecznych?.

Jednym z zarzutoéw, jakie Polanyi stawia wobec modelu Laplace’a, jest teza,
iz nie uwzglednia si¢ w nim roéznicy pomiedzy wiedza na temat wszystkich
mozliwych standw rzeczy a wiedza na temat tych stanéw rzeczy, ktore faktycz-
nie badaczy interesuja. Wiedza na temat mozliwych korelacji pomigdzy dowol-
nymi stanami atomowymi p i ¢ w dowolnym czasie ¢ jest zdaniem Polanyiego
pozbawiona znaczenia, o ile nie istnieje badacz, ktory jest osobiscie zaintereso-
wany jej pozyskaniem w celu opisu za jej pomoca jakiegos stanu rzeczy. Aby na
podstawie tego rodzaju wiedzy twierdzi¢ co$ o dowolnym przysztym lub prze-
sztym zdarzeniu, nalezy najpierw ustali¢, jakiego rodzaju zdarzenie nas intere-
suje, tj. zidentyfikowa¢ w punkcie wyjscia okreslony fragment rzeczywistosci,
nastgpnie dokona¢ jego pomiardw i przeksztalci¢ wedle odpowiednich formut
uzyskane ta droga parametry dla okreslonego momentu czasowego w przeszto-
$ci lub przysztosci, po czym ponownie zinterpretowac otrzymane w ten sposob
wyliczenia w kategoriach empirycznych®. Rozumowanie to pokazuje, ze ideat
wiedzy Laplace’a jest zrozumialy jedynie przy ukrytym zatozeniu, Ze istnieja

25 PK
26 KB

1958]: 141, 286.
1969]: 195.

7 TD [1962]: 20-21.

XK B [1969]: 151.

2 M [1975]: 25-27.

0 M [1975]: 30.

—_ T ——



Geneza koncepcji nauki Michaela Polanyiego — krytyka ideatu obiektywistycznego 169

podmioty, ktore potrafia si¢ taka wiedza postugiwac, tj. ,,wybiera¢” z jej zakre-
su poszczego6lne twierdzenia i odnosi¢ je do rzeczywistosci, przy czym zatoze-
nie takie wydaje si¢ nie do pogodzenia z samym tym ideatem.

Z zarzutem tym wiaze si¢ rowniez teza, ze obiektywistycznie rozumiana
wiedza nie pozwala nam wyjasni¢, w jaki sposob wyodrgbniamy te wszystkie
wzglednie izolowane catosci, ktorych nie mozna opisa¢ w kategoriach mecha-
nistycznych, tj. przez odwolanie do atomistycznego obrazu §wiata. Typowymi
przyktadami takich cato$ci sa dla Polanyiego maszyny oraz organizmy zywe’'.
Jezeli — dla przyktadu — bedziemy chcieli wiedzie¢, czy posadzone w dniu dzi-
siejszym pierwiosnki beda kwitly pierwszego maja roku nastepnego, to doktad-
na wiedza na temat potozenia i predkosci wszystkich atomow we wszechswie-
cie nie dostarczy nam odpowiedzi na to pytanie, albowiem pierwiosnki — jako
wzglednie izolowane organiczne catosci, pozwalaja si¢ wyr6znic jedynie w do-
$wiadczeniu typu gestalt, tj. jako umiejgtnie wygenerowane sensowne catosci,
ktorych atomistycznie pojete elementy ginag w ,,gaszczu” wszystkich pozosta-
tych atomowych sktadnikéw wszech§wiata®?,

3. Obiektywistyczny ideal wiedzy vs. nauki przyrodnicze

Wedle Polanyiego, obiektywistyczny ideat nauki nie funkcjonuje nawet na
gruncie tych nauk, ktére uchodza za jego egzemplifikacje. Jezeli za przyktad
wezmiemy astronomig¢ i przyjmiemy, ze stosowane na jej gruncie prawa New-
tona pozwalaja przewidzie¢ doktadne potozenie planet w dowolnym czasie, to
w dalszym ciagu potrzebujemy kompetentnego badacza, ktory najpierw ziden-
tyfikuje pozycje interesujacej go planety i dokona jej odpowiednich pomiarow,
nastgpnie przy pomocy tego prawa przeksztalci uzyskane ta droga wyniki do
postaci liczbowej formuly, ktéra bedzie reprezentowac potozenie tej planety
w interesujacym go momencie przysztosci.

Polanyi podkresla, ze zadne $ciste reguly nie pozwalaja przewidzie¢ fak-
tycznych wynikow obserwacji, ktore w praktyce badawczej rzadko kiedy sa
zgodne z wyliczeniami; nie istnieja tez — i nie moga istnie¢ — zadne formuty,
na podstawie ktorych mozemy rozstrzygnaé, czy rozbiezno$ci pomiedzy wy-
nikami wyliczen a wynikami obserwacji powinny zosta¢ odrzucone jako btedy
obserwacyjne, czy tez przeciwnie — powinny zosta¢ uznane za istotne, cho¢
dotad nieuwzglednione zjawiska. Rozstrzygnigcia takie sa wytacznie kwestia
osobistej decyzji (personal judgment), podejmowanej przez badaczy kazdora-
zowo w danej, konkretnej sytuacji, na podstawie opanowanej teorii oraz doraz-
nej znajomosci badanej dziedziny.

SPK [1958]: 139-141; KB [1969]: 174-175.
2 M [1975]: 29.
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Poniewaz nieprzewidywalno$¢ tego typu z koniecznosci dotyczy wyni-
koéw wszelkich, nawet najczulszych pomiardéw, nie jest mozliwa dyscyplina
empiryczna, ktorej uprawianie miatoby charakter $cisle zobiektywizowany, t;.
uniezalezniony od osobistej decyzji badacza. Ksztaltowanie jego kompeten-
cji odbywa si¢ poprzez praktyke i polega na przyswajaniu specjalistycznych
umiejetnosei (typu know-how) dzigki opartym na autorytecie stosunkom typu
mistrz-uczen oraz na ¢wiczeniu si¢ w ich aplikacji do nietypowych danych do-
swiadczenia. Nie bez powodu kluczowy element procesu ksztatcenia badaczy
stanowi praktyka — studenci fizyki, chemii, medycyny czy biologii wigkszo$§¢
czasu spedzaja w laboratoriach, ¢wiczac si¢ w ,,pokonywaniu dystansu” (cros-
sing the gap), jaki dzieli obiektywistycznie pojeta wiedze — tj. wiedzg zawarta
w podrecznikach — od zmiennych i swoistych danych doswiadczenia®.

Obiektywistyczny model wiedzy nie tylko nie uwzglednia koniecznej obec-
nos$ci osobistych czynnikow przy stosowaniu praw ogdlnych, ale i nie pozwala
wyjasni¢ faktu ich generowania. Nawet jezeli zatozymy, ze wszystkie interesu-
jace nas zjawiska moga zosta¢ opisane pod postacia matematycznych parame-
trow w taki sposob, ze nie bedziemy mieli do czynienia z danymi doswiadcze-
nia, ale wylacznie z ich liczbowymi reprezentacjami, to w dalszym ciagu nie
mozemy wskaza¢ zadnych niezawodnych regul, przy pomocy ktorych bgdzie-
my mogli wyprowadzi¢ ogoélne twierdzenia na temat wszystkich nieopisanych
dotad zjawisk tego samego rodzaju. Co wigcej — nawet gdyby$Smy wiedzieli,
ktore sposrdéd wszystkich parametrow nalezy ze soba polaczy¢, aby odwzoro-
wac zachodzace w przyrodzie deterministyczne zwiazki, to w dalszym ciagu
pozostaje nam do wyboru nieskonczenie wiele funkcji, przy pomocy ktérych
mozemy tego dokona¢, a z ktorych kazda prowadzi do odmiennych obserwa-
cyjnych przewidywan. Wybor funkcji wlasciwej, tj. prowadzacej do przewidy-
wan zgodnych z przysztym do§wiadczeniem, dokonuje si¢ zawsze na podstawie
osobistej decyzji badacza i w tym wymiarze jest pozbawiony obiektywistycz-
nego uzasadnienia. Fakt, ze potrafimy generowaé ogolne prawa, dowodzi wigc,
zdaniem Polanyiego, ze uprawiajac nauke dzialamy w oparciu o inng wiedze
o rzeczywistosci niz ta, ktora si¢ daje zobiektywizowac**.

Powyzsze rozumowanie Polanyi ilustruje przyktadem astronoma, ktory na
podstawie przeprowadzonych pomiarow nieba formutuje twierdzenie na temat
ruchu planet w postaci nastepujacej: ,,ustawienie okreslonych teleskopow, pod
okreslonym katem k&, w okreslonym czasie ¢, pozwala zaobserwowac §wietlisty
dysk okreslonego rozmiaru f’. Twierdzenie to posiada ogélny charakter, jed-
nakze ani nie mozna wskaza¢ zadnej niezawodnej reguly, na podstawie ktorej
zostato ono przezen wyprowadzone z matematycznie opisanych parametrow

3 SFS [1946]: 9, 90; M [1975]: 29-31.
¥ LoL [1951]: 15-16.
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doswiadczenia, ani tez zadnej niezawodnej reguty, na podstawie ktorej bedzie
ono w przysztosci stosowane. Biorac pod uwage zakres wszystkich mozliwych
przypadkow, tak sformulowane prawo z jednej strony glosi zbyt wiele, gdyz za-
wsze moze si¢ okazac, ze w przewidywanej przez badacza chwili niebo bedzie
pochmurne, co uczyni planet¢ niewidoczng dla oka, pod obserwatorium mini-
malnie obsunie si¢ ziemia lub tez wydarzy si¢ jakie$ inne nieprzewidywalne
wydarzenie, ktore utrudni lub uniemozliwi rutynowe dziatanie. Z drugiej strony
prawo to glosi zbyt malo, poniewaz ruch planety w czasoprzestrzeni moze ulec
w przysztosci nieprzewidzianym zakloceniom, za$ jej polozenie moze sig za-
czaé przejawiac¢ na inne, nieznane dotad sposoby. Sformutowane twierdzenie
zachowuje we wskazanych przypadkach swdj ogélny charakter jedynie moca
osobistej decyzji badacza, za$ jego zastosowanie w praktyce badawczej wyma-
ga kazdorazowo jego kompetentnej ingerencji®’.

4. Obiektywistyczny ideal wiedzy vs. matematyka

Obok nauk fizycznych, za wzorcowa egzemplifikacje obiektywistycznego idea-
tu nauki zwykle uchodzi matematyka. Zdaniem Polanyiego takie jej wyobraze-
nie jest jednak falszywe i to z kilku powodow. Przede wszystkim matematyka
nie jest wylacznie zbiorem zdan koniecznie prawdziwych — jezeli bowiem nie
mozemy rozstrzygnaé, czy aksjomaty arytmetyki sa niesprzeczne, to wszyst-
kie wyprowadzone z nich teorematy sa prawdziwe jedynie warunkowo, nie za$
na mocy tautologii. Po drugie, nawet jezeli przyjmiemy, ze cata matematyka
jest rzeczywiscie zbiorem tautologii, to samo kryterium ,,tautologiczno$ci” nie
pozwala jej odrézni¢ od wszystkich innych zdan tautologicznych, ktore do ma-
tematyki nie naleza, z czego wynika, ze twierdzenia matematyczne uznajemy
na podstawie jakiego$ innego kryterium. Po trzecie, nawet jezeli pojmiemy
matematyke jako zbidr wylacznie tych wszystkich teorematow, ktore zostaty
wyprowadzone ze zbioru niesprzecznych aksjomatéw za pomoca gwarantuja-
cych niesprzeczno$¢ operacji, to musimy uzna¢ pozamatematyczny charakter
kryteriow, na podstawie ktorych dokonano wyboru zaréwno aksjomatow, jak
1 regut wyprowadzania, te zas — wbrew temu, co deklaruja pozytywisci — by-
najmniej nie s arbitralne ani oczywiste. Wedle Polanyiego jedynym takim kry-
terium — zar6wno w przypadku aksjomatow, jak 1 pozostatych twierdzen — jest
ich intelektualne pigkno (intellectual beauty), spontanicznie traktowane przez
matematykow jako symptom (token) ukrytej rzeczywisto$ci®.

3 SFS [1946]: 21-22.
3 Na temat pojecia intelektualnego pigkna por. A. Sanders [1988]: 145-150; S. Jha
[2002]: 129-132.
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Kierowanie si¢ pigknem jako kryterium uznawalnosci matematycznych
twierdzen jest wyrazem funkcjonowania podmiotowych czynnikéw w matema-
tyce. Zdaniem Polanyiego, pigkno w powyzszym rozumieniu jest rowniez je-
dyna przestanka, na podstawie ktorej uznajemy prawdziwos¢ matematyki jako
catosci. Odrzucajac to kryterium musieliby$my uznac jej kolisty charakter, tzn.
przyjac, ze przestanki, na podstawie ktorych matematycy dobieraja aksjomaty,
symbole i reguty przeksztalcania, sa przyjmowane wylacznie na mocy pierwot-
nego zatozenia co do prawdziwosci rezultatow ich zastosowania®’.

Obecno$¢ osobistych czynnikow przejawia si¢ réwniez w dowodzeniu
— formalny dowod jest jedynie zewnetrznym zapisem umystowego procesu,
celem formalizacji nie jest za$ eliminacja czynnikéw osobistych, a jedynie ich
artykulacja. Aktem pierwotnym wobec dyskursywnej czynno$ci dowodzenia
jest niedyskursywne ,,uchwycenie” cato$ci dowodu, ze wzgledu na ktora jego
kolejne etapy staja si¢ zrozumiate. Przywotujac poglady Poincarégo, Polanyi
porownuje dowod do partii szachow — poszczegdlne ruchy wydaja si¢ pozba-
wione sensu, jezeli nie uwzglednimy celu, ze wzgledu na ktéry kazdy z nich
jest podejmowany?®,

Udziat osobistych czynnikow w matematycznym dowodzeniu wyraza si¢
ponadto w uznawaniu okres$lonych znakow za symbole, a co za tym idzie —
w wyroznieniu ich sposréd wszystkich pozostatych znakow, w wyr6znieniu
pewnych formul jako czego$, co podlega asercji, oraz w sprawnym operowaniu
regutami przeksztalcania symboli.

Uznanie za symbol okre$lonego znaku wiaze si¢ z zatozeniem, ze potrafi-
my go wyrdzni¢ w réznorodnej, niekiedy trudnej do odczytania formie zapisu,
oraz ze potrafimy ustali¢ wszystkie mozliwe sposoby jego zastosowania. Wy-
roznienie formut wiaze si¢ z niejawnym zatozeniem, ze dany ciag symboli cos
znaczy, tzn. ze odsylta kogo$ do czegos, co robia wszystkie inne formuty. Prze-
ksztalcanie znakow jest wykonywalne wytacznie przy zatozeniu, ze uzyskane
na tej drodze wyniki okaza si¢ dla kogo$ przekonywajace — w przeciwnym ra-
zie nie moze by¢ ono uznane za dowod. Wymienione niedyskursywne operacje
Polanyi traktuje jako element metateorii matematyki, ktora z koniecznosci musi
by¢ nieformalna i intuitywna.

Za najwazniejszy argument przeciwko mozliwosci obiektywizacji czynno-
$ci poznawczych w matematyce Polanyi uznaje twierdzenie Godla o nieroz-
strzygalnoéci. Gtosi ono, ze na gruncie dowolnego systemu dedukcyjnego za-
wierajacego aksjomaty arytmetyki mozna sformutowa¢ zdanie, ktore nie jest
w tym systemie rozstrzygalne, a zarazem jest koniecznie prawdziwe, poniewaz
glosi o sobie samym, ze nie jest rozstrzygalne. Wedle Polanyiego, prawdziwos¢

Y PK [1958]: 187-192.
38 Tamze: 118-119.



Geneza koncepcji nauki Michaela Polanyiego — krytyka ideatu obiektywistycznego 173

tego zdania uznajemy dzigki nieformalnemu potaczeniu jego tresci z czynnos-
cia, ktora opisuje, tj. z dowodem jego nierozstrzygalnosci na gruncie systemu,
co jest wyrazem dzialania specyficznych zdolnosci umystu badacza. Uznane
w ten sposob zdanie stanowi dodatkowy aksjomat, ktory jest niezalezny od ak-
sjomatow systemu’’.

5. Krytyka obiektywistycznego rozumienia teorii

Normatywnej egzemplifikacji obiektywistycznego idealu nauki Polanyi upa-
truje w pogladach Ernsta Macha, zgodnie z ktérymi naukowa teoria powinna
stanowi¢ taki jezykowy opis faktow, ktory umozliwi ich przewidywanie oraz
identyfikacje, przy jednoczesnej minimalizacji naktadu czasu i energii. Fakty
sa tu rozumiane jako kolektywne zbiory wrazen, podczas gdy teorie stanowia
opisy ich struktury oraz zwiazkdw, jakie migdzy nimi zachodza. Poglad ten sta-
nowi, zdaniem Polanyiego, wspdlczesna wersje empirycznego atomizmu w 1o-
zumieniu Locke’a i Hume’a, zgodnie z ktorym cala nasza wiedza sktada si¢
z pojec, ktorych tres¢ jest rezultatem przetwarzania atomow doswiadczenia we-
dle okreslonych (quasi-mechanicznych) praw percepcji. Tak pojgta teoria nie
powinna zawiera¢ jakichkolwiek poje¢ lub twierdzen, ktore nie posiadaja tzw.
tresci empirycznej, tj. nie podlegaja intersubiektywnej sprawdzalno$ci; powin-
na ogranicza¢ swoje przewidywania wytacznie do wielkosci obserwowalnych,
czyli takich, ktore daja si¢ opisa¢ w parametrach ilo$ciowych, a takze powinna
zosta¢ porzucona natychmiast, gdy tylko pojawia si¢ empiryczne $wiadectwa,
ktore przecza jej zatozeniom lub przewidywaniom™.

Polanyi przyznaje, ze skonstruowana wedle tych postulatow teoria wydaje
si¢ z kilku wzgledow bardziej obiektywna niz bezposrednie doswiadczenie. Po
pierwsze, jest czyms$ ré6znym od badacza, w tym sensie, ze moze zostaé zwer-
balizowana pod postacia zdan oraz jezykowych regul, przez co przypomina
mape lub ksiazke telefoniczna, tj. swoisty ,,przewodnik” po tych wszystkich
zdarzeniach w czasie i przestrzeni, ktore w przeciwnym razie pozostawatyby
»anonimowe”. Po drugie, jako co$§ zewngtrznego, nie podlega znieksztalceniom
wynikajacym z niekompetencji badacza tudziez okazjonalnych dysfunkcji jego
schematu poznawczego — badacz moze popehié blad w jej odczytywaniu i w
odnoszeniu do rzeczywistosci, jednakze ona sama w sobie jest bezosobowa,
tzn. pozostaje adekwatna badz nieadekwatna niezaleznie od tego, jak si¢ ktos
nig postuguje. Po trzecie wreszcie — zawarto$¢ tresciowa teorii, tj. jej praktycz-
ne i teoretyczne konsekwencje, jest niezalezna od tresci doswiadczenia tego

3 Tamze: 258-259.
40 Tamze: 9.
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czy innego badacza, dzigki czemu moze by¢ stosowana przez kazdego i w kaz-
dych warunkach*'.

Zinterpretowanemu w taki sposob obiektywistycznemu pojeciu teorii Pola-
nyi przypisuje charakter ,. konwencjonalistyczny”, zgodnie z ktorym wszystkie
jej elementy nie sa traktowane jako opisy istniejacych aspektdw rzeczywisto-
Sci, a jedynie jako ,,ekonomiczne hipotezy”, stanowiace niezbgdny, acz tym-
czasowy punkt odniesienia w prowadzeniu badan. Historycznej egzemplifikacji
tak pojgtego konwencjonalizmu upatruje w dokonanej przez Andreasa Osian-
dra interpretacji teorii heliocentrycznej. Uczony ten doradzal Kopernikowi, by
w celu uniknigcia konfliktu z magisterium kosciota nie traktowat swoich twier-
dzen jako osobistych przekonan (personal beliefs), a jedynie jako ,,podstawe
do obliczen”. Interpretacja taka — odrzucona zarowno przez Giordana Bruna,
Galileusza, jak i przez Keplera — zafalszowywata autentyczna warto$¢ teorii,
,»odcinajac ja od rzeczywistosci”#.

Polanyi odrzuca konwencjonalistyczne rozumienie teorii naukowej, gdyz
,,separuje ono rozum od doswiadczenia”®. Jego zdaniem teoria nie stanowi nie-
zaleznej od badaczy ,,mapy”, ale co$ na ksztalt wspolnego im wszystkim ,.fil-
tra” (screen), przy pomocy ktorego ,,nawiazuja oni kontakt z rzeczywistoscia”,
interpretujac dane do§wiadczenia; ewentualnie co$ w rodzaju okularéw (spec-
tacles), w pryzmacie ktorych postrzegaja oni zjawiska*. Tak pojeta teoria nie
jest wytacznie uniezaleznionym od badaczy uporzadkowanym zbiorem jgzyko-
wych wyrazen, ale stanowi schemat poznawczy (interpretative framework), tj.
scisle z tymi wyrazeniami powiazany, cho¢ zarazem — w odrdznieniu od nich
— podlegajacy ustawicznym modyfikacjom, zbiér niejawnych przestanek (facit
premisses), warunkujacych poszczegélne czynnosci poznawcze. Funkcjg tak
rozumianej teorii Polanyi przyrownuje do funkcji denotacyjnej — z jedne;j stro-
ny umozliwia ona rozpoznawanie i opisywanie nowych zjawisk, z drugiej zas
narzuca okreslony sposob ich klasyfikacji, wykluczajac wszystkie takie zjawi-
ska, ktore nie spetniaja zatozonych na jej gruncie kryteriow.

W celu eksplikacji funkcji teorii, Polanyi postuguje si¢ przyktadem rozwi-
janej na przestrzeni dziewigtnastego wieku teorii krysztatow (krystalografii).
Podstawowym kryterium stalo si¢ na jej gruncie pojgcie ksztaltnosci (shapeli-
ness), sformutowane w oparciu o wyobrazenie wielo$cianu o regularnej formie,
ktorego $cianami sa geometryczne ptaszczyzny o prostych krawedziach. Regu-
larno$¢ utozsamiono z symetrycznoscia badz to samych ptaszczyzn, badz tez
czegsci ich pola, co przy uwzglednieniu 6 podstawowych typow symetryczno-
$ci pozwolilo na wyznaczenie 32 mozliwych rodzajow krysztatow. Podzial ten

“'SoM [1959]: 15-16; M [1975]: 30.
“PK [1958]: 145-146.

4 Tamze: 9.

4 Tamze: 4, 197, M [1975]: 37.
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utrwalita teoria atomowej struktury krysztalu, uzupetiajac 32 mozliwe rodzaje
krysztatow o wyobrazenie 230 grup przestrzennych, tj. mozliwych wariantow
przestrzennego uporzadkowania atomow tworzacych krysztaty.

Polanyi zwraca uwagg, ze kazdy z opisywanych przez t¢ teori¢ rodzajow,
jak 1 kazda z grup przestrzennych, stanowi pewien przypadek idealny, egzem-
plifikowany w r6znym stopniu przez poszczegélne elementy jej dziedziny, tj.
przez konkretne krysztaty, przy czym wszelkie minimalne odstgpstwa w empi-
rycznej formie nie sa traktowane jako niescistos¢ teorii, lecz jako mankament
konkretnego egzemplarza. Stosowanie teorii pozwala stwierdzi¢, czy istnieja
w przyrodzie stany rzeczy spelniajace wyznaczone przez nia kryteria klasyfi-
kacji, eliminuje jednak z pola widzenia wszelkie takie stany rzeczy, ktore tych
kryteriow nie spetniaja, a co za tym idzie — eliminuje z pola widzenia wszystkie
potencjalnie empiryczne $wiadectwa mogace tg teori¢ sfalsyfikowac.

Na tej podstawie Polanyi formutuje trzy zasadnicze wnioski. Po pierwsze,
uznanie teorii nie dokonuje si¢ na podstawie stwierdzenia jej uzytecznosci
w formulowaniu przewidywan, lecz na podstawie przeczucia jej ,,wewngtrz-
nego porzadku”, tj. pomystowosci (ingenuity) i doniostosci (profundity) catego
systemu niejawnych przestanek powiazanych z obiektywistycznie rozumiany-
mi sktadnikami. Po drugie, teoria transcenduje do§wiadczenie w tym sensie, ze
nie tylko dostarcza badaczom wiedzy na temat mozliwych faktow — tj. zjawisk,
ktérych jeszcze nie dos§wiadczyli, a ktérych by¢ moze nigdy nie doswiadcza
— ale i1 dostarcza kryteriow, na podstawie ktorych badacze klasyfikuja wszystkie
,.napotykane” zjawiska jako podpadajace albo niepodpadajace, wartosciujac je
zarazem pod wzgledem stopnia zgodnosci z zakladanym na jej gruncie ideal-
nym wyobrazeniem. Po trzecie, faktyczne modyfikacje teorii dokonuja si¢ na
podstawie osobistej wiedzy badacza, ktorej nie mozna zobiektywizowac*.

6. Alternatywne rozumienie obiektywnosci teorii

Wedle Polanyiego, wtasciwie rozumiana obiektywnos¢ teorii nie zalezy od stop-
nia jej ,,bezosobowosci”, ale polega na ,,inherentnej racjonalnosci”, tzn. stano-
wi taka wlasno$¢, dzigki ktorej badacze ,,nawiazuja kontakt z rzeczywistoscia”,
wykraczajac poza sfere zjawisk*®. Tak pojeta obiektywno$¢ vel racjonalno$c,
warunkuje m.in. formulowanie trafnych przewidywan, nie daje si¢ jednak eks-
plikowa¢ wylacznie w kategoriach formalnie pojgtej konsekwencji. Wiasciwie
rozumiana obiektywnos¢ teorii stanowi przede wszystkim o jej heurystycznym
potencjale, tj. wyraza si¢ w takim , filtrowaniu” rzeczywistos$ci, ktore nie tylko
pozwala badaczom dostrzega¢ i klasyfikowac opisane juz zjawiska, ale i kie-

4 PK [1958]: 43-48; TD [1962]: 51.
46 Na temat Polanyiego pojgcia racjonalnosci zob. J. Misiek [1995].
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ruje uwage na ,,ukryty poza nimi” obszar dotad nierozpoznany, dostarczajac
zarazem przestanek umozliwiajacych jego sukcesywne rozpoznawanie. Dzigki
tak pojetej obiektywnosci, teoria stopniowo ,,odstania” ukryte aspekty rzeczy-
wistosci kolejnym pokoleniom badaczy, na sposoby catkowicie nieprzewidzia-
ne przez jej tworce.

Obiektywnosci teorii nie mozna zidentyfikowaé przy pomocy jakichkol-
wiek werbalnych kryteriow — z punktu widzenia badacza przejawia si¢ ona
wylacznie pod postacia intelektualnego pigkna, spontanicznie traktowanego
przezen jako symptom ukrytej rzeczywistosci. Argumentéw za rozumieniem
piekna jako kryterium obiektywnos$ci dostarcza Polanyiemu historia odkry¢ na-
ukowych. Przyktadem jest tutaj teoria heliocentryczna, ktora Kopernik uznat
za racjonalna alternatywe¢ wobec systemu Ptolemeusza wylacznie na podstawie
intelektualnej satysfakcji (intellectual satisfaction), tzn. negujac $wiadectwo
zmystow 1 preferujac abstrakcyjny, pitagorejski model wszech§wiata. Obiek-
tywnos$¢ tej teorii zostala potwierdzona najpierw odkryciami Keplera, ktory
przeszto szesédziesiat lat po $mierci Kopernika, pozostajac na gruncie jego za-
lozen, odkryt trzy prawa ruchu planet, a nast¢pnie przez Newtona, ktory kolejne
sze$Cdziesiat lat pozniej wykazal, ze prawa te stanowia szczegolny przypadek
prawa powszechnego ciazenia*’.

Innym przypadkiem zastosowania kryterium pigkna byto odkrycie szcze-
goblnej teorii wzglednosci. Wedle Polanyiego — wbrew informacjom, jakie moz-
na znalez¢ w podrecznikach do fizyki — ani postulaty metodologiczne Macha,
ani wyniki eksperymentu Michelsona 1 Morleya nie przyczynity si¢ bezposred-
nio do odkry¢ Einsteina. Bylo ono przede wszystkim wyrazem uznania nowej
wizji rzeczywistosci, odrzucajacej zarowno $wiadectwa zdrowego rozsadku,
jak i tradycyjne supozycje klasycznej fizyki*.

Einstein przyznawat, ze byt pod wplywem prac Macha, Polanyi jednak uwa-
za, ze jego odkrycia znacznie wykraczaly poza sformutowane w nich wnioski
— Mach krytykowal newtonowskie pojgcie czasoprzestrzeni jako dogmatycz-
ne, poniewaz wykraczato ono poza granice naszego do§wiadczenia, oraz jako
bezsensowne, poniewaz nie byto testowalne. Wedle Polanyiego, gdyby pojgcie
absolutnej czasoprzestrzeni bylo bezsensowne, to jego krytyka nie czynitaby
roéznicy naszej wizji $wiata i nie mogtaby prowadzi¢ do odkrycia nowych zja-
wisk. Stato si¢ inaczej, poniewaz Einstein zwrocit uwage na nieuwzglednia-
ne przez Macha zagadnienie propagacji §wiatla, co pozwolito mu wykazaé, ze
koncepcja czasoprzestrzeni Newtona nie tyle jest bezsensowna, ile po prostu
niezgodna z do§wiadczeniem.

YPK [1958]: 3-5, 147-148.
4 Tamze: 144-145.
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Zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacja, Michelson i Morley sfalsyfi-
kowali hipotezg eteru, rozumianego jako ,,zawarto$¢ czasoprzestrzeni” — wyka-
zali oni, ze predkos$¢ impulsu §wietlnego, mierzona przez obserwatora na Zie-
mi, jest zawsze taka sama, niezaleznie od tego, czy zostatl on wystany zgodnie
z kierunkiem ruchu Ziemi, czy tez w kierunku przeciwnym. Einstein mial to
potraktowac jako przestanke dla sformutowania alternatywnej koncepcji czasu
1 przestrzeni, zgodnie z ktora nie istnieje zaden absolutny uktad odniesienia, za$
predkos¢ impulsu $wietlnego jest zawsze taka sama dla kazdego mozliwego
obserwatora.

Polanyi argumentuje, ze taka interpretacja genezy szczegolnej teorii wzgled-
nosci nie odpowiada historycznym faktom i jest wytworem pozytywistycznych
przesadow na temat tego, czym jest nauka i jak sig¢ ja uprawia. Cytujac frag-
menty autobiografii FEinsteina, podkresla, ze kluczowe zatozenia tej teorii zo-
staty przezen sformulowane juz w wieku lat szesnastu, a zatem na dziesig¢ lat
przed jej ogloszeniem. Przywoluje tez fragmenty wywiadu, w ktorych Einstein
przyznaje, ze wprawdzie styszat o eksperymencie Michelsona-Morleya, jednak
nie przywiazywal do niego wagi.

Co wigcej, Polanyi twierdzi, ze faktyczne rezultaty eksperymentu przepro-
wadzonego przez obu badaczy w 1887 roku nie mogly stanowi¢ inspiracji dla
Einsteina, albowiem — wbrew temu, co si¢ powszechnie uznaje — nie potwierdza-
ja one jego poézniejszych ustalen, a jedynie zatozenie samych badaczy, ze ruch
Ziemi wzgledem domniemanego eteru nie przekracza 1/4 predkosci orbitalne;.
Fakt ten, zauwazony po raz pierwszy w roku 1902 przez W.M. Hicksa, zostat
potwierdzony badaniami D.C. Millera, ktéremu udato si¢ nawet oszacowac pred-
kos$¢ ,,wiatru eteru” na 8 do 9 km/s. Badania te, systematycznie prowadzone w la-
tach 1902—1926 przy wykorzystaniu coraz to czulszej aparatury pomiarowej, do-
prowadzily ostatecznie zesp6t Millera do wnioskoéw kwestionujacych zatozenia
teorii wzglednosci. Wnioski te — ogloszone w roku 1929 — zostaty jednak zlekce-
wazone. Zdaniem Polanyiego dowodzi to, ze srodowisko naukowe zyskato dzig-
ki teorii Einsteina wglad w obiektywny porzadek rzeczy, ktérego rewizja nie jest
mozliwa na podstawie zadnych empirycznych $wiadectw, a jedynie na podstawie
ewentualnej nowej teorii, pozwalajacej uzyskac¢ wglad jeszcze glebszy™®.
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Streszczenie

Celem artykutu jest eksplikacja koncepcji nauki Polanyiego w aspekcie jej ge-
nezy, tj. krytyki ideatu obiektywistycznego, rozumianego przezen jako zbior
postulatow eliminacji podmiotowych i czynno$ciowych (tj. niejawnych) kom-
ponentow nauki. Podstawowych sktadnikow tego idealu Polanyi upatruje w (1)
Laplace’a modelu poznania i wiedzy oraz (2) Ernsta Macha koncepcji nauko-
wej teorii. Krytyka Polanyiego polega na odniesieniu obu tych sktadnikéw do
praktyki badawczej z zakresu astronomii i matematyki oraz na sformutowaniu
alternatywnego pojecia obiektywnosci dla naukowej teorii.



