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| ZBIGNIEW GODECKI |

STATUS PRAWNY KAPITANA PORTU

., Kapitan portu” to nazwa ustawowa, jednak ustawowo niezdefiniowana. Definiujq jq akty
podustawowe jako osobeg oznaczajgcq kierownika jednostki organizacyjnej urzedu morskiego
0 nazwie ,, kapitanat portu”, przy ktorej pomocy dyrektor urzedu morskiego wykonuje swoje kom-
petencje w portach. Z odnosnych ustaw wynika jednak, ze , kapitan portu” posiada tez takie
kompetencje, jakich nie posiada dyrektor urzedu morskiego. Powstaje w zwigzku z tym pytanie
0 status prawny kapitana portu. Artykul zawiera rozwazania na ten temat i pozwala na wycigg-
nigcie odpowiednich wnioskow tak przez ustawodawce, jak przez nauke prawa.

1. ,,Kapitan portu” to nazwa prawna. Ustawa, o ktorej mozna powiedziec, ze
jest, a przynajmniej powinna by¢ podstawowym aktem prawodawczym w tym
zakresie, to ustawa z 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej* (dalej: ustawa o administracji morskiej). Jej art. 39
gtosi, ze dyrektor urzedu morskiego wykonuje swoje kompetencje w portach
i przystaniach morskich przy pomocy ,,kapitanatu portu” jako jednostki organi-
zacyjnej urzedu morskiego. Paradoksalnie, dopiero z odnosnych przepisow pod-
ustawowych najnizszej rangi (statuty organizacyjne) mozna si¢ dowiedziec, ze
kieruje nig osoba o nazwie , kapitan portu”.

Sa jednak poza tg ustawa przepisy rangi ustawowej, ktore wymieniajg ,,kapi-
tana portu”, a nie ,,kapitanat portu”. Na przyklad ustawa z 2012 r. o Panstwowej
Komisji Badania Wypadkéw Morskich? stanowi w art. 19, ze Komisja ,,infor-
muje” niezwlocznie ,kapitana portu”, wlasciwego dla miejsca zatrzymania stat-
ku, jezeli zdecydowala o zatrzymaniu statku w danym porcie na czas niezbedny
do zakonczenia prowadzonego badania. Ustawa ta jednak nie zobowigzuje kapi-
tana portu do podejmowania jakichkolwiek czynnosci w tym zakresie, wobec
czego takze ona nie przesadza o jego statusie prawnym. Mozna rzec, ze — ina-
czej niz w ustawie o administracji morskiej — ma si¢ tu do czynienia tylko ze
wskazaniem osoby kierownika jednostki organizacyjnej urzedu morskiego.

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 934, z pozn. zmian.
2Dz.U. 22012 ., poz. 1068.
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2. ,,Kapitana portu” (a nie ,,kapitanat portu”) wymienia takze ustawa z 2008 r.
o ochronie Zeglugi i portéw morskich®. Wedhug jej art. 3 ust. 1 pkt 7 ,.kapitan
portu” jest ,,oficerem ochrony portu morskiego”, posiadajacym okreslone ta
ustawag kompetencje, niewchodzace w zakres kompetencji dyrektora urzedu
morskiego®; dyrektor urzedu morskiego posiada inne kompetencije okreslone ta
ustawag. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze w tym przypadku ,.kapitan portu” dziata,
kierujac ,kapitanatem portu” jako jednostkg organizacyjng urzedu morskiego,
przy ktérej pomocy — jak glosi ustawa o administracji morskiej — dyrektor urze-
du morskiego wykonuje swoje kompetencje.

Podobnie sprawa ma si¢ z ustawa z 1961 r. o izbach morskich®. Jej art. 27
stanowi, ze po wszczeciu postepowania izba morska przeprowadza dochodzenie
bezposrednio przez inspektora dochodzeniowego albo za posrednictwem ,,kapi-
tanatu portu” oraz ze obowigzki ,,kapitanatow portdow” w tym zakresie okresli¢
ma, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej.
Odpowiednio do tego w odno$nym rozporzadzeniu® jest mowa tylko o ,kapita-
nacie portu”. Tu jednak wskazano ,kapitanat portu” z odpowiednimi obowigz-
kami i uprawnieniami w tym zakresie, migdzy innymi z obowigzkiem przestu-
chiwania tzw. zainteresowanych i $wiadkow z odpowiednim zastosowaniem
przepisow kodeksu postepowania karnego. Oczywiscie i w tym zakresie ,,kapi-
tanat portu” dziala pod kierownictwem ,,kapitana portu”. Skoro jednak nie jest
to zadanie dyrektora urzedu morskiego, to w tym zakresie ,kapitanat portu”
(atym samym — ,kapitan portu”) nie wystepuje jako podmiot, przy ktérego
pomocy dyrektor urzedu morskiego wykonuje swoje kompetencje.

W odpowiednim zwigzku z tym unormowaniem pozostaje art. 66 Kodeksu
morskiego’, ktory nakazuje kapitanowi statku zawiadomi¢ niezwlocznie o wy-
padku morskim ,,kapitanat portu” oraz udzieli¢ mu, na jego zadanie, wyjasnien
na temat wypadku.

We wspomnianej juz wyzej ustawie o administracji morskiej znajduje si¢
jednak przepis, ktory ,.kapitana [a nie kapitanat] portu” wymienia eXpressis ver-
bis. Chodzi o art. 42a°, ktory stanowi, Ze ,,kapitan portu” moze, na wniosek wie-
rzyciela, zatrzyma¢ tymczasowo — do 72 godzin, z wylaczeniem dni uznanych
za ustawowo wolne od pracy: 1) statek w celu zabezpieczenia roszczenia nalez-
nego od statku z tytutu optat portowych, szkdd wyrzadzonych w urzadzeniach
portowych, dokach lub drogach zeglugowych oraz z tytulu zanieczyszczenia
srodowiska; 2) wydobyty wrak i inne przedmioty, ktore utrudniaty zegluge,
W celu zabezpieczenia roszczenia z tytutu ich usunigcia.

®Dz.U. 22008 r., Nr 171, poz. 1055.

*Zob. np. art. 7.

® Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., Nr 69, poz. 599, z pozn. zmian.

®Dz.U. 22005 ., Nr 68, poz. 593.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., Nr 217, poz. 1689, z p6zn. zmian.

& Notabene, niegdys stanowil o tym Kodeks morski w rozdziale o przywilejach na statku.
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To uprawnienie nie jest uprawnieniem ,kapitana portu” jako kierownika
»Kapitanatu portu” w rozumieniu art. 39 ustawy o administracji morskiej, bo
tego rodzaju zatrzymanie statku nie nalezy do dyrektora urzedu morskiego.
,,Kapitan portu” nie dziata tu wigc w imieniu dyrektora urzedu morskiego. Nie
przeczy temu fakt, ze czyni to niekoniecznie osobiscie, lecz ewentualnie przy
pomocy personelu kapitanatu portu jako jednostki organizacyjnej urzedu mor-
skiego.

3. Kolejnym aktem prawnym jest ustawa z 2011 r. o bezpieczenstwie mor-
skim®. J ¢j art. 109 brzmi: ,,Kapitan portu moze, na czas oznaczony, wprowadzi¢
zakaz lub ograniczenie ruchu w porcie, jezeli wymaga tego bezpieczenstwo
w porcie. Wprowadzane zakazy lub ograniczenia ruchu w porcie podaje si¢ do
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w zegludze morskiej lub na danym
terenie”.

Skoro mowa tu o zakazie (ograniczeniu) ruchu w porcie, ktorego wprowa-
dzenie ma by¢ adresowane nie do konkretnej osoby, lecz do ogdtu kierujacych
statkami lub do ogdtu innych oséb, czy tez do rodzajowo okreslonej grupy
innych uzytkownikéw portu, to chodzi o stanowienie nie norm konkretnych
i indywidualnych, lecz norm generalnych i abstrakcyjnych, czyli o tworzenie
prawa. Inaczej mowigc, przepisem art. 109 u.b.m. ustawodawca upowaznit ka-
pitanéw portéw do stanowienia prawa w zakresie okreslonym tym przepisem.
Natomiast to, ze taki zakaz (ograniczenie) moze zosta¢ wprowadzony na czas
oznaczony, nie zmienia charakteru tego przepisu jako przepisu upowazniajace-
go prawotwoérczo. Nie bytoby w tym upowaznieniu nic szczegdlnego, gdyby
adresowane bylo ono do dyrektoréw urzedéw morskich jako terenowych orga-
néw administracji rzadowej o kompetencji prawotwoércze] przyznanej im (ze
skonkretyzowaniem w art. 47 i 48 ustawy o administracji morskiej) przepisem
art. 94 Konstytucji RP, wedlug ktorego terenowe organy administracji rzado-
wej™, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach, ustana-
wiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych orga-
néw, a ktore to akty — w mysl art. 87 ust. 3 Konstytucji — sg zrodtami pow-
szechnie obowigzujacego prawa na tych obszarach. Tymczasem ustawa
0 administracji morskiej (u.a.m.), dopuszczajgca stanowienie tego rodzaju ak-
tow morskiego prawa miejscowego, wskazuje jako organy uprawnione tylko
dyrektorow urzgdéw morskich. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy ,,kapita-
nowie portdow” sa takze (obok dyrektoréw urzedow morskich) terenowymi or-
ganami administracji rzadowej w rozumieniu art. 94 Konstytucji. Jezeli nie, to
nalezaloby skonstatowac, ze upowazniajac prawotworczo ,.kapitanow portow”,
ustawodawca postgpil wbrew temu konstytucyjnemu przepisowi i upowaznit
prawotworczo podmioty niebedace terenowymi organami administracji rzagdowej.

®Dz.U. 22011 1., Nr 228, poz. 1368, z pdzn. zmian.
0 Takze organy samorzadu terytorialnego.
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4. Stanowiacym rzadowe akty prawa miejscowego moze by¢ tylko pod-
miot administrujacy, bedacy terenowym organem administracji rzgdowej, i jest
to, wbrew pozorom, wazne ustalenie, wigzace — co warte podkreslenia — takze
Sejm. Przy ustanawianiu przepisow zawierajacych upowaznienia do wydawania
rzadowych aktow prawa miejscowego ustawodawca powinien bowiem respek-
towa¢ konstytucyjny wymog kierowania takiej regulacji tylko do podmiotu be-
dacego terenowym organem administracji rzadowej*".

Omawiajac, bedacy poprzednikiem art. 109 obecnej ustawy o bezpieczen-
stwie morskim, art. 38 jej poprzedniczki?, autor niniejszego artykutu pisat,
ze ,.kapitanowie portow” nie majg konstytucyjnego statusu terenowych organow
administracji rzgdowej, wobec czego nie mogg by¢ wyposazeni przez ustawo-
dawce w uprawnienia prawotworcze, 1 ze tenze art. 38 jest sprzeczny z Konsty-
tucja™. Obecnie autor juz tak nie uwaza.

5. Swego czasu Z. Brodecki napisal: ,,Organem I instancji powinien by¢ ka-
pitan portu”**. Ot6z byt juz taki czas, kiedy ,kapitan portu” byt organem I in-
stancji.

Niegdys ,.kapitanat [nie kapitan] portu” byt zaliczony prawnie do kategorii
organéw administracji panstwowej (rzagdowej) jako ,,wtadza”. W dziedzinie ma-
rynarki handlowej i portow morskich handlowych — tak stanowit odno$ny prze-
pis rozporzadzenia z mocg ustawy z 1928 r. o organizacji i zakresie dzialania
wladz marynarki handlowej®™ — wtadzami 1 instancji sa ,kapitanaty portow”,
wladzg II instancji — urzad morski, podlegly ministrowi przemystu i handlu.
Rozporzadzenie to okreslato tez sprawy nalezace do zakresu dziatania ,kapita-
natéw portow” jako sprawy odrebne od spraw nalezacych do zakresu dziatania
urzedu morskiego. Ponadto dopuszczato ono powierzenie ,,kapitanatom portow”
takze prowadzenia innych spraw, ale mogt tego dokonaé nie dyrektor urzgdu
morskiego, lecz wiasciwy minister (i to w drodze rozporzadzenia)™. Wedlug
omawianego aktu rangi ustawy do ministra nalezato takze ustalenie (rowniez
W drodze rozporzadzenia) liczby ,,kapitanatow portow” oraz ich siedzib. Prze-
sadzato ono, ze na czele ,,kapitanatu portu” stoi ,,kapitan portu”, ale nie méwito
wprost, kto mianuje ,,kapitana portu”, tylko stanowito, ze przepisy dotyczace
wewnetrznej organizacji ,,kapitanatow portow” oraz tryb ich urzedowania wy-
daje wlasciwy minister.

“p Lisowski, A. Ostapski, Akty prawa miejscowego stanowione przez terenowe organy
administracji rzgdowej, Wroctaw 2008, s. 25.

2pz.U. 22000 r., Nr 109, poz. 1156.

B7 Godecki, Kilka refleksji o prawie morskim miejscowym w zwigzku z ustawg o bezpieczen-
stwie morskim, Prawo Morskie 2001, t. XVI, s. 106.

¥z Brodecki, Propozycje zmian instytucjonalnych w gospodarce morskiej, Prawo Morskie
1995, t. IX, s. 192.

5 Dz.U. 21928 1., Nr 38, poz. 366.

18 Konstytucja z 1923 r.
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Uzyty w tym akcie ustawodawczym termin ,,wladza” na oznaczenie urz¢du
morskiego 1 ,,kapitanatu portu” oznaczal wowczas to samo, co obecnie termin
»organ”, Wowczas i dlugo pdzniej ,,wltadza” byla takze ,,urzedem”. Stad nie
dyrektor urzedu morskiego, lecz wlasnie urzad morski wystgpowal w przepi-
sach prawnych jako ,,wladza” (obecnie: ,,organ”), i nie dyrektor urzedu mor-
skiego, lecz urzad morski (na czele ktorego stat dyrektor) miat okre§lony zakres
dziatania®’. Tak samo sprawa miata sic z , kapitanatem portu”, na ktorego czele
stat ,kapitan portu”. Najwazniejsze w tym akcie ustawodawczym bylo to, ze
ujmowat on ,kapitanat portu” jako ,,wtadzg”, czyli ,,organ”, a nie jako jednostke
organizacyjng urzedu morskiego, tyle ze — w przeciwienstwie do urzgdu mor-
skiego (a Scislej — jego dyrektora) — bez uprawnien prawodawczych.

W zastgpujacym ten akt ustawodawczy dekrecie z 1947 r. o organizacji i za-
kresie dziatania wladz administracji morskiej'® nadal wystepuje termin ,,wia-
dza”, ale wedlug tego dekretu ,kapitanaty portow” nie byly juz wtadzami admi-
nistracji morskiej. Byty nimi tylko urzedy morskie, ktorym podlegaty migdzy
innymi ,,kapitanaty portow”, jednak nadal okreslenie wlasciwosci miejscowej
i siedzib tych podmiotéw (tak jak urzedéw morskich) nalezato do ministra.
,Kapitanaty portow” byly odtad ,,organami urzedow morskich na terenie por-
tow” — ,,w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi i porzadku na obszarze
portow i redzie”. Na czele ,,kapitanatu portu” nadal stat ,,kapitan portu”, ale —
tak jak poprzednio — bez uprawnien prawotworczych.

Na podstawie tego dekretu minister wydal rozporzadzenie®™, ktérym zdecy-
dowal migdzy innymi o ustanowieniu ,,kapitanatow portdw”: ,,w ramach urze-
doéw morskich”.

Dekret ten zostat zastapiony dekretem z 1955 r. o terenowych organach ad-
ministracji morskiej®°, ktory ,,terenowymi organami administracji morskiej”
nazywat urzedy morskie, a o ,kapitanatach portow” mowit tylko tyle, ze
»wchodzg w sktad urzedow morskich”.

Zbigniew Grabski pisat wowczas, ze wobec tego, iz zakres dziatania ,kapi-
tanatow portdw” okreslit wlasciwy minister, a nie dyrektorzy urzedow mor-
skich, ,.kapitan portu” jest faktycznie wyodrebniona jednostka w organizacji
panstwowej, posiadajaca ustalony prawem zakres dziatania oraz podejmujaca to
dziatanie za posrednictwem okreslonych osob (,.kapitana portu”) w swoistych
dla niej formach prawnych. ,,Kapitan portu” ma wiec wszystkie elementy kon-
strukcyjne, jakie sktadaja si¢ na pojecie organu administracji morskiej, z wyjat-
kiem jednego — a mianowicie ustawowego wyodrebnienia organizacyjnego”’.

7 Aczkolwick jako podmiot uprawniony do wydawania tzw. rozporzadzen porzadkowych wymie-
niony byl nie urzad morski, lecz wlasnie jego dyrektor.

B Dz.U. 21947 r., Nr 60, poz. 328.

Y9 Dz.U. 21947 r., Nr 760, poz. 489.

2 Dpz.U.z1955r., Nr 6, poz. 14.

27 Grabski, Sytuacja prawna kapitana portu, Technika i Gospodarka Morska 1976, z. 2, s. 83.
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6. Jak juz wspomniano, obecnie obowigzujaca ustawa o administracji mor-
skiej stanowi (art. 39), ze ,kapitanaty portow” wchodza w sklad urzgdow
morskich oraz ze dyrektorzy urzedow morskich wykonujg swoje kompetencije
w portach morskich przy ich pomocy, jednak ,kapitandw portow” jako osob
kierujacych ,,kapitanatami portoéw” ustawa ta nie wskazuje. Jako takich wskazu-
ja ich nadane przez ministra statuty urzedéw morskich.

Unormowanie to nie pozwala uzna¢, ze obecnie ,,kapitanowie portow” sg te-
renowymi organami administracji rzadowej W rozumieniu art. 87 i 94 Konstytu-
cji, ale tez nie pozwala zaprzeczy¢ takiemu ich charakterowi prawnemu, skoro
art. 109 ustawy o bezpieczenstwie morskim czyni je podmiotami uprawnionymi
prawotworczo.

Mirostaw H. Kozinski pisze, ze ,,kapitanaty portow” nie sg ,,organami admi-
nistracji morskiej” 1 ze stanowig jedynie jednostki organizacyjne urzgdow mor-
skich?. Rzeczywiscie, ,.kapitanaty portow” nie sa ,,organami administracji mor-
skiej”, ale — wbrew pozorom — ,,organami administracji morskiej” nie sg takze
urzedy morskie. Otoz ,,organ administracji morskiej” to termin zdefiniowany w
art. 38 ustawy o administracji morskiej wylacznie na uzytek wyktadni tejze
ustawy. W zakresie znaczeniowym tego terminu mieszczg sie¢ bowiem: wilasci-
wy minister — jako ,,naczelny organ administracji morskiej” oraz dyrektorzy
urzedéw morskich (ale juz nie ,,kapitanowie portow”) — jako ,,terenowe organy
administracji morskiej”. To jednak nie przesadza, ze ,,kapitanowie portdw” sa
wylgcznie kierownikami odno$nych jednostek organizacyjnych urzedéow mor-
skich. Z przepisow wcze$niej wskazanych wynika, ze funkcja ,.kapitana portu”
nie sprowadza si¢ wylgcznie do kierowania ,,kapitanatem portu” jako podmio-
tem stuzgcym dyrektorowi urzedu morskiego do wykonywania jego kompetencji.

Zdaniem J. Mtynarczyka charakter prawny ,.kapitanatow portow” jako komo-
rek wewnetrznych urzedéw morskich nie jest — wobec milczenia ustawy (pomi-
nigcia ustawowego okreslenia uprawnien ,kapitanatow portow” i pozostawienia
tych spraw regulaminom organizacyjnym urzedéw) — dostatecznie jasny®. Autor
niniejszego artykutu nie podziela tego pogladu o tyle, ze art. 39 ustawy o admini-
stracji morskiej przesadza, iz dyrektor urzedu morskiego wykonuje swoje kompe-
tencje w portach ,,przy pomocy” , kapitanatéw portow”. Zakres spraw nalezacych
do ,kapitanatéw portéw” jako jednostek pomocniczych dyrektora urzedu mor-
skiego wynika z owego ,,przy pomocy” i w tym zakresie ,.kapitan portu” jest
oczywiscie tylko kierownikiem ,kapitanatu portu”, z kompetencjami niewykra-
czajacymi poza kompetencje dyrektora urzedu morskiego.

Notabene, D. Trzcinska i P. Mierzejewski postuguja si¢ w tym kontekscie
wyrazeniem ,,przy ich [,kapitanatoéw portow”] wspolpracy” zamiast ustawo-

ZM.H.Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2015, s. 81.
). Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdarsk 2002, s. 52.
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wym ,,przy pomocy ktorych”®. Wypacza to charakter prawny powiazania kapi-
tanatu portu z dyrektorem urzedu morskiego, wszak ,,przy pomocy” (czyli po-
przez) to nie to samo, co ,,przy wspolpracy”.

7. Mozna by z tego wnioskowac, ze niezaleznie od funkcji ,,kapitanéw por-
tow”, jakie przypisuje im ustawa o administracji morskiej i ustawa o izbach
morskich, art. 109 ustawy o bezpieczenstwie morskim czyni z nich terenowe
organy administracji rzgdowej w rozumieniu art. 87 i 94 Konstytucji, skoro tyl-
ko tego rodzaju organy sposrod organdéw administracji rzagdowej moga by¢
ustawowo upowaznione do stanowienia prawa w drodze aktow prawa miejsco-
wego. Tylko czy ustrojodawcy chodzi o takie wlasnie rozumienie przez usta-
wodawce pojecia konstytucyjnego terenowych organow administracji rzado-
wej? Jezeli ewentualnie tak, to jak si¢ ma do tego na przyktad ustawa z 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie®, ktéra w katalogu
organéw administracji niezespolonej wymienia dyrektorow urzedow morskich
(nie wymienia ,.kapitanéw portow”), a nastepnie (art. 59 ust. 1), wzorem art. 94
Konstytucji, glosi, ze na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych za-
wartych w ustawach akty prawa miejscowego stanowig wojewoda oraz organy
niezespolonej administracji rzgdowej?

Wskazanie w ustawie o wojewodzie tylko organdéw administracji niezespo-
lonej jako tych, ktore ustawodawca moze wyposazy¢ w uprawnienia do stano-
wienia aktoéw prawa miejscowego, a wiec pomini¢cie innych terenowych orga-
noéw administracji rzadowej, oznacza — mozna przeczyta¢ w literaturze
przedmiotu — zwezenie w stosunku do unormowania konstytucyjnego, gdyz
zdolnos¢ ogdlna do stanowienia aktow prawa miejscowego jest konstytucyjnie
skierowana potencjalnie do wszystkich terenowych organdéw administracji rzg-
dowej, wobec czego nie bylby sprzeczny z Konstytucja przepis upowazniajacy
prawotwoérczo terenowy organ administracji rzadowej inny niz niezespolony.
Ustawodawca nie wypowiedziat si¢ jednak w tej ustawie za takim rozwigza-
niem, wobec czego zachodzi pytanie, czy aby nie ma si¢ tu do czynienia z roz-
wigzaniem, ktore nalezatoby uzna¢ za wprowadzajace ograniczenie niezgodne
z Konstytucja. Majac jednak na uwadze ,,0szczgdno$ciowe” wyznaczenie w art.
94 Konstytucji uwarunkowan (szczegdlnie merytorycznych) stanowienia aktow
prawa miejscowego i — bedaca tego konsekwencja — role ustaw w dookreslaniu
ad hoc upowaznien do stanowienia tg drogg norm powszechnie obowigzuja-
cego prawa, trudno kwalifikowa¢ te sytuacje jako oczywiscie uchybiajaca Kon-
stytucji. Nie przeszkadza to jednak kontestowaniu zasadno$ci tego rodzaju
rozwigzania i kwalifikowaniu go jako niesprzyjajacego indywidualizowaniu
rozwiazan®.

#D. Trzcinska, P. Mierzejewski, Dyrektor urzedu morskiego jako organ administracji
morskiej, Prawo Morskie 2006, t. XXII, s. 220.

B Dz.U. 22009 1., Nr 31, poz. 206, z p6zn. zmian.

%p Lisowski, A Ostapski, op.cit., s. 33.
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8. Konstytucja nie definiuje pojecia ,,organu administracji rzadowej” ani za-
kresu szerszego pojecia ,,administracji rzadowej”. Nie czyni tego takze ustawo-
dawca. Definiuje je doktryna, jednakze niejednolicie. W doktrynie zgoda panuje
tylko co do tego, ze organy administracji rzadowej, w tym terenowe, nalezg do
kategorii organow administracji panstwowej oraz — szerzej — administracji pu-
blicznej. We wspotczesnej literaturze wydaje si¢ przewazac poglad, ktory najwy-
razniej prezentuje J. Bo¢. Jego zdaniem organem administracji publicznej, a wigc
takze rzadowej, jest osoba®’ znajdujaca sic w strukturze organizacji panstwa, po-
wolana do realizacji norm prawa administracyjnego w sposéb i ze skutkami wia-
sciwymi temu prawu oraz dziatajgca w granicach przyznanych jej przez prawo
kompetencji?®®. Autor zastrzega jednak, ze jest to proba zbudowania definicji na
podstawie elementéw normatywnych, ktéra nie obywa si¢ bez pewnej pomocy
kwalifikacji teoretycznej, jezeli chodzi o ustalenie, co jest prawem administracyj-
nym. Wskazujac niezbedne konstytutywne wymogi stawiane organowi admini-
stracyjnemu, pozwala ona jednak na wyodrebnienie go sposrod innych jednostek
organizacyjnych w panstwie”. Dalej mozna przeczytaé, ze nie wszystkie osoby
znajdujace si¢ w strukturach panstwowych, ktorym prawo przydaje nazwy szcze-
golne, sg organami administracyjnymi. Nie jest nim na przyktad podsekretarz sta-
nu, gdyz jest on tylko tak specjalnie nazwanym i na pewne potrzeby wyrdznio-
nym pracownikiem ministerstwa®. Ogélnie rzecz ujmujac, nalezy powiedzieé, ze
sposob budowania pojecia organu administracyjnego zalezy od tego, czy pojecie
to ma by¢ narzgdziem, czy celem badania. W pierwszym przypadku chodzi
0 wskazanie niezbednych i swoistych elementéw tego pojecia, za§ w drugim
definicja moze obrazowaé wszystkie mozliwe do wylonienia, tak w prawie, jak
W nauce, elementy sktadowe tego pojecia, nie wylgczajac elementéw mato swo-
istych, a nawet nieswoistych. W pierwszym przypadku wystarczajaca role moze
odgrywac takze teoria pozytywistyczna, ktora glosi, ze organem administracji jest
podmiot, ktéry zostal uznany przez prawo za administracyjny. Podstawowy za-
rzut pod adresem teorii, ze nie da si¢ odr6zni¢ dziatalnosci organu administracyj-
nego od dziatalno$ci innego podmiotu w sytuacji, gdy prawo nie kwalifikuje wy-
raznie statusu danego podmiotu, jest obecnie mato istotny, gdyz prawie wszystkie
organy administracyjne sa wyraznie lub w sposoéb dorozumiany uznane przez
prawo>’,

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy nalezaloby to samo powiedzie¢
0 ,.kapitanie portu” jako o — uzywajac stow J. Bocia — tylko specjalnie nazwa-
nym i na pewne potrzeby wyréznionym pracowniku urz¢du morskiego.

7 A w przypadku organéw kolegialnych — grupa osob.

% 3. Bo¢, Administracja publiczna, Wroctaw 2005, s. 156.
2 Ihidem, s. 156.

% Ibidem, s. 156-157.

% Ibidem, s. 157.
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Usilujac odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze zadnego podse-
kretarza stanu ustawodawca nie upowaznit do stanowienia powszechnie obo-
wigzujacego prawa, a uczynit to w stosunku witasnie do ,,kapitanéw portow”.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie zalezy od udzielenia odpowiedzi na py-
tanie o zakres znaczeniowy terminu ,,terenowy organ administracji rzadowej”
z art. 87 i 94 Konstytucji. Jak juz wspomniano, Konstytucja nie definiuje tego
terminu. Nie czyni tego tez zadna ustawa. Czyni to natomiast doktryna, ale nie-
jednolicie.

W przedmiotowym zakresie na uwagg zastuguja dwa, niejako krancowe sta-
nowiska. Jedni twierdzg, ze ,,organ panstwowy” to osoba, ktora expressis verbis
tak okresla ustawodawca, natomiast wedtug innych jest to osoba powotana do
stanowienia lub stosowania prawa w granicach przyznanych jej przez prawo
kompetencji*’. Odpowiednio do tego definiuje si¢ termin ,,organ administracji
rzadowej”, a przymiotnik ,,terenowy” w tym konteks$cie jest sam przez si¢ zro-
zumialy.

Stanowisko pierwsze byloby do zaakceptowania tylko o tyle, o ile nie wyklu-
czaloby statusu prawnego organu panstwowego (tym samym organu administracji
rzadowej) takze osoby, ktora nie zostala tak przez ustawodawce nazwana wprost.
W przeciwnym razie trzeba by uznaé, ze ,,kapitan portu” nie jest organem pan-
stwowym (a tym samym terenowym organem administracji rzadowej), bo zadna
ustawa tak go nie nazywa, a ustawa o administracji morskiej nie nazywa go na-
wet organem administracji morskiej. Jednakze ustawodawca nie nazywa tereno-
wym organem administracji ,,rzadowej” rowniez dyrektora urzedu morskiego
(jest to terenowy organ administracji ,,morskiej”), ale czy w zwigzku z tym nie
nalezatoby dyrektora urzedu morskiego zaliczy¢ do kategorii terenowych orga-
now administracji rzgdowej?

Pozytywna odpowiedz na to pytanie jest nie do przyjecia. Natomiast stano-
wisko drugie zmusza do uznania za terenowy organ administracji rzadowej nie
tylko dyrektora urzedu morskiego, ale takze ,,kapitana portu”, oczywiscie jedy-
nie w zakresie ustawowo przyznanych mu kompetencji, a taka jego kompeten-
cje stanowi wlasnie migedzy innymi kompetencja prawodawcza z art. 109 usta-
wy o bezpieczenstwie morskim. W przeciwnym razie trzeba by uznaé, ze
przepis ten jest niekonstytucyjny*.

% |bidem, s. 156.

¥ Notabene, w ustawie o bezpieczenstwie morskim istnieje tez art. 84, ktory stanowi, ze ruch stat-
kow na morskich wodach wewngtrznych oraz korzystanie z portoéw morskich, red, kotwicowisk i torow
wodnych oraz urzadzen infrastruktury portowej i infrastruktury zapewniajacej dostep do portow odby-
wa si¢ z zachowaniem wymagan bezpieczefistwa morskiego, a wymagania te okresla, w drodze zarza-
dzenia, wlasciwy terytorialnie dyrektor urzgdu morskiego. W zarzadzeniu takim powinny zosta¢ okres-
lone w szczegdlnosci sprawy dotyczace bezpieczenstwa ruchu statkow, korzystania z ustug portowych
majacych znaczenie dla bezpieczenstwa morskiego oraz utrzymania porzadku w portach. W tym nor-
matywnym zakresie mieszcza si¢ tez sprawy okreslone w art. 109 ustawy o bezpieczenstwie morskim.
Odpowiednio do tego w tzw. przepisach portowych, wydanych w formie zarzadzeh dyrektorow
wszystkich trzech urzedow morskich z powotaniem si¢ wlasnie na 6w art. 84, znajdujg sie¢ przepisy
powtarzajace ,,swoimi stowami” tre$¢ art. 109. Powstaje wiec pytanie, czy zasadne byto upowaznienie
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9. Jako jednostki organizacyjne urzedow morskich, przy ktorych pomocy dy-
rektor urzedu morskiego wykonuje swoje kompetencje, ustawa o administracji
morskiej wymienia takze ,,bosmanaty portow”, a odno$ne akty podustawowe —
réwniez ,,bosmandéw portow” jako kierownikow tych jednostek. Jezeli za$ chodzi
0 inne ustawy, to ,,bosmani portow” nie sg adresatami ustawy o Panstwowej Ko-
misji Badania Wypadkow Morskich (nie sg adresatami odno$nego zawiadomienia
Komisji) ani tez art. 42a ustawy o administracji morskiej (nie posiadaja okreslo-
nego tym przepisem uprawnienia do zatrzymania statku) i art. 109 ustawy o bez-
pieczenstwie morskim (nie posiadaja odno$nego uprawnienia prawodawczego).
W tym zakresie ich status prawny odbiega wiec od statusu ,,kapitanéw portow”.
Jednakze ustawa o izbach morskich wyznacza do prowadzenia dochodzen nie
tylko ,.kapitanaty portow”, lecz takze ,,bosmanaty portow”*, a to czyni w tym
zakresie takze ,,bosmanéw portow” organami administracji rzadowej.

| ZBIGNIEW GODECKI |

LEGAL STATUS OF AHARBOURMASTER
(Summary)

‘Harbourmaster’ is a legal term, albeit without a proper legal definition.
Sub-statute regulations refer to it as person in charge of ‘harbourmaster’s
office”’ (which itself is a component of maritime office), and who is instrumental
in the head of the maritime office’s exercise of authority in ports. However,
statute-level laws give harbourmasters duties and powers which the head of the
maritime office does not have. The author discusses the issue and formulates
conclusions of academic nature and de lege ferenda.

do regulowania spraw tego samego rodzaju przez ,kapitanéw portdw”, szczegdlnie wobec wyrazonej
w art. 48 ustawy o administracji morskiej, upowazniajacym dyrektoréw urzedéw morskich do wyda-
wania tzw. zarzadzen porzadkowych w zakresie nieunormowanym w przepisach, zasady, ze w razie
braku takiego uregulowania i konieczno$ci natychmiastowego wprowadzenia w zycie zarzadzenia po-
rzadkowego moze ono zosta¢ opublikowane w drodze obwieszczen w miejscach jego obowigzywania,
droga radiowa lub w inny sposob zwyczajowo przyjety w zegludze morskiej lub na danym terenie,
a wiec tak samo jak w odniesieniu do aktu ,kapitana portu” stanowi art. 109 ustawy bezpieczenstwie
morskim.
i Odpowiednio do tego odnosne rozporzadzenie okresla obowiazki takze ,,bosmanatéw portow”.



