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PRAWO WEASCIWE DLA STOSUNKOW PRAWNYCH
ZWIAZANYCH Z WYKONYWANIEM ZEGLUGI
MORSKIEJ W PANSTWACH CZEONKOWSKICH

UNII EUROPEJSKIEJ

W artykule omowiono obszernie orzecznictwo unijne dotyczqce rejestracji statkow i wykony-
wania zeglugi morskiej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskigj.

Unia FEuropejska podejmuje dzialania zmierzajgce do zachecania do rejestracji statkow
W panstwach czlonkowskich. Ponadto, nie czekajgc na powrot statkow pod unijng bandere,
wprowadza regulacje wymuszajqce zastosowanie jako wltasciwego prawa UE lub prawa jednego
z panstw czlonkowskich.

Wigkszos¢ znaczgceych polskich armatorow ulokowata swoje spotki poza krajem (Grecja,
Cypr). Oznacza to, ze zegluga morska nie jest uprawiana pod polskq banderg.

Zasady eksploatacji statkow oraz warunki pracy marynarzy sa uregulowane
w przepisach krajowych, unijnych i miedzynarodowych, poniewaz transport
morski jest waznym dziatem gospodarki $wiatowej. Obecnie dwie konwencje
migdzynarodowe zawieraja postanowienia dotyczace wpisu do rejestru stat-
kow morskich. Konwencja genewska z 29.04.1958 r. 0 morzu pelnym' weszla
w zycie 30.09.1962 r.2i w rzeczywistosci skodyfikowala prawo zwyczajowe
ksztaltowane przez lata poprzedzajace przyjecie konwencji. Artykul 5 ust. 1
konwencji genewskiej przewiduje, ze ,.kazde panstwo okresla warunki przy-
znawania statkom swojej przynaleznos$ci panstwowej, rejestrowania statkow
na swoim terytorium oraz przyznawania prawa podnoszenia swojej bandery”.
Réwnolegle prawo do podnoszenia bandery obwarowane jest wyjasnieniem,
ze ,,statki majg przynalezno$¢ panstwowa panstwa, ktérego bander¢ podno-
sza”, za$ ,,pomiedzy panstwem a statkiem powinna istnie¢ rzeczywista wiez”.

! Nations Unies, Recueil des Traités, 1963, vol. 450, n° 6465, s. 11.
% Unia Europejska nie jest strona tej konwencji, jednakze jej stronami sa poszczegdlne pafstwa
cztonkowskie, w tym Krolestwo Niderlandow.
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Zasada rzeczywistej wiezi® zostata w catosci przejeta przez przepisy Konwen-
cji Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay
10.12.1982 r. Konwencja weszta w zycie 16.11.1994 r. i jest otwarta do pod-
pisu przez pafistwa® oraz organizacje miedzynarodowe. W imieniu Wsp6lnoty
Europejskiej konwencja z Montego Bay zostala przyjeta moca decyzji Rady
223.03.1998 r. 98/392/WE dotyczacej zawarcia przez Wspolnote Europejska
Konwencji Narodow Zjednoczonych z 10.12.1982 r. o prawie morza i Poro-
zumienia z 28.07.1994 r. odnoszacego si¢ do stosowania jego czesci XI°.

Stronami konwencji o prawie morza sa wszystkie panstwa czlonkowskie
oprocz Krélestwa Danii®. Artykut 91 ust. 1 tej konwencji zawiera identyczne
postanowienie o rzeczywistej wiezi co art. 5 ust. 1 konwencji genewskiej, na-
tomiast z przepisow koncowych, a konkretnie z art. 311 ust. 1 konwencji o pra-
wie morza wynika, Ze ma ona pomi¢dzy stronami moc wyzsza niz konwencja
genewska’. Dalsze czesci konwencji o prawie morza okreslaja warunki pracy na
morzu. W art. 94 konwencji mozna wyczytaé, ze kazde panstwo bedace jej
strong jest zobowigzane skutecznie wykonywac swoja jurysdykcje i kontrole
w dziedzinie administracyjnej, technicznej i socjalnej nad statkami podnosza-
cymi jego bandere. W ramach tych obowigzkéw konwencja wymienia w dalszej
czgsci tego samego artykulu miedzy innymi zapewnienie odpowiedniego skta-
du osobowego, warunkéw pracy oraz szkolenia zatdg. Ponadto obliguje do
uwzglednienia innych wlasciwych aktow migdzynarodowych regulujacych
wspomniang materi¢. Podany katalog obowigzkow, jak wskazuje sama konwen-
cja, jest otwarty i tylko przykladowy, ale niezbedny w stosunku do statkéw
0 okreslonej przynalezno$ci. Wobec poczynionych zalozen sprawowanie jurys-
dykcji ,,nad sktadem osobowym i warunkami pracy jest absolutnym minimum,
jakie panstwo bandery winno sprawowaé w ramach zwierzchnictwa okretowe-
g0”. Wydawac¢ by sie mogto, ze duza liczba ratyfikacji konwencji o prawie mo-
rza oraz zwigzanie Unii Europejskiej jej postawieniami wptynie na ostateczne
rozwigzanie problemu ,,otwartych rejestrow” i wyeliminuje flags of convenien-
ce. Tymczasem korzysci finansowe plynace z polityki stosowanej przez pan-
stwa offshore-owe przewazyly nad ewentualnymi konsekwencjami naruszenia
prawa miedzynarodowego.

8V.P. Cogliati-Bantz, Disentangling the “Genuine Link”: Enquiries in Sea, Air and Space
Law, Nordic Journal of International Law 2010, no. 79, s. 383-432.

* Stan ratyfikacji na sierpien 2013: 165 panstw. J. Trawczynski, 30 lat Konwencji ONZ o pra-
wie morza, Panstwo i Prawo 2012, nr 12, s. 118.

® Decyzja Rady z 23.03.1998 r. 98/392 dotyczaca zawarcia przez Wspélnote Europejska Konwencji
Narodow Zjednoczonych z 10.12.1982 r. o prawie morza i Porozumienia z 28.07.1994 r. odnoszacego
sie do stosowania jego czesci XI (Dz.Urz. WE L 179 z 23.06.1998, s. 1-2). Tekst konwencji z Montego
Bay znajduje si¢ w zalgczniku | do tej decyzji.

® Opinia rzecznika generalnego Légera przedstawiona 27.05.2004 r. w sprawie C-299/02 Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw, Zb.Orz. 2004, s. 1-09761, przyp. 48.

" Konwencja genewska obowiazuje glownie panstwa, ktore sa jej stronami, nie bedac stronami
konwencji z Montego Bay.
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W zakresie dekomponowania rzeczywistego nadzoru prawnego nad statkami
doniostg role odgrywa prawo unijne wraz z kluczowymi dla tego systemu swo-
bodami rynku wewngtrznego®. Przepisy regulujace rzeczywista wig¢z nie moga
wigc narusza¢ swobod rynku wewngtrznego w Unii Europejskiej. Za niezgodne
Z prawem unijnym i jego celami uznano wprowadzenie przez panstwo rejestru
takiej formy sprawowania zarzadu lub kontroli, ktora taczy si¢ z wymogiem
istnienia w tym pafistwie przedsigbiorstwa glownego lub jego siedziby®. Prawo
unijne nie neguje potrzeby wprowadzenia srodkoéw prawnych w celu realizacji
zwierzchnictwa panstwa bandery, jednak wyklucza przepisy krajowe obligujace
armatora, by w chwili rejestracji statku byl on wlasno$cig badz byt czarterowa-
ny lub zarzadzany wylacznie przez obywateli panstwa przysziej bandery™®. Tym
samym odmowa zarejestrowania statku tylko z tego powodu, ze wiasciciel,
czarterujacy, zarzadzajacy lub kontrolujacy sa obywatelami innego kraju czton-
kowskiego, jest sprzeczna z zasada swobody Swiadczenia ustug. Co wigcej, za
niezgodne z prawem unijnym uznano te $rodki krajowe, ktore wymagajg spet-
nienia warunku stalego miejsca pobytu lub wykazania domicylu w panstwie
rejestru. Podobnego rodzaju zastrzezenia wyeliminowano w stosunku do oséb
prawnych. Wobec nich zabronione jest przyktadowo zadanie ustanowienia sie-
dziby firmy w panstwie przysztej bandery albo stawianie wymogu zatrudniania
w charakterze dyrektoréw, administratoréw, zarzadcoOw okreslonego procenta
obywateli tego panstwa, w ktorym dokonuje si¢ rejestracji statku. Za naruszaja-
ce prawo unijne w odniesieniu do spétek handlowych (z 0.0.) uznano stawiane
przez przepisy krajowe zgdanie 50-procentowego udziatu obywateli kraju reje-
stru, limitowanie czy ukierunkowywanie powigzan handlowych i nichandlo-
wych™, jakie sa zawierane przez przedsicbiorstwa zeglugowe. Podobnie nega-
tywnie orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci ocenito zastrzezenie
wykonywania zeglugi morskiej za posrednictwem przedsigbiorstwa majacego
siedzibe lub oddziat na terytorium panstwa rejestru czy prowadzenie eksploata-
cji statku koncertujace si¢ zasadniczo na terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego, ktorego bandere podnosi statek'. | wreszcie — co byto uwazane przez
prawo miedzynarodowe publiczne za nieodiaczny element zwierzchnictwa —
zastrzezenie narodowosci kapitana statku takiej, jaka wynika z panstwa rejestra-
cji statku, stoi w sprzeczno$ci z zasada swobody przeptywu pracownikow™.

8M. Tomaszewska, Swoboda zatrudnienia marynarzy w europejskim prawie wspélnotowym,
Prawo Morskie 2003, t. XV1I1, s. 81-100.

® Wyrok Trybunatu z 25.07.1991 r. w sprawie C-221/89 The Queen przeciwko Secretary of State
for Transport, EX parte Factortame Ltd i innym, pkt 18, Recueil de jurisprudence 1991, s. 1-03905.

Y Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (szosta izba) z 7.03.1996 r. w sprawic C-334/94 Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, Zb.Orz. 1996, s. 1-1307.

1 e

Ibidem.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (pierwsza izba) z 14.10.2004 r. w sprawie C-299/02, op.cit.,
s. 1-09761.

3 Wyrok Trybunatu z 30.09.2003 r. w sprawie C-47/02 Albert Anker, Klaas Ras i Albertus Snoek
przeciwko Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2003:516.
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Warunki rejestracji statkow w panstwie cztonkowskim musza by¢ rowniez
zgodne z prawem Unii Europejskiej, pomimo ze co do zasady okreslenie tych
warunkoOw w rejestrze prowadzonym przez panstwa czlonkowskie Unii lezy
w kompetencjach tych panstw. Czynigc to, panstwa czlonkowskie respektuja
postanowienia prawa mi¢gdzynarodowego oraz prawa Unii Europejskiej. Trybu-
nal Sprawiedliwosci stwierdzit w wyroku w sprawie C-221/89 Factortame Ltd.,
ze przepisy prawa UE dotyczace swobody przedsigbiorczoSci sa sprzeczne
Z przepisami prawa panstwa cztonkowskiego, ktore uzalezniaja rejestracje stat-
ku od warunku, by wiasciciel lub czarterujacy statek byli obywatelami danego
panstwa cztonkowskiego lub by przedsigbiorstwo bedace wiascicielem lub czar-
terujgcym bylto zarejestrowane w danym panstwie, a co najmniej 75 procent
kapitatu zaktadowego tego przedsiebiorstwa stanowito wlasnos¢ obywateli tego
panstwa lub bylo wiasnoScig przedsigbiorstw zarejestrowanych w panstwie
cztonkowskim rejestracji statku, Iub by 75 procent cztonkéw zarzadu tego
przedsigbiorstwa bylo obywatelami panstwa rejestracji statku. JednOcze$nie
Trybunal Sprawiedliwosci uznat za sprzeczny z prawem unijnym wymog, by
wilasciciele, czarterujacy, udziatowcy i cztonkowie zarzadu mieli miejsce za-
mieszkania w pafistwie rejestracji statku (klauzula domicylu)™.

Wydanie wspomnianego wyroku w stanie faktycznym dotyczacym odmowy
rejestracji kutrow rybackich nie wpltywa na prawidtowos¢ zawartych w nim tez
odnosnie do rejestracji statkOw w ogdlnosci. Uniwersalno$¢ rozstrzygniecia
przyjetego w omawianym orzeczeniu wynika z tego, ze Trybunat Sprawiedli-
wosci uzasadnit wyrok traktatowa swoboda przedsiebiorczosci obywateli jed-
nego panstwa cztonkowskiego na terytorium innych panstw czlonkowskich,
obejmujgcg miedzy innymi tworzenie przedsiebiorstw, oddzialéw lub filii przez
obywateli jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium pozostatych panstw
cztonkowskich Unii . Obecnie prawo przedsigbiorczosci jest uregulowane
W art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i nie rdzni sig
co do istoty od wczesniejszych odpowiednikow tego przepisu.

Ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci obywateli jednego panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego sa zakazane,
a zakaz ten obejmuje rOwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatow lub
filii przez obywateli danego panstwa cztonkowskiego, ustanowionych na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego. Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu
dotyczacego kapitalu swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie
i wykonywanie dziatalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek, jak rowniez za-
ktadanie i zarzadzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza spdtkami w rozumieniu
art. 54 akapit 2 TFUE, na warunkach okreSlonych przez ustawodawstwo
panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli®®. Z tresci przedstawionego

“ Wyrok Trybunatu z 25.07.1991 r. w sprawie C-221/89, op.cit., s. 1-03905.

15 Art. 52 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska w brzmieniu obowiazujacym w czasic
wszczecia postegpowania w sprawie C-221/89.

' Art. 49 TFUE.
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przepisu traktatowego stanowigcego podstawe unijnej swobody przedsigbior-
czosci w sposob wyrazny wynika, ze ewentualne ograniczenia tej swobody mo-
ga dotyczy¢ kapitatu. Co do zasady traktatowa swoboda przeptywu kapitatu
przewiduje zakaz wszelkich ograniczen w przeptywie kapitalu miedzy pan-
stwami cztonkowskimi oraz migdzy panstwami czlonkowskimi a panstwami
trzecimi'’. Oznacza to, Ze swoboda przeptywu kapitatu zakazuje dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie kapitatu zarowno w stosunku do kapitatu pochodza-
cego z panstw cztonkowskich Unii, jak i pochodzacego z panstw trzecich (po-
zaunijnych).

Traktatowe przepisy regulujace przeptyw kapitalu nie przesgdzaja o mozli-
wosci stosowania ograniczen w dziedzinie prawa przedsigbiorczo$ci, zgodnych
z traktatami®, jednakze ewentualne $rodki i procedury ograniczajace swobode
przedsigbiorczosci nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego
ograniczenia w swobodnym przeptywie kapitatu®®. W konsekwencji uzaleznie-
nie rejestracji statku od koniecznosci posiadania gtownej siedziby przedsigbior-
stwa bedgcego armatorem, wiascicielem, czarterujacym lub zarzadzajacym
w Polsce oraz uwarunkowanie rejestracji statku od konkretnej struktury wtasno-
sciowej kapitatu przy jednoczesnym wymogu, by procentowo okreslona wiel-
kos¢ kapitatu stanowita wlasnos¢ oséb fizycznych i prawnych przynaleznych
panstwu rejestracji statku, nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem Unii Europej-
skiej, w szczegdlnoSci za sprzeczne z traktatowa swobodg przedsigbiorczosci
i swobodg przeptywu kapitatu.

Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit przyjeta lini¢ orzeczniczg migdzy in-
nymi w wyroku w sprawie C-334/94 Komisja przeciwko Francji. Komisja Eu-
ropejska zarzucita Francji uchybienie polegajace na utrzymywaniu w mocy
sprzecznych z prawem wspdlnotowym przepiséw regulujacych zasady rejestra-
cji statkOw oraz ustanawiajagcych warunek obywatelstwa wlasciciela statku
i zalogi oraz niewykonanie wyroku w sprawie C-167/73, ktory dotyczyt tych
samych przepiséw i uznawat je za sprzeczne z prawem Wspolnot Europejskich.
W wyroku w sprawie C-334/94 Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze utrzy-
mujac przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, ktére zastrzegaja
prawo rejestracji statku w rejestrze panstwa cztonkowskiego oraz prawo do
podnoszenia bandery tego panstwa wylacznie do statkdw stanowigcych w po-
nad potowie wilasno$¢ osob fizycznych majacych obywatelstwo francuskie,
osob prawnych majacych siedzibe statutowa we Francji, osob prawnych, kto-
rych kadra dyrekcyjna, zarzadzajaca lub administracyjna jest w pewnych okres-
lonych proporcjach pochodzenia francuskiego Iub ktérych kapital w ponad
polowie stanowi wiasno$¢ obywateli francuskich, Francja uchybila zobowigza-
niom wynikajacym z dwczesnych art. 6, 48, 52, 58 i 221 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspolnote Europejska (TWE), z art. 7 rozporzadzenia 1251/70 w sprawie

7 Art. 63 TFUE.
18 Art. 65 ust. 2 TFUE.
9 Art. 65 ust. 3 TFUE.
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prawa pracownikow do pozostawania na terytorium panstwa cztonkowskiego
po ustaniu zatrudnienia oraz z art. 7 dyrektywy 75/34 w sprawie prawa pracow-
nikow do pozostawania na terytorium panstwa cztonkowskiego po skorzystaniu
z samozatrudnienia®. Pomimo zmiany stanu prawnego zarowno w zakresie
prawa pierwotnego, jak i wtornego prawa Unii, przytoczony wyrok pozostaje
aktualny co do rozstrzygnigcia w zakresie ograniczen swobody przedsigbiorczo-
sci, swobody przeptywu kapitatu i swobodnego przeptywu osoéb, czego dowo-
dza nowsze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci.

W wyroku w sprawie C-47/02 Albert Anker Trybunat Sprawiedliwosci uznat
za sprzeczny z prawem wspolnotowym, w szczego6lnosci ze swobodnym prze-
pltywem osob, wymog obywatelstwa panstwa cztonkowskiego w stosunku do
kapitana kutra rybackiego zarejestrowanego w tym panstwie cztonkowskim.
Wykluczenie generalne obywateli wszystkich innych panstw cztonkowskich
z dostepu do stanowiska kapitana kutra nie moze by¢ uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego ani zdrowia publicznego,
poniewaz mozliwo$¢ ograniczenia swobdd gospodarczych ze wzgledu na wyzej
wymienione klauzule publiczne nie ma na celu wylaczenia calych sektorow
ekonomicznych, takich jak rybotdéwstwo, czy tez zawodow, takich jak kapitan
kutra rybackiego, z zakresu zastosowania zasady swobodnego przeptywu osob
w celu odmowy dostepu na terytorium danego panstwa cztonkowskiego do
wspomnianych sektorow czy zawodow?".

Podobne rozstrzygniecie Trybunat Sprawiedliwos$ci przyjal w wyroku w spra-
wie C-299/02 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlan-
dow. Stwierdzil, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy przepisy ustanawiajace
wymogi w zakresie: 1) przynalezno$ci panstwowej akcjonariuszy spotki bedace;j
wlascicielem statku, ktéry ma by¢ wpisany do rejestru okrgtowego w Niderlan-
dach; 2) obywatelstwa czlonkdéw organow zarzadzajacych spotki bedacej wia-
Scicielem statku, ktory ma by¢ wpisany do rejestru okrgtowego w Niderlandach;
3) obywatelstwa oséb fizycznych, ktérym powierzono biezacy zarzad oddzia-
fem wykonujacym w Niderlandach zegluge morska, niezbedna do wpisu statku
do niderlandzkiego rejestru okretowego; 4) obywatelstwa administratorow spo-
fek armatorow statkéw morskich wpisanych do rejestru okrgtowego w Nider-
landach oraz 5) miejsca zamieszkania administratorow spotek armatoréw stat-
kéw morskich wpisanych do rejestru okretowego w Niderlandach, Krélestwo
Niderlandow uchybito zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na mocy art. 43 TWE
i 48 TWE?. Wyrok ten jest najszerszy zakresowo w poréwnaniu z przedstawio-
nymi wyrokami. Trybunat Sprawiedliwo$ci dokonal pewnego rodzaju podsu-
mowania dotyczacego niedopuszczalnosci klauzuli obywatelstwa, klauzuli do-
micylu i klauzuli wlasnosciowej odno$nie do struktury i pochodzenia kapitatu.

% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (szosta izba) z 7.03.1996 r. w sprawie C-334/94, op.cit.
2 Wyrok Trybunalu z 30.09.2003 r. w sprawie C-47/02, op.cit.
2 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (pierwsza izba) z 14.10.2004 r. w sprawie C-299/02, op.cit.
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W kontekscie przedstawionych ustalen dotyczacych wzajemnego oddziaty-
wania prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej wydaje si¢ zasadne pytanie
0 wlasciwy sposob i metody sprawowania efektywnego nadzoru przez panstwa
rejestru, skoro $rodki krajowe — dotad uznawane za atrybuty zwierzchnictwa —
stoja w kolizji ze swobodami rynku wewngtrznego. Nalezy dodac, ze w zakres
tego nadzoru wchodzi migdzy innymi kontrola warunkéw pracy, odpowiedzial-
nos¢ za stan bezpieczenstwa, odpowiedni sktad liczbowy zalogi wraz doborem
marynarzy wlasciwie wykwalifikowanych do powierzonych stanowisk. W Unii
Europejskiej jednym z nielicznych panstw z duza flotg jest Cypr, ktory jedno-
cze$nie stanowi przyklad panstwa prowadzacego otwarty rejestr dla statkow
taniej bandery.

Mierzac si¢ miedzy innymi z problemem obnizania standardoéw w zwigzku
Z rejestracjg statkow w pozaunijnych panstwach tanich bander, Trybunat Spra-
wiedliwosci oraz organy Unii Europejskiej podejmuja dwutorowe dzialania.
Z jednej strony nawigzujg wspolprace z panstwami cztonkowskimi w celu po-
dejmowania dzialan zmierzajagcych do zachecenia do rejestracji statkow w pan-
stwach cztonkowskich Unii, jednak efektywno$¢ tych dziatan jest minimalna ze
wzgledu na decydujace znaczenie aspektow finansowych dziatalno$ci zeglugo-
wej. Z drugiej strony organy Unii, nie czekajac na powrdt statkow pod tak zwa-
na unijng bander¢®, wprowadzaja regulacje wymuszajace zastosowanie jako
prawa wilasciwego prawa Unii Europejskiej lub prawa jednego z panstw czton-
kowskich bez wzgledu na bander¢ statku, bez wzgledu na strukture wlasno-
Sciowg statku i bez wzgledu na pochodzenie podmiotu bedacego wiascicielem
statku, armatorem, czarterujagcym czy zarzadzajgcym. W drugi z wymienionych
trendow wpisuje sie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-83/13
Fonnship A/S, zgodnie z ktorym obywatelstwo pracownikow i miejsce rejestra-
cji statkow nie ma znaczenia dla mozliwosci stosowania prawa Unii w przypad-
ku transportu z panstw lub do panstw bedacych stronami Porozumienia o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), wykonywanego za posrednictwem
statkow ptywajacych pod banderg kraju trzeciego. Dziatania zwigzkéw zawo-
dowych prowadzone w portach takiego panstwa na rzecz zatrudnionych na tych
statkach obywateli panstw trzecich powinny by¢ oceniane na podstawie prawa
Unii Europejskiej*.

Analogiczne rozstrzygniecie Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjat w wyroku
w sprawie C-266/13 L. Kik®. Przepisy regulujace ustalenie wlasciwego ustawo-
dawstwa krajowego zawarte w tytule Il rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczacego

% Bandera unijna jest fikcja prawng czy tez skrotem myslowym uzywanym do okrelenia bandery
jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

# Wyrok Trybunalu (wielka izba) z 8.07.2014 r. w sprawic C-83/13 Fonnship A/S, Svenska
Transportarbetareforbundet przeciwko Svenska Transportarbetareforbundet, Fonnship A/S, Facket for
Service och Kommunikation (SEKO) (Dz.Urz. UE C 315 z 15.09.2014, s. 9-10).

% Wyrok Trybunatu (piata izba) z 19.03.2015 r. w sprawie C-266/13 L. Kik przeciwko Staatssecre-
taris van Finacién (Dz.Urz. UE C 155 z 11.05.2015, s. 2-3).
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stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najem-
nych” nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatel panstwa cztonkowskie-
go albo Konfederacji Szwajcarskiej (panstwo traktowane dla celéw stosowania
rozporzadzenia 1408/71 jak panstwo cztonkowskie UE), wykonujacy pracg na-
jemng na pokladzie statku ptywajacego pod bandera panstwa trzeciego i poza
terytorium Unii, wlacznie z obszarem nad szelfem kontynentalnym panstwa
cztonkowskiego, lecz zatrudniony przez przedsigbiorstwo z siedzibg na teryto-
rium Konfederacji Szwajcarskiej, podlega ustawodawstwu panstwa siedziby
swojego pracodawcy. Jednakze w sytuacji, gdy zastosowanie tego ustawodaw-
stwa zgodnie z rozporzadzeniem powodowatoby objecie systemem ubezpiecze-
nia dobrowolnego badz nie powodowaloby objecia zadnym systemem zabez-
pieczenia spotecznego, obywatel ten podlegatby wylacznie ustawodawstwu
pafistwa cztonkowskiego miejsca swojego zamieszkania®. Tym samym inter-
pretacja przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwos$ci ma charakter jak najbardziej
celowosciowy czy funkcjonalny i zmierza do zagwarantowania pracownikom
na statku zabezpieczenia spotecznego bez wzgledu na prawo wlasciwe dla miej-
sca $wiadczenia pracy (lex loci laboris), w szczeg6lnosci w przypadku, w kto-
rym prawem tym byloby prawo panstwa tak zwanej taniej bandery.

Opisane tendencje rozwoju zeglugi morskiej wplynely w zasadniczy sposdb
na polska gospodarke morska. Dokonujac koniecznych uproszczen bez szkody
dla ostatecznych wnioskdéw, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ znaczacych pol-
skich armatoréw (Polskie Linie Oceaniczne, Polska Zegluga Morska) ulokowa-
fa swoje filie (spotki) wladnie poza granicami kraju, zwlaszcza w Grecji i na
Cyprze (np. Polska Zegluga Morska — Cyfadaco Shipmanagement Ltd). W kaz-
dym razie zaden statek handlowy nie jest zarejestrowany w Polskim Rejestrze
Statkow?, co oznacza, ze zegluga morska nie jest uprawiana pod polska bande-
ra”. Jednak prym w liczbie zarejestrowanej floty morskiej wcale nie nalezy do
Cypru, lecz od lat pozostaje w rekach Panamy i Liberii. Ze statystyki sporza-
dzonej przez Lloyd’s w 2012 r. wynika, ze struktura wlasno$ciowa nie odpo-
wiada miejscu rejestracji statkéw. Do statej praktyki nalezy rejestrowanie
W réznych panstwach tanich bander statkow nalezacych do tego samego arma-
tora badz przedsigbiorcy zeglugowego (shipping company). Wobec tego statki
moga podlega¢ réznym rezimom prawnym ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-

% Rozporzadzenic Rady (EWG) nr 1408/71 z 14.06.1971 r. w sprawie stosowania systemow za-
bezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdl-
nocie (Dz.Urz. WE L 149 z 5.07.1971, s. 2-50).

7 Wyrok Trybunalu (piata izba) z 19.03.2015 r. w sprawie C-266/13, op.cit., sentencja wyroku.

% Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o podatku tonazowym oraz niektorych innych ustaw i wypowiedZ podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anny Wypych-Namiotko.

® Brak dokladnych statystyk czy stalego procesu monitorowania zatrudniania marynarzy pod ob-
cymi banderami utrudnia wskazanie doktadnej ich liczby. Szacuje sie¢, ze w zegludze migdzynarodowe;j
prowadzonej przez przewoznikow morskich Unii Europejskiej oraz Europejska Strefe Ekonomiczna
pracowalo w 2005 r. ok. 35 tysiecy marynarzy. Por. Modele zatrudniania marynarzy. Analiza najlep-
szych praktyk, red. Cz. Christowa, Szczecin 2012, s. 26.
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stwowa, wynikajaca z odmiennych miejsc ich rejestracji, i to w sytuacji, gdy sa
wykorzystywane do zeglugi przez jednego armatora. Ten dos¢ skomplikowany
stan prawny moze zosta¢ dodatkowo poglebiony wtedy, gdy formalnie siedziba
takiego podmiotu gospodarczego zostanie przeniesiona na teren tego panstwa,
ktore oferuje dogodniejsze warunki finansowe i podatkowe, cho¢ struktura kapi-
talowa badz narodowos$ciowa oraz organy decyzyjne wskazuja na zwigzki
z zupetnie z innym krajem.
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CHOICE OF LAW FOR SEAFARING

IN EU MEMBER STATES
(Summary)

The article reviews European Union case law on ship registration and sea-
faring in EU member states.

The EU, aside from encouraging ship registration in member states, enacts
choice of law rules in order to mandate the EU law or domestic law of member
states as proper law for seafaring. Today, the larger number of major Polish
shipowners fly a flag of convenience (such as Greece or Cyprus), which means
Polish merchant ships do not carry Poland’s civil ensigns.



