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MAGDALENA ADAMOWICZ

MORSKIE UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNEJ JAKO SPECYFICZNY TYP
UBEZPIECZEN PRZYMUSOWYCH

Artykul poswigcony jest problematyce morskich ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej z ty-
tutu wykonywania zeglugi w kontekscie ich obowigzkowego (przymusowego) charakteru. Podjeto
w nim probe odpowiedzi na pytanie, czy morskie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sq
ubezpieczeniami obowigzkowymi i czy stosuje si¢ do nich takze przepisy ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych. Nastgpnie omowiono poszczegolne rodzaje morskich ubezpieczen odpo-
wiedzialnosci cywilnej i sprawdzono, czy sq zgodne z ustawowq definicjg ubezpieczen obowiqz-
kowych i czy spelniajg ich podstawowe cechy konstrukcyjne. W ostatniej czesci zaprezentowano
propozycje legislacyjne do nowego kodeksu morskiego przygotowane w ramach prac Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego, w szczegolnosci ujednolicenia zapisow dotyczgcych obowiqz-
kowego zahezpieczenia finansowego.

WPROWADZENIE

Problem obowigzkowego charakteru morskich ubezpieczen odpowiedzialno-
$ci cywilnej pojawit sie¢ w zwiazku z coraz powszechniejsza dyskusja o potrze-
bie reformy prawa o ubezpieczeniach obowiazkowych'. Przyczynkiem do tej
dyskusji byt niedawny raport przygotowany na zlecenie PIU, ktory wykazal, ze
w RP mozna wymieni¢ 175 ubezpieczen wykazujacych cechy ubezpieczen
obowiazkowych?. Wplywa to miedzy innymi na chaos terminologiczny, gdyz
pojecie ,,ubezpieczenia obowigzkowe” bywa naduzywane jako okreslenie roz-

1 Zob. m.in.: E. Kowalewski, WW. Mogilski, Zalozenia i warianty reformy prawa ubez-
pieczen obowigzkowych [W:] System prawny ubezpieczer obowigzkowych. Przestanki i kierunki reform,
red. E. Kowalewski, WW. Mogilski, Torun 2014, s. 353-368; M. Orlicki, Architektura
systemu ubezpieczen obowigzkowych — osiggnigcia i wyzwania, Prawo Asekuracyjne 2014, nr 3, s. 31;
W.W. Mogilski, Przymus ubezpieczenia na tle projekeu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 2015, nr 1, s. 27-36.

2 Raport przygotowany na zlecenie P1U: Stan prawny ubezpieczer obowigzkowych w Polsce (wykaz
z komentarzem), opr. E. Kowalewski i M. Ziemiak przy wspotpracy W.W. Mogilskiego,
Warszawa 2013, s. 5-77.
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nych form przymusu posiadania ochrony ubezpieczeniowej. Dlatego celowe
wydaje si¢ uporzadkowanie tej terminologii, ktore pozwoli zakres§li¢ granice
rezimu ustawowego ubezpieczen obowigzkowych. Poza tym rezimem znajda
si¢ ubezpieczenia, ktore nie spetniajg wszystkich cech ubezpieczen obowiazko-
wych wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych z 2003 r.%,
chociaz zawierajg pewne elementy przymusu.

Podobny nietad terminologiczny mozna zauwazy¢ w aspekcie stosowania
okreslenia ,,obowiazek ubezpieczenia” i ,,0bowigzek zabezpieczenia finansowe-
g0” w kodeksie morskim w kategoriach dotyczacych obowigzkowego pokrycia
finansowego odpowiedzialnosci cywilnej. Warto podkresli¢, ze w prawie mor-
skim pod pojeciem ,,ubezpieczen obowiazkowych odpowiedzialno$ci” rozumie
sie nie tylko ubezpieczenie sensu stricto, ale takze inne zabezpieczenia finan-
sowe, jak gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe lub gwarancje innej instytucji
finansowej*. Przepisy prawa miedzynarodowego oraz wspolnotowego wpro-
wadzajace obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nakazujg
podmiotom zobowigzanym wybdr jednej z dwdoch mozliwosci: albo zawarcie
umowy ubezpieczenia, albo skorzystanie z instrumentoéw finansowych w celu
zabezpieczenia finansowego.

Nasuwajg si¢ zatem pytania, czy morskie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej sg ubezpieczeniami obowigzkowymi, czy stosuje si¢ do nich rezim
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych 1 wszystkie zwigzane z tym konse-
kwencje®, czy tez nie. W niniejszym opracowaniu podjeto probe odpowiedzi.

Celowo pominigto inne ubezpieczenia armatorskie, obejmujgce statek,
fracht, tadunek itp. Podjecie tematu ubezpieczen obowigzkowych jest tym bar-
dziej zasadne, ze w ciggu ostatnich lat wprowadzono do kodeksu morskiego
dwa nowe ubezpieczenia tego typu, a instytucje mi¢dzynarodowe wypracowaty
kolejne dwie regulacje, ktore najprawdopodobniej zostang wkrétce wprowadzo-

® Ustawa z 22.05.2003 t. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 392).

* Taka inna — poza bankiem i ubezpieczycielem — instytucja finansowa moze by¢é np. Spéldzielcza Ka-
sa Ubezpieczenia Spolecznego. Zob. ustawa z 2.04.2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 942); P. Sokal, Ustawa o niektérych zabezpieczeniach finansowych
— uwagi ogdlne, cz. 1, Prawo Bankowe 2005, nr 4, s. 73-82; I. Heropolitanska, Pojecie zabezpie-
czenia finansowego oraz przedmiot zabezpieczenia finansowego [w:] Prawne zabezpieczenia zaptaty wie-
rzytelnosci, red. |. Heropolitanska, Warszawa 2014, www.e-omega.lex.pl [24.05.2015].

® Chodzi m.in. o problem mozliwosci stosowania zagranicznych warunkéw ubezpicczen do zawie-
ranych umoéw ubezpieczenia morskiego. Zgodnie z art. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
umowe ubezpieczenia obowigzkowego zawartg z naruszeniem przepisow tejze ustawy oraz odrebnych
ustaw lub uméw miedzynarodowych wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia uwaza si¢ za zawartg
zgodnie z tymi przepisami. Tym samym w ustawie wprowadzono mozliwo$¢ konwalidacji umowy
ubezpieczenia zawartej z naruszeniem przepisOw prawa w celu ochrony osob poszkodowanych. Zob.
M. Adamowicz, Rezim prawny obowigzkowych ubezpieczeri morskich [w:] System prawny ubezpie-
czen obowigzkowych... op.Cit., s. 235; M. Serwach, Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych, do art. 6 [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, red. Z. Brodecki, M. Glicz,
M. Serwach, Warszawa 2010, s. 717-719.
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ne do naszego systemu prawnego®. Innym istotnym argumentem przemawiaja-
cym za podjeciem tego tematu sg zaawansowane prace Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Morskiego, ktéra zajmuje si¢ przygotowaniem projektu nowego kodeksu
morskiego, uwzgledniajacego tez zmiany w aspekcie ubezpieczef morskich’.

1. REGULACJA UBEZPIECZEN MORSKICH

Ubezpieczenia morskie w Polsce uregulowane sa w kodeksie morskim z 2001 r.2
w tytule VI (art. 292-338 k.m.). Utworzenie osobnego rozdziatu dla ubezpie-
czen morskich podkresla ich znaczenie 1 potwierdza uznanie prawa ubezpieczen
morskich za dziat prawa morskiego®. Regulacja kodeksowa jest ramowa i dosyé
ogblna. Wiekszos¢ przepisow dotyczacych umowy ubezpieczenia morskiego
ma charakter dyspozytywny. Zastosowanie zasady swobody umow w tytule
VIII k.m. wynika ze specyfiki zeglugi i uwzglednienia potrzeby transgraniczne-
go obrotu w zakresie ubezpieczen morskich oraz wyjasnia elastycznosé regula-
cji ustawowej tej instytucji®.

Poza tytutem VIII k.m. ubezpieczenia morskie sg rozproszone wsrod przepi-
sow k.m. i znajdujg si¢ w réznych jego czgsciach i dziatach. Przepisy te dotycza
morskiego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ustanowionego przez
rezim konwencji mi¢dzynarodowych oraz ustawodawstwo europejskie inkorpo-
rowane do prawa krajowego. Zasadniczym celem wprowadzenia takich rozwia-
zan byta konieczno$¢ stworzenia dodatkowego, bardziej efektywnego mechani-
zmu odpowiedzialno$ci za szkody moggce powstaé w zwigzku z ekSploatacja
statkow morskich. Ubezpieczenia te wprowadzano w kolejnych nowelizacjach

® Chodzi o ubezpieczenie odpowiedzialnosci z tytutu szkody wyrzadzonej przez substancje niebez-
pieczne i szkodliwe oraz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody mogace powsta¢ w zwigz-
ku z usunieciem wraku. Obowigzek posiadania obu tych ubezpieczen wprowadzono juz w innych krajach,
np. w Gruzji od kwietnia 2005 r.: Compulsory insurance — Georgia, Bulletin UK P& CLUB 2005, vol. 4,
no. 407, http:/Amww.ukpandi.com/fileadmin/uploads/uk-pi/LP%20Documents/LP_Bulletins/Bulletin%204
07.pdf; podobnie w Japonii: Wytyczne w sprawie ubezpieczenia statkow oceanicznych od 2005 r.,
http://www.mlit.go.jp/english/maritime/Web/brochure_english 2.pdf [26.05.2015]. Zob. takze M. Ada-
mowicz, Ubezpieczenia morskie obowigzkowe [w:] Leksykon prawa morskiego, 100 podstawowych
pojeé, red. D.Py¢, . Zuzewicz-Wiewidrowska, Warszawa 2013, s. 565-574 oraz E. Rgs e g,
Compulsory maritime insurance, Scandinavian Institute of Maritime Law Yearbook 2000, Marlus no. 258,
Nordisk Institutt for Sjerett, http://www.jus.uio.no/nifs/.

" Autorka uczestniczy w pracach grupy roboczej do spraw ubezpieczen morskich przy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego (w sktad grupy roboczej wchodzi Z. Brodecki — cztonek KKPM oraz
T. Nadratowski i M. Adamowicz). Zaproponowane w niniejszym artykule zapisy dotyczace ubezpie-
czen morskich sa opracowane przez ww. grupe robocza.

8 Ustawa z 18.09.2001 r. — Kodeks morski (Dz.U. z 2001 r., Nr 138, poz. 1545, z pozn. zmian.).

®Zob. M. Adamowicz, Charakter prawny umowy ubezpieczenia morskiego — wybrane zagad-
nienia, Prawo Morskie 2013, t. XXIX, s. 61-72 oraz J. Lopusk i, Ubezpieczenia morskie [w:] Prawo
morskie, Prawo Zeglugi morskiej, red. J. Lopuski, t. Il, cz. 3, Bydgoszcz—Torun 2000, s. 296—-299.

M. Dragun-Gertner, Ubezpieczenia morskie w kodeksie ubezpieczer [w:] O potrzebie pol-
skiego kodeksu ubezpieczen, red. E. Kowalewski, Torun 2009, s. 143-149.
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k.m., realizujac postulaty obowigzku posiadania zabezpieczenia w postaci
umowy ubezpieczenia (liability insurance) lub zabezpieczenia finansowego (fi-
nancial security) z tytutlu odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona osobom
trzecim w zwigzku z eksploatacja statku morskiego™'. Nalezy jednak podkresli¢,
ze ustawodawca pozostawil podmiotom zobowigzanym wyboér preferowanej
przez nich formy zabezpieczenia, a zatem obowigzek ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej ujety jest tu wariantywnie (alternatywnie). Do wspomnia-
nych przepisow zalicza si¢:

e znowelizowany tytul V k.m. Ograniczenie odpowiedzialnosci za roszcze-
nia morskie i ubezpieczenie armatoréw z tytutu roszczenn morskich oraz
zawarte w tym tytule art. 102 i 102 a—f.;

e art. 182, 182 a—c k.m. o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci za szkody na
osobie lub w mieniu pasazera;

o art. 271b k.m. 0 ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode spo-
wodowang zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi;

o art. 272 i 273 k.m. 0 ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode
spowodowang zanieczyszczeniem olejami przewozonymi jako tadunek.

Warto zaznaczy¢, ze oprocz wymienionych powyzej ubezpieczen odpo-
wiedzialno$ci cywilnej o charakterze obowigzkowym, ktore zostaly przyjete
do prawa polskiego, IMO wprowadzito takze: ubezpieczenie odpowiedzialno-
§ci z tytutu szkody wyrzadzonej przez substancje niebezpieczne i szkodliwe™
oraz ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody moggce powstac
w zwiazku z usunieciem wraku®®. Ztozony charakter wymienionych ubezpie-

Y por. M. Adamowicz, Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej armatora,
Prawo Morskie 2005, t. XXI, s. 219-228; M. Dragun-Gertner, Aktualne problemy odpowiedzial-
nosci cywilnej armatora i jej ubezpieczenia w rezimie prawnomiedzynarodowym [w:] Studia ubezpie-
czeniowe, red. T. Sangowsk i, Poznan 1998, s. 236-244; J. Lopuski, Z zagadnier ubezpieczenia
morskiego: czy odchodzenie od ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej?, Prawo Asekuracyjne 2000,
nril,s. 15-26.

12 Miedzynarodowa konwencja w sprawie odpowiedzialnosci i rekompensaty za szkody spowod o-
wane przewozeniem niebezpiecznych i szkodliwych substancji drogg morskg (International Convention
on Liability and Compensation for Damage in Connection with the Carriage of Hazardous and Noxious
Substances by Sea — HNS) przyjeta w Londynie w 1996 r. wprowadzita obowigzek posiadania ubezpie-
czenia lub zabezpieczenia finansowego. Konwencja ta nie weszla jeszcze w zycie z powodu niewystar-
czajacej liczby ratyfikacji i dlatego w 2010 r. w Londynie przyjeto protokot zmieniajacy konwencje
HNS (www.imo.org). E. Res & g, op.cit.

3 Migdzynarodowa konwencja o usuwaniu wrakow, podpisana w Nairobi w 2007 r. (Nairobi In-
ternational Convention on the Removal of Wrecks — WRC), wprowadzita nowoczesne rozwigzanie,
ktorym jest ubezpieczenie zwigzane z usuwaniem wrakéw. Konwencja ta jeszcze nie weszta w zycie.
Naktada ona na wiasciciela statku obowigzek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody mogace powstaé w zwiazku z usunigciem wraku lub posiadania innego finansowego zabezpie-
czenia kosztow usunigcia wraku. Z tej umowy ubezpieczenia wynikaja uprawnienia poszkodowanych
do kierowania roszczen bezpo$rednio do ubezpieczyciela (actio directa). Zob. szerzej: W. Adam-
czak, Usuwanie wrakéw w swietle konwencji z 2007 roku, Gdanskie Studia Prawnicze 2009, t. XXI,
s. 518 i nast.
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czen i ich specyfika wykraczaja poza ramy niniejszego opracowania, ktore
koncentruje si¢ na rozwigzaniach krajowych aktualnie obowigzujacych™.

2. CHARAKTERYSTYKA MORSKICH
UBEZPIECZEN ODPOWIEDZIALNOSCI

Aby odpowiedzie¢ na postawione na wstepie niniejszego artykulu pytanie,
czy morskie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podlegaja rezimowi
prawnemu ubezpieczen obowigzkowych, celowe wydaje si¢ ogoélne przedsta-
wienie tych ubezpieczen. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na roznorodne i nie-
konsekwentne nazewnictwo wprowadzanych do k.m. rozwigzan.

Poszczegdlne ubezpieczenia morskie bedg omawiane w kolejnosci ich
umiejscowienia w kodeksie, a nie w kolejnoSci ich wprowadzania do ustawy.
Dotychczasowe brzmienie art. 102a § 1 k.m. jest nastepujace: ,,Armator statku
0 polskiej przynaleznos$ci, o pojemnosci brutto 300 i powyzej, obowigzany jest
posiada¢ ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnosci
za roszczenia morskie, obejmujace roszczenia podlegajace ograniczeniu na pod-
stawie Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci (ubezpieczenie odpowie-
dzialno$ci za roszczenia morskie)”. W brzmieniu tego przepisu zawarta jest
definicja kodeksowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie,
ktérg moze by¢ ubezpieczenie lub zabezpieczenie finansowe. W dalszej czeséci
tego dzialu, w kolejnych artykutach, ustawodawca nie postuguje si¢ juz poje-
ciem zabezpieczenia finansowego, ale tylko ubezpieczeniem odpowiedzialno-
sci. Sama dyspozycja normy art. 102a k.m. wyraznie daje mozliwos¢ wy-
boru formy pokrycia szkody na wypadek powstania odpowiedzialno$ci po-
miedzy ubezpieczeniem a zabezpieczeniem finansowym. Od razu zatem nalezy
zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ wyboru nie jest stanowczym nakazem, o jakim mowa
w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej.

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie zostato wprowa-
dzone ustawg z 31.08.2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks morski (dalej: ustawa

Y“por. M. Adamowicz, Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci... op.cit., s. 219-228
oraz idem, Ubezpieczenia morskie obowigzkowe... op.cit., s. 565 i nast.; M. Dragun-Gertner,
Wytyczne Miedzynarodowej Organizacji Morskiej w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci z tytutu
roszczer morskich, Prawo Morskie 2001, t. XVI, s. 47-57; idem, Aktualne problemy odpowiedzialnosci
cywilnej armatora i jej ubezpieczenia... op. Cit., s. 236-244; M. Dragun-Gertner, Z. Peptow-
ska, Kodeks morski w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 2011, z. 1, s. 152 i nast.; M.H. Kozinski, Koordynacja ratyfikacji miedzynarodowych konwen-
¢ji morskich przez Unig Europejskg a prawo morskie, Rejent 2006, nr 7-8, s. 27 i nast.; idem,
Ratyfikacja przez Polske Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowo-
dowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi, Prace Wydzialu Nawigacyjnego Akademii Morskiej
w Gdyni 2006, z. 18, s. 57-68; idem, Odpowiedzialnosé cywilna morskiego przewoznika pasazeréw
wedtug prawa Unii Europejskiej, Prace Wydziatu Nawigacyjnego Akademii Morskiej w Gdyni 2010,
2. 25, 5. 22-25.
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0 zmianie k.m.) oraz ustawy 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej®, ktora implementowata dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady 2009/20/WE w sprawie ubezpieczenia armatorow od roszczen
morskich oraz wykonywata rozporzadzenie 392/2009 Parlamentu Europejskie-
go i Rady®™. Ustawa naklada na armatora statku o polskiej przynaleznosci,
0 pojemnosci brutto 300 ton i powyzej, obowigzek posiadania ubezpieczenia
lub innego zabezpieczenia finansowego odpowiedzialno$ci za roszczenia mor-
skie, obejmujacego roszczenia podlegajace ograniczeniu na podstawie Konwen-
cji o ograniczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie, podpisanej w Lon-
dynie w 1976 r.*’, zmienionej protokotem z 1996 r. z Londynu'®. Obowigzek ten
dotyczy nie tylko armatoréw statku o polskiej, ale takze o obcej przynaleznosci,
gdy statek ten wchodzi do polskiego portu lub gdy zgodnie z wymogami prawa
miedzynarodowego wchodzi on na polskie morze terytorialne™. Suma ubezpie-
czenia kazdego statku od odpowiedzialnosci za roszczenia morskie dla kazdego
odrebnego zdarzenia powinna by¢ réwna odpowiedniej maksymalnej granicy
odpowiedzialnosci, okre$lonej zgodnie z ww. konwencjg i protokotem. Pod-
wyzszenie limitow odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie uzasadniano ko-
niecznoscig zwiekszenia bezpieczenstwa na morzu i potrzebg okres§lenia granic
ryzyka podejmowanego przez ubezpieczycieli statkow, zwlaszcza w obliczu
zdarzen o charakterze katastrofalnym. Obowigzek posiadania zabezpieczenia
ma ponadto na celu dziatanie prewencyjne oraz zapewnienie wyplaty odszko-
dowan w razie powstania ewentualnej szkody. Warto zauwazy¢, ze norma ta ma
na celu wyeliminowanie z obrotu morskiego statkow, ktére nie spetniajg odpo-
wiednich norm bezpieczenstwa, oraz zapewni¢ rowne, konkurencyjne warunki
dzialania podmiotom gospodarczym trudnigcym si¢ zegluga. Posiadanie zabez-
pieczenia potwierdza sie jednym lub kilkoma certyfikatami wystawionymi
przez ubezpieczyciela lub inny podmiot udzielajacy finansowego zabezpiecze-
nia. Certyfikat musi by¢ przechowywany na statku, a jego brak skutkuje zaka-
zem uprawiana zeglugi. Kontrole przestrzegania przepisow o ubezpieczeniu
odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie wykonuja dyrektorzy urzedéow mor-
skich.

Kolejnym morskim ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci jest obowigzek po-
siadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci za szkody na osobie lub w mieniu
pasazera uregulowany w art. 182 oraz w art. 182a—c k.m., przy czym regulacja
ta wprowadza dualistyczny system odpowiedzialno$ci oparty na dwoch réznych
rezimach prawnych. W art. 182 k.m. juz w 2001 r. — jako nowatorskie wowczas

%5 Dz.U. 22012 r., poz. 1069.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z 23.04.2009 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci przewoznikow pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu wypadkow
(Dz.Urz. UE L 131 z 28.05.2009, s. 128).

" Dz.U. 21986 1., Nr 35, poz. 175.

8 Dz.U. 22012 r., poz. 146.

¥por. M. Adamowicz, Ubezpieczenia morskie obowigzkowe... op.cit., s. 567 i nast.; M. Dra-
gun-Gertner,Z. Peptowska, op.cit., s. 152.
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rozwigzanie — wprowadzono obowigzek ubezpieczenia pasazerskiego na pod-
stawie konwencji atenskiej z 1974 r. w sprawie przewozu morzem pasazerow
i ich bagazu®™. Obejmuje on swoim zakresem przewoz pasazeréw, ktory nie zo-
stal objety rozporzadzeniem nr 392/2009 w sprawie odpowiedzialnosci prze-
woznikow pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu wypadkoéw. Na-
tomiast art. 182a—c k.m., ktoére wprowadzono ustawa o zmianie k.m. w 2012 r.,
podlegaja rygorowi tegoz rozporzadzenia, ktore ustanawia nowy wspolnoto-
wy sz/lstem odpowiedzialnosci za przewo6z pasazeréw morskimi drogami wod-
nymi=.

Konwencja PAL z 1974 r., ktéra miata stosunkowo niskie limity odpowie-
dzialno$ci, byta kilkakrotnie zmieniana, m.in w 1996 r., jednak najwazniejsze
dla systemu atenskiego zmiany wprowadzit protokol z 2002 r. sporzadzony
w Londynie (PAL 2002). Zgodnie z postanowieniami protokotu PAL 2002
konwencja atenska z 1974 r. zmieniona tymze protokotem powinna stanowié¢
jedng calo$¢, okresSlang jako konwencja atenska 2002. Przyjete w protokole
zmiany byly nastawione na ochrone interesow pasazera — w przeciwienstwie do
pierwotnej wersji konwencji, ktérej zarzucano nadmierng ochrone przewozni-
kow?. Charakter wprowadzonych do PAL zmian okre$lono jako rewolucyjny
i nazwano go ,,nowa konwencja atenska”. Rozwigzania z 2002 r. przeszty od
odpowiedzialnosci przewoznika morskiego opartej na zasadzie winy, a wyjat-
kowo winy domniemanej, na odpowiedzialno$¢ typu obiektywnego z ograni-
czonymi przestankami egzoneracyjnymi®®. Ponadto protokot ten nie tylko kilka-
krotnie podnosit limity odpowiedzialno$ci przewoznika, ale takze wprowadzat
obowiazkowe zabezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika za
szkody na osobie i w mieniu pasazera. Istotg rezimu obiektywnej odpowiedzial-
nosci przewoznika morskiego byto wprowadzenie mozliwosci dochodzenia
przez poszkodowanych odszkodowan wprost od ubezpieczyciela lub gwaranta
(actio directa). Konwencja atenska z 2002 r. nie zostata ratyfikowana przez
Polske, jednak jej przepisy wiaczono do prawa polskiego poprzez ustawe
0 zmianie k.m., ktéora wykonywala rozporzadzenie 392/2009 (konwencja aten-
ska 2002 jest zatacznikiem do tego rozporzadzenia). Przepisy wymienionego
rozporzadzenia wprowadzily obowigzek posiadania ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej lub innego rodzaju zabezpieczenia finansowego (takiego jak
gwarancje banku lub podobnej instytucji) od odpowiedzialnosci za $mier¢ pasa-
zera lub szkode na jego osobie. Obowiazek ubezpieczenia lub innego zabezpie-
czenia finansowego obcigzat przewoznika, ktory faktycznie wykonuje calosé

2 Konwencja atenska w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu z 13.12.1974 r. — PAL
(Convention relating to the Carriage of Passengers and their Luggage by Sea) (Dz.U. z 1987 r., Nr 18,
poz. 108). Zob. M.H. Ko zifisk i, Koordynacja ratyfikacji... op.cit., s. 27 i nast.

2 por. M.H. Koziaski, Odpowiedzialnosé cywilna... op.cit., s. 22-25.

Zpor. M. Nesterowicz, Przewdz pasazeréw [w:] Prawo morskie, t. II, cz. 1, red. J. Lopu-
ski, Bydgoszcz 1996, s. 516.

BM.H.Kozinski, Odpowiedzialnosé cywilna... op.cit., s. 23-28.
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lub czg§¢ przewozu statkiem zarejestrowanym w panstwie-stronie, posiadaja-
cym licencje do przewozu ponad 12 pasazerow?'. Rozporzadzenie reguluje
pewne kwestie szerzej niz konwencja ateniska z 2002 r. i nie pokrywa si¢ z nig
catkowicie®.

Rozwigzanie ujete w art. 182a k.m. przewiduje obowigzek posiadania ubez-
pieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego odpowiedzialno$ci, takiego
jak gwarancja banku lub podobnej instytucji finansowej (financial security),
przez przewoznikoéw pasazerskich eksploatujacych zaréwno statki podnoszace
polska bandere, jak i statki obce, wplywajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub ptywajace miedzy portami polskimi®®. Ponadto norma ta definiuje
ubezpieczenie odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub w mieniu pasazera
jako ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe. Spelnienie powyzszego
obowiazku posiadania zabezpieczenia powinno by¢ udokumentowane stosow-
nym $wiadectwem — certyfikatem, ktorego wzor zamieszczono w konwencji.
Certyfikat wydaje wlasciwa administracja panstwa cztonkowskiego — w Polsce
dyrektor urzedu morskiego — co pozwala na kontrole wykonania tego obowigz-
ku przez wilasciwy organ. Oryginal §wiadectwa powinien by¢ przewozony na
statku. Za brak na statku $swiadectwa ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia
finansowego dyrektor urzedu morskiego moze natozy¢ kare finansowa”’.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na tres¢ art. 182 i 182a k.m. Artykut
182 k.m. brzmi: ,,Przewoznik, ktory podejmuje si¢ przewozu pasazera statkiem
o polskiej przynaleznosci, obowigzany jest posiadaé ubezpieczenie od odpo-
wiedzialno$ci za szkody na osobie lub w mieniu pasazera do wysokosci sum
okreslonych przy zastosowaniu granic odpowiedzialnosci przewoznika [...]”,
natomiast art. 182a k.m.: ,,Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje, statkiem
uprawnionym do przewozu ponad 12 pasazerow, calo$¢ lub czgs¢ przewozu
[...] obowigzany jest posiadac ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe
odpowiedzialno$ci za szkody na osobie lub w mieniu pasazera [...] (ubezpie-
czenie odpowiedzialno$ci za szkody na osobie lub w mieniu pasazera)”. Nalezy
powaznie rozwazyc¢, dlaczego w art. 182 k.m. ustawodawca wprowadza wprost
obowiazek ubezpieczenia, a w 182a pozostawia zobowigzanemu wybor migdzy

#por. M. Adamowicz, Nowe przepisy dotyczgce przewozu pasazerow podrozujgcych drogg
morskq i wodng srodlgdowq, Gdaniskie Studia Prawnicze 2014, t. XXXII, s. 25-29.

% Rozporzadzenic 392/2009 wprowadza dodatkowe rozwiazania, ktorych brak w konwencji PAL
2002, takie jak wyptata zaliczki przez przewoznika oraz odpowiedzialno$¢ przewoznika za utrate lub
zniszczenie sprzetu umozliwiajgcego poruszanie sig.

% por. M. Dragun-Gertner, Z. Peplowska, Kodeks morski... op.cit., s. 152.

7 Dyrektor urzedu morskiego moze ten obowiazek egzekwowaé na mocy art. 56 punkt 20 ustawy
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1502), ktory naklada sankcje za brak posiadanego ubezpieczenia. Zgodnie z jego brzmieniem kto
podejmuje si¢ przewozu pasazerOw z naruszeniem obowigzku posiadania dokumentu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej stosownie do art. 182 k.m., podlega karze pieni¢znej do wysokos$ci nie-
przekraczajacej dwudziestokrotnego przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce uspo-
fecznionej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa GUS. Zob. M. Adamowicz, Obowigz-
kowe ubezpieczenie... 0p.Cit., s. 219-228.
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ubezpieczeniem a innym zabezpieczeniem finansowym?®. Takie dotychczasowe
roéznorodne ujecie wydaje si¢ by¢ wystarczajacym impulsem do wprowadzenia
zmian i ujednolicenia zapiséw, o czym bedzie mowa nizej. Ubezpieczenie pasa-
zerskie ujete w art. 182 k.m. mozna, w aktualnie obowigzujacym stanie praw-
nym, zakwalifikowa¢ jako ubezpieczenie Stricte obowigzkowe. Za obowigzko-
wym charakterem tego ubezpieczenia przemawia przymus ubezpieczeniowy,
wynikajacy wprost z tresci art. 182, ktory przewiduje konkretny nakaz zawarcia
umowy ubezpieczenia®.

Kolejne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej jest uregulowane w art.
271b k.m., ktory naktada na wiasciciela statku o polskiej przynaleznosci, o to-
nazu brutto przekraczajacym 1000, obowigzek posiadania zabezpieczenia finan-
sowego odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang zanieczyszczeniem olejami
bunkrowymi®*. Obowiazek ten musi by¢ potwierdzony stosownym certyfika-
tem. Takze te przepisy k.m. odsylajg do konwencji o odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi (konwen-
cji bunkrowej), podpisanej w 2001 r. w Londynie*'. Wzorujac si¢ na oméwionej
ponizej konwencji CLC, konwencja bunkrowa naklada na wiasciciela statku
obowiazek posiadania alternatywnie: albo ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi,
albo innego zabezpieczenia finansowego®.

Podobnie jak w konwencji CLC wprowadza zasade tzw. kanalizacji odpo-
wiedzialno$ci — jedyng osoba odpowiedzialng za szkode spowodowang zanie-
czyszczeniem jest wlasciciel statku. Roszczenia poszkodowanych nie moga by¢
wnoszone do innych podmiotow niz wiasciciel, ale wlasciciel statku moze skie-
rowa¢ roszczenie zwrotne do osob bezposrednio odpowiedzialnych za zanie-
czyszczenie. Odpowiedzialnos$¢ wiasciciela statku jest obiektywna, odpowiada
on na zasadzie ryzyka, a przestanki egzoneracyjne ujete sa bardzo wasko®.

Konwencja bunkrowa wprowadza ograniczeniec kwoty obowigzkowego
ubezpieczenia wlasciciela statku, ktore nie moze by¢ wyzsze od kwoty obliczo-

% Wydaje sig, ze mozna to tlumaczy¢ tym, ze rozporzadzenie 392/2009 wprowadzito tzw. dualny
system odpowiedzialnosci przewoznika morskiego za przewdz pasazera i wprowadzito rozwigzanie
0 rewolucyjnym charakterze, polegajgce na przej$ciu z odpowiedzialnosci opartej na winie domniema-
nej na odpowiedzialno§¢ typu obiektywnego. Zagadnienie te wnikliwie omawia M.H. Kozinski,
Odpowiedzialnosé... op.cit., s. 23-28.

®por. J. Lopuski, Nowe prawo ubezpieczeniowe a ubezpieczenia morskie: refleksje na temat
kierunkow rozwoju prawa ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne 2004, nr 3, s. 18 i nast.

¥M.H. Kozinski, Ratyfikacja przez Polske Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci
cywilnej ... op.Cit., s. 57-68; idem, Zasady odpowiedzialnosci cywilnej armatora za inne zanieczyszcze-
nia niz olejowe w kodeksie morskim, Prace Wydzialu Nawigacyjnego Wyzszej Szkoly Morskiej
w Gdyni 1996, nr 2, s. 196 i nast.

! Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami bunkrowymi (konwencja bunkrowa), przyjeta 23.03.2001 r. (International Convention
on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage) (Dz.U. z 2008 r., Nr 148, poz. 939).

® L. Zhu, Compulsory insurance and compensation for Bunker Oil Pollution Damage, Ham-
burger Studies on Maritime Affairs 2007, no. 5, s. 13 i nast.

% Ibidem, s. 30 i nast.
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nej zgodnie z postanowieniami konwencji LLMC (konwencji o ograniczeniu
odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie)*. Na t¢ sume whasciciel statku musi
posiada¢ ubezpieczenie. Obowigzek ten dotyczy kazdego statku o tonazu prze-
kraczajacym 1000. Konwencja przewiduje, ze poszkodowany moze dochodzié¢
swoich roszczen bezposrednio (action direct) od osoby dajacej zabezpieczenie
finansowe wiascicielowi statku lub od ubezpieczyciela. Posiadanie ubezpiecze-
nia musi by¢ potwierdzone certyfikatem. Artykut 271b dotyczy tego obowigzku
w stosunku do statku o polskiej przynaleznosci — w tym wypadku certyfikat jest
wystawiany lub poswiadczany przez dyrektora urzgdu morskiego na wniosek
wilasciciela statku. Artykuty 271e i 271f dotycza statku o obcej przynalezno-
$ci®. Podobnie jak przy ubezpieczeniu armatoréw ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniami olejami bunkro-
wymi nie jest ubezpieczeniem obowigzkowym w rozumieniu ustawy 0 ubez-
pieczeniach obowigzkowych ze wzgledu na brak stanowczego nakazu w k.m.
i danie podmiotom zobowigzanym mozliwosci wyboru: ubezpieczenia lub inne-
go zabezpieczenia finansowego.

Nastepnym ubezpieczeniem jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkode spowodowang zanieczyszczeniem olejami przewozonymi jako tadu-
nek. Artykuty 272 i 273 k.m. nakladaja na wiasciciela statku o polskiej przyna-
leznosci, przewozacego wigcej niz 2000 ton oleju luzem jako tadunek, obowia-
zek posiadania zabezpieczenia finansowego odpowiedzialnoSci za szkode
spowodowana zanieczyszczeniem, stwierdzonego odpowiednim certyfikatem®.
Kodeks morski w tej kwestii odsyta do miedzynarodowej konwencji 0 odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami
(CLC) z 1969 r. ¥, ustanowionej w Brukseli, zmienionej protokotem z 1992 r.
z Londynu. Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze rozwigzanie z konwencji
CLC bylo nowatorskie (jak na tamte czasy) i stalo si¢ pierwowzorem dla
wszystkich oméwionych juz powyzej przypadkow naktadajacych na podmiot
eksploatujacy statek obowigzek posiadania zabezpieczenia finansowego odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za szkody. Najczestsza forma pokrycia tego zabezpie-
czenia, wymaganego przez konwencje CLC, bylo zawieranie umowy ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci z tytulu szkéd spowodowanych zanieczyszcze-
niem.

¥ Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie, sporzadzona w Londy-
nie 19.11.1976 r. (Dz.U. z 1986 r., Nr 35, poz. 175), zmieniona protokotem, sporzadzonym w Londynie
2.05.1996 r. (Dz.U. 2 2012 r., poz. 14).

% por. M. Nesterowicz, Komentarz do art. 271b Kodeksu morskiego, www.e-omega.lex.pl
[24.05.2015].

% por. R. Altfuldisch, Haftung und Entschidigung nach Tankerunfillen auf See: Bestandsauf-
nahm Rechtsvergleich und Uberlegungen de lege ferenda, Hamburger Studies on Maritime Affairs,
2007, no. 6, s. 140 i nast.

¥ Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem z 29.11.1969 r., uchwalona w Brukseli (International Convention on Civil Liability for Oil
Pollution Damage — CLC) (Dz.U. 1976 r., Nr 32, poz. 184, z p6zn. zmian.).


http://www.e-omega.lex.pl/

Morskie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej... 89

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ani konwencja CLC, ani przepisy k.m. nie zawie-
raja bezposredniego nakazu wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia do
polskiego systemu prawa morskiego. Nakazu takiego nie zawierajg tez przepisy
aktow wykonawczych do k.m. — rozporzadzenia w sprawie certyfikatow stwier-
dzajacych zabezpieczenia finansowe odpowiedzialno$ci za szkody spowodowa-
ne zanieczyszczeniami ze statku®. Z rozporzadzenia nie wynika bowiem obo-
wigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, wskazuje
ono jedynie, ze polisa ubezpieczeniowa lub dokument innego zabezpieczenia
finansowego ma by¢ jednym z zatacznikow do wniosku o wydanie certyfikatu
przez dyrektora urzedu morskiego. Ze wzgledu na powyzsze ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej z tytulu szkody spowodowanej zanieczyszczeniem nie
mozna zaliczy¢ do ubezpieczen obowigzkowych w rozumieniu ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych. W zadnym z wymienionych aktow prawnych:
konwencji CLC, kodeksie morskim i rozporzadzeniu ministra infrastruktury nie
sformutowano jednoznacznie nakazu prawnego zawarcia umowy ubezpiecze-
nia. Umowa ubezpieczenia jest jednym z alternatywnych zabezpieczen finan-
sowych, ktérych posiadanie jest konieczne, aby uzyskaé certyfikat i moc swo-
bodnie uprawiaé zegluge, nie narazajac si¢ na sankcje®.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze przedstawione powyzej ubezpie-
czenia obowigzkowe majg podobng konstrukcje prawna, dajaca poszkodowa-
nemu mozliwo$¢ bezposredniego zwrdcenia si¢ do ubezpieczyciela lub gwa-
ranta (actio directa)®. Ponadto wszystkie wymienione ubezpieczenia lub
zabezpieczenia finansowe muszg by¢ udokumentowane stosownymi certyfika-
tami, wydanymi przez uprawnione organy zgodnie z zalagczonymi do poszcze-
gblnych konwencji wzorami tych certyfikatow. W ostatnim czasie pojawita
si¢ stuszna koncepcja Komitetu Prawnego IMO, aby wprowadzi¢ jednolity
certyfikat*.

3. UBEZPIECZENIA OBOWIAZKOWE
CZY TYLKO POWINNOSC UBEZPIECZENIA?

Ustalenie, czy morskie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sa ubez-
pieczeniami obowigzkowymi Sensu stricto, czy tez nalezy zaliczy¢ je do innej

% Rozporzadzenic Ministra Infrastruktury z 22.07.2009 r. w sprawie certyfikatu stwierdzajacego
zabezpieczenie finansowe odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem
olejami ze statku (Dz.U. 2 2009 r., Nr 122, poz. 1013).

¥ M. Adamowicz, Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci... op.cit., s. 225-226.

%0 Zob. rozprawe na temat action directa: G. Fossion, An eternal triangle at sea: Loss of insur-
ance cover under a direct action in marine liability insurance, Jura Falconis Jg. 39, 2002-2003, no. 2,
https://www.law.kuleuven.be/jura/art/39n2/fossion.htm [25.05.2015].

“p Krezel, Jednolity certyfikat obowigzkowego ubezpieczenia w konwencjach Migdzynarodo-
wej Organizacji Morskiej, Prawo Morskie 2012, t. XXVI, s. 111-119.
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kategorii przymusu ubezpieczenia, wymaga podjecia proby blizszego przyjrze-
nia si¢ ubezpieczeniom obowigzkowym oraz rozréznienia ubezpieczen, ktore
mieszczg si¢ w rezimie prawnym ubezpieczen obowigzkowych, uregulowanym
w normach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, od tzw. przymusu
ubezpieczenia. Analiza ubezpieczen obowigzkowych byla przedmiotem licz-
nych rozpraw i artykutow™®, a ostatnio takze specjalnego raportu, o ktérym mo-
wa wyzej™. Przedstawiciele doktryny stawiaja nawet zarzuty, ze obecna ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych si¢ nie sprawdzita, wydaje si¢ stawia¢ znak
pomigdzy ,,ubezpieczeniem obowigzkowym™ a ustawowym przymusem zawar-
cia umowy ubezpieczenia, co de iure nie jest tym samym. Mowi si¢ nawet
0 swoistej inflacji ubezpieczen obowigzkowych.

Kwestig dyskusyjng jest to, czy przyznaé¢ prymat obowiazkowosci w ujgciu
normatywnym — tj. czy przepis ustawy nakazuje zawrze¢ umowe, czy tez w uje-
ciu podmiotowym — tj. czy dla podmiotu, ktéry nie zdecydowat si¢ na zastoso-
wanie innego wariantu zabezpieczenia, umowa ubezpieczenia, ktorg chce za-
wrze¢ lub zawarl, jest obowigzkiem, czy powinnoscig/przymusem. Wydaje sie,
ze chodzi o ujg¢cie podmiotowe, w ktorym ustawodawca naklada obowigzkowe
reguly prawne posiadania zabezpieczen finansowych na dany podmiot zobo-
wigzany (wlasciciela statku, armatora czy przewoznika pasazerskiego). Na-
lozony za$ na nich obowigzek posiadania zabezpieczenia moze by¢ spelniony
W sposéb wybrany przez pomiot zobowigzany sposrod wskazanych przez usta-
wodawce mozliwych instrumentow finansowych i prawnych®.

Aby uporzadkowaé chaos panujacy w ubezpieczeniach obowigzkowych, na-
lezy siggna¢ wstecz do nestorow ubezpieczen, m.in. Lazowskiego, ktéry okre-
slat je jako ,,przymus ubezpieczeniowy” i dzielil na trzy zasadnicze grupy:

1) ubezpieczenia obowigzkowe, nazywane przez niektorych autoréw ubezpie-
czeniami obowigzkowymi Sensu stricto, ktore spetniaja ustawowe cechy
ubezpieczen obowigzkowych; wprowadzaja sankcje za nieprzestrzeganie
obowiazku zawarcia ubezpieczenia™®:;

2) obowigzek ubezpieczenia, nazywany ubezpieczeniami Sensu largo — na-
ktadany na mocy ustawy, ale bez kreowania ubezpieczenia obowiazkowe-
go W znaczeniu powyzszym, bez jednolitych ogdlnych warunkow ubezpie-

“270b. M. Orlicki, Architektura systemu ubezpiecze... op.cit, s. 31; WW. Mogilski, op.cit.,
s.27-36; M. Adamowicz, Rezim prawny... op.cit., s. 230 i cytowana tam literatura.

*3 Raport przygotowany na zlecenie PIU, op.cit., 5. 5-77.

“M. Orlicki, Architektura systemu ubezpieczer... op.cit., s. 30-31.

* Niektorzy autorzy dokonuja podzialu na ubezpicczenia obowigzkowe powszechne i ubezpiccze-
nia obowigzkowe niepowszechne, do pierwszej grupy zaliczajac ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
dow mechanicznych, OC rolnikoéw oraz ubezpieczenia budynkéw rolniczych, ze wzgledu na ich szcze-
golne znaczenie i szeroki zasieg, a do drugiej grupy — ubezpieczenia wynikajace z innych ustaw lub
umoéw migdzynarodowych, okreslane tez jako korporacyjne lub profesjonalne. Podziat taki przyjat m.in.
S. Reps, Konstrukcja prawna ubezpieczen obowigzkowych odpowiedzialnosci cywilnej (niepowszech-
nych), Prawo Asekuracyjne 2010, nr 2, s. 3-6.
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czen wydawanych przez ministra finansoéw, bez mozliwosci kontroli wy-
konywania obowiazku i naktadania kar za jego niespelnienie;

3) ,,powinno$¢” ubezpieczenia — przymus zawarcia umowy ubezpieczenia jest
warunkiem dokonania innej czynnosci prawnej lub faktycznej. Na przyktad
nieposiadanie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu
szkdd na osobie pasazera begdzie skutkowato zakazem wykonywania ze-
glugi, gdyz jest to jeden z warunkow uzyskania certyfikatu, wydawanego
przez dyrektora urzedu morskiego, uprawniajacego przewoznika do prze-
WOZU pasazerow.

W $wietle przytoczonego podziatu ,,przymusu ubezpieczeniowego” morskie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej beda naleze¢ do trzeciej grupy ubez-
pieczen, ktorych przymus wynika z ,,powinnosci”.

Innym dowodem na niepodleganie morskich ubezpieczen odpowiedzialno$ci
cywilnej ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych jest przeprowadzenie testu
weryfikacji, czy ubezpieczenia te spetniajg wszystkie elementy przesadzajgce
0 ich stricte obowigzkowym charakterze (ponizsza tabela).

Test weryfikacji morskich ubezpieczen OC

Cechy ubezpieczef Czy omawiane morskie
Lp y ubezp ubezpieczenia OC Dowéd
obowigzkowych T
spetniaja te cechy?
1 Ubezpieczenie majatkowe TAK k.m. dotyczy wylgcznie ubezpieczen
majgtkowych
. . art. 102 i 102a, 182, 182a—c, 271 b, 272

2. Ubezpieczenie OC TAK 273 K.
3 Nakaz stanowczo NIE mozliwos¢ wyboru formy ubezpieczenia

’ wyrazony w ustawie lub zabezpieczenia finansowego*
a Majg charakter TAK ich zrédtem sg umowy zawarte miedzy

' prywatnoprawny ubezpieczycielem a ubezpieczajgcym
5 Ustawy okreslajg ich TAK przedmiot ubezpieczenia oraz suma

’ podstawowe parametry gwarancyjna sg wskazane ustawowo

*wyjqtkiem jest art. 182 k.m. omowiony powyzej

Whyniki testu:

1) morskie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sa z pewnoscig ubez-
pieczeniami majatkowymi (nota bene, kodeks morski dotyczy wytacznie
takich ubezpieczen);

2) morskie ubezpieczenia sg ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej, co
wynika z wyraznego brzmienia przepiséw je regulujacych;

3) obowigzek ubezpieczenia nie wynika ze stanowczych przepisow ustawy —
kodeksu morskiego oraz z konwencji miedzynarodowych;

4) ubezpieczenia te majg charakter prywatnoprawny, gdyz ich Zrodltem jest
umowa pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym, oparta gtdwnie na
wzorcach umownych uksztattowanych przez praktyke miedzynarodowa;
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5) podstawowe parametry tych ubezpieczen, takie jak zakres ubezpieczenia,
przedmiot ubezpieczenia i suma gwarancyjna, sg Wskazane normatywnie,
0 czym ponize;j.

Jak wykazano w teScie weryfikacji, morskie ubezpieczenia odpowiedzialno-
éci cywilnej nie maja wszystkich koniecznych cech®, ktére pozwalatyby zali-
czy¢ je do ubezpieczen obowiazkowych podleglych rygorowi ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych.

Wykluczenie morskich ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej spod rezi-
mu prawnego ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie zagrozi konwali-
dacja umowy ubezpieczenia morskiego, zawartej na warunkach migdzyna-
rodowych, pozostajgcych w sprzecznosci z przepisami tejze ustawy. Zgodnie
bowiem z jej art. 6 umowe ubezpieczenia obowigzkowego zawartg z narusze-
niem przepisow ustawy oraz odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych
wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia uwaza si¢ za zawartg zgodnie
z tymi przepisami. W praktyce morskie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej, zwane takze ubezpieczeniami armatorskimi, zawierane sg na podstawie
instytutowych klauzul ubezpieczeniowych, dostarczanych przez kluby P&l
(Protection and Indemnity Associations). Polscy ubezpieczyciele nie majg opra-
cowanych ogélnych warunkow ubezpieczen dla obowigzkowych umoéw ubez-
pieczen morskich odpowiedzialnosci cywilnej. Kluby P&I, ktore dziatajg
na zasadzie wzajemnos$ci, ubezpieczajag ponad 90 procent §wiatowego tonazu
i dyktuja rynkom swoje warunki. Na wstepie kazdej z klauzul znajduje si¢ za-
strzezenie, ze niniejsze ubezpieczenie jest przedmiotem prawa i praktyki angiel-
skiej (this insurance is subject to English law and practice). Dlatego tez stuszne
sie wydaje, ze ubezpieczenia morskie nie podlegajg przepisom ustawy 0 ubez-
pieczeniach obowigzkowych.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca z reguty wprowadza obowia-
zek pokrycia odpowiedzialnosci za szkody, dajac podmiotom zobowigzanym
mozliwo$¢ wyboru jednej z mozliwych form: albo zawarcia umowy ubezpie-
czenia, albo ustanowienia innego zabezpieczenia finansowego, np. gwarancji
bankowej. Dlatego w prawie morskim ubezpieczenia obowigzkowe nalezy
traktowa¢ jako ,,wariantywne” lub ,,alternatywnie obowigzkowe”, co zdecydo-
wanie przekresla ich przynaleznoé¢ do rezimu ubezpieczen obowiazkowych®.
O ubezpieczeniu obowigzkowym mozna méwic¢ tylko wtedy, gdy obowiagzek
ubezpieczenia wynika w sposob stanowczy z ustawy lub ratyfikowanej umowy
miedzynarodowe;.

W powyzszych przepisach nie sformutowano prawnego obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia, umowa taka stanowi natomiast jedno z alternatywnych

“por. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 163. Autor dokonuje analizy
cech, ktore muszg wystapi¢ kumulatywnie, aby zaliczy¢ dane ubezpieczenia do ubezpieczen obowigz-
kowych sensu stricto i podlegajacych w petni rygorom ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

por. M. Adamowicz, Rezim prawny... 0p.cit., s. 230 — tu autorka miata odmienne zdanie, kto-
re w niniejszej publikacji zmienita.
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zabezpieczen finansowych, ktérych posiadanie jest konieczne, aby uzyskac cer-
tyfikat umozliwiajacy wykonywanie zeglugi. Sposrdod alternatywnych zabezpie-
czen finansowych najwicksze znaczenie ma ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej, ze wzgledu na najczgstsze stosowanie w praktyce, stosunkowo latwa
dostepnos¢ oraz ceng.

PODSUMOWANIE

Omowione powyzej morskie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na-
lezy zaliczy¢ do tzw. ubezpieczen przymusowych — gdy ustawodawca naktada
na okreslone podmioty obowigzek zabezpieczenia, najczesciej finansowego,
ktory moze by¢ wykonany na kilka wymienionych w ustawie sposobdw. Jedng
z mozliwosci jest ubezpieczenie. Nalezy podkreslic, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia stanowi jeden z mozliwych wariantow spelnienia obowigzku za-
bezpieczenia finansowego, zatem nie mozna wywodzi¢, ze obowigzek ubezpie-
czenia zostal narzucony przez ustawe w sposob stanowczy. Posiadanie ubezpie-
czenia jest elementem szerszego obowigzku zabezpieczenia finansowego, ktore
zostanie zrealizowane zgodnie z wyborem dokonanym przez podmiot zobowig-
zany do jego posiadania. Zatem narzucenie takiego obowiazku (takiego przy-
musu) nie wpisuje si¢ w formule ubezpieczen okreslonych w ustawie o ubez-
pieczeniach obowigzkowych. Wbrew wyrazanemu wczeSniejszemu stanOwisku,
ze morskie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, bedace sposobem na
wypehienie obowigzku zabezpieczenia finansowego, podlegaja rezimowi usta-
WY o ubezpieczeniach obowiazkowych, autorka niniejszego opracowania przy-
chyla si¢ do tej czgsci doktryny, ktora nie zalicza ww. ubezpieczen do kategorii
ubezpieczen obowiazkowych w rozumieniu tejze ustawy.

Konkludujac przynalezno$¢ ubezpieczen morskich do ubezpieczen przymu-
sowych, nalezy zakwalifikowac je do wlasciwego rodzaju przymusu. Jako naj-
szersze pojecie mozna wymienic ,,przymus ubezpieczenia”, ktore okresla jaka-
kolwiek forme przymusu bezposredniego lub posredniego. Przymus posredni to
powinnos$¢ ubezpieczenia, od ktorej spetnienia zalezy osiagnigcie okreslonych
skutkéw prawnych lub ekonomicznych. Przymus bezposredni to ubezpieczenia
obowiazkowe, ktore podlegaja rezimowi ustawy o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych. Morskie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nalezg whasnie do
grupy ubezpieczen przymusu posredniego.

WNIOSKI DE LEGE FERENDA

W celu rozwigzania na przyszto$¢ pojawiajacych si¢ watpliwosci dotycza-
cych tego, czy morskie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podlegaja
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przepisom ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, nalezy w projektowa-
nym kodeksie morskim wyraznie stwierdzi¢, ze nie podlegaja tym przepisom.
W dyskusjach nad ksztattem nowych rozwigzan pojawily si¢ propozycje roz-
nych zapiséw ustanawiajacych status quo morskich ubezpieczen odpowiedzial-
nosci cywilnej, m.in. takie, ze ,,ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z eksploatacjg statku lub wykonywaniem zeglugi,
przewidziane jako jedna z form zabezpieczenia finansowego, nie sa ubezpie-
czeniami obowigzkowymi w rozumieniu odrgbnych przepisow”. Inna propo-
zycja zapisu przewidywala, ze: ,,ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
spetniajagce obowigzek zabezpieczenia finansowego nie sa ubezpieczeniami
obowigzkowymi w rozumieniu odrebnych przepisow”. Nastepnie byt postulat,
aby wprowadzi¢ do k.m. przepis, ktory rozstrzygalby o tym, ze ,,do obo-
wigzku posiadania ubezpieczenia lub zabezpieczenia finansowego, wynikajace-
g0 z przepisow prawa miedzynarodowego lub prawa UE, nie stosuje si¢ przepi-
sOw ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych”.

Ostatecznie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego postanowita, ze ujed-
nolici wszystkie zapisy dotyczace spelnienia obowigzku pokrycia odpowie-
dzialno$ci cywilnej z tytulu szkdd zwigzanych z eksploatacja statku i obowigzek
ten okresli jako: ,,obowiazek posiadania zabezpieczenia finansowego”. Istotnym
novum w nowym kodeksie morskim bedzie takze wprowadzenie do stowniczka
poje¢ definicji zabezpieczenia finansowego. Nowe rozwigzanie bedzie miato
nastgpujace brzmienie: ,,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o [...] zabezpie-
czeniu finansowym — nalezy przez to rozumie¢ ubezpieczenie lub inne zabez-
pieczenie, takie jak gwarancja ubezpieczyciela, banku lub innej podobnej insty-
tucji finansowe;j”.

Dodatkowo postanowiono wprowadzi¢ nowy artykul, ktory przesgdzalby
mozliwo$¢ stosowania zagranicznych wzoréw uméw i klauzul umownych oraz
interpretacji ich zgodnie z prawem pochodzenia. Tre$¢ nowego artykutu bytaby
nastgpujaca: ,,Strony umow regulowanych Kodeksem morskim moga postugi-
wac sie¢ wzorami uméow, klauzul umownych, ogélnymi warunkami umow, regu-
laminami i innymi wzorcami umowy [powszechnie stosowanymi w miedzyna-
rodowym obrocie morskim]”.

Ze wzgledu na powyzsze autorka modyfikuje dotychczas wyrazony poglad,
ze do morskich ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej stosuje si¢ przepisy
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych®. Przemawia za tym w szczeg6lno-
$ci podkreslony powyzej brak stanowczego nakazu zawarcia umowy ubezpie-
czenia poprzez pozostawienie alternatywy w postaci wyboru formy zabezpie-
czenia finansowego (Wybor miedzy umowa ubezpieczenia, gwarancja bankowg
lub gwarancja ubezpieczeniowa)™.

8 Teze takg wygtoszono na konferencji pt. System prawny ubezpieczer obowigzkowych — prze-
stanki i kierunki reform, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa, 15 maja 2014; referat opublikowano
w: M. Adamowicz, Rezim prawny... op.cit., S. 230.

®M. Orlicki, Architektura systemu ubezpieczer... op.cit., s. 30-31.
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MARITIME CIVIL LIABILITY INSURANCE

AS AVARIETY OF COMPULSORY INSURANCE
(Summary)

The article examines mandatory (compulsory) nature of maritime civil lia-
bility insurance associated with seafaring. The key question is whether maritime
civil liability insurance is indeed a type of compulsory insurance and, if so,
whether it falls under the 2003 Law on Compulsory Insurance. The author
analyses different maritime civil liability insurance schemes in context of their
conformity with legal definition of compulsory insurance and its requisite legal
features. Finally, the article reviews the amendments to the Maritime Code as
proposed by the Maritime Law Codification Committee, in particular those re-
lating to the unification of rules on financial security.



