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MARTA BIZEWSKA

ARMATORZY JAKO BENEFICJENCI FINANSOWANIA
UTRATY MIEJSC PRACY NA STATKACH RYBACKICH
— KRYTYCZNIE O UNORMOWANIU | ORZECZNICTWIE

Niniejszy artykut rozwija jedno z zagadnien zasygnalizowanych w publikacji pt. ,, Dostosowa-
nie floty rybackiej Unii Europejskiej do zasobow biologicznych organizmow morskich — unormo-
wanie i ocena finansowania” (,, Prawo Morskie”, t. XXIX). Objete tym zagadnieniem unormowa-
nie jest niejasne i dlatego stalo si¢ przedmiotem odmiennych wykiadni i zastosowan
administracyjnych oraz sqdowych, wigcznie z orzecznictwem Naczelnego Sqdu Administracyjne-
go. Artykul zawiera krytyke tego unormowania i orzecznictwa z ukierunkowaniem na wnioski de
lege ferenda.

WPROWADZENIE

Dostosowywanie floty rybackiej Unii Europejskiej do zasobdéw organizmoéw
morskich wymaga odpowiednich nakladéow finansowych ze strony panstw
cztonkowskich i Unii. Stuzy temu przede wszystkim Europejski Fundusz Ry-
backi (EFR), ustanowiony odpowiednim unijnym rozporzadzeniem Rady" (da-
lej: rozporzadzenie EFR). EFR nie finansuje w calosci tego dostosowywania,
lecz — jak glosi art. 6 rozporzadzenia — tylko udziela pomocy, ktéra uzupetnia
dziatania podejmowane w tym celu przez panstwa cztonkowskie w ramach cia-
zacych na nich obowiazkow, okreslonych tym rozporzadzeniem, odpowiednio
powiazanym z odno$nymi unijnymi przepisami o Wspolnej Polityce Rybolow-
stwa? oraz przepisami krajowymi®. Finansowanie to polega migdzy innymi na
udzielaniu pomocy finansowej rybakom z tytutu trwatego zaprzestania dziatal-
nos$ci potowowej w wyniku zeztomowania statkow, na ktérych pracowali.

! Dz.Urz. UE L 223/2006.

®Dz.Urz. WE L 358/2002.

8Zob. M. Bizewska, Z. Godecki, Dostosowywanie floty rybackiej Unii Europejskiej do zaso-
boéw organizmdéw morskich — unormowanie i ocena finansowania, Prawo Morskie 2013, t. XXIX, s. 93—
-105.
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W tym zakresie, stosownie do okre$§lonych wymagan unijnych, panstwa
czlonkowskie wprowadzity odpowiednie unormowania prawne. W Polsce do-
konano tego na poziomie ustawowym® i odpowiednim rozporzadzeniem Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26.06.2009 r.° (dalej: rozporzadzenie krajowe
lub — krécej — rozporzadzenie), ktérym ta pomoc zostata unormowana, ale ze
zroéznicowaniem uprawnien przypisanych rybakom zatrudnionym na ,,cudzych”
statkach oraz armatorom, wspotarmatorom, wiascicielom i wspotwlascicielom
pracujacym na ,,swoich” statkach.

Unormowanie to w zakresie obejmujacym armatoréw stato si¢ przedmiotem
rozbieznej wyktadni dokonanej przez zainteresowanych rybakéw, odnosne or-
gany administracyjne, wlasciwy sad administracyjny (WSA) pierwszej instancji
oraz Naczelny Sad Administracyjny (NSA), orzekajacy w wyniku skarg kasa-
cyjnych, wniesionych przez armatoréw po oddaleniu przez WSA® ich skarg na
decyzje organu administracyjnego 1l instancji’, utrzymujace w mocy odmowne
decyzje organéw administracyjnych I instancji®. Do oméwienia tego problemu
wykorzystano w niniejszym artykule tylko cztery, najlepiej go obrazujace wy-
roki NSA wydane przez rozne sktady orzekajace, zawierajace rozne, ale i nie
wolne od zastrzezen rozstrzygniecia i uzasadnienia®.

1. PODSTAWA PRAWNA ORZECZNICTWA

Przedmiotem wyktadni i podstawa rozstrzygnie¢ jest § 23 ust. 1 wymienio-
nego wyzej rozporzadzenia krajowego (dalej: art. 23), ktory brzmi nastgpujgco:

,1. Pomoc w ramach rekompensat spoteczno-gospodarczych na realizacje
operacji dotyczacych utraty miejsca pracy na statku rybackim jest przyznawana
rybakowi, ktory: 1) utracil miejsce pracy w wyniku trwalego zaprzestania dzia-
falno$ci potowowej przy uzyciu danego statku rybackiego oraz znajduje si¢ na
liscie zawierajacej imiona i nazwiska czlonkow zalogi tego statku sporzadzonej
przez wiasciciela albo armatora tego statku; 2) byt zatrudniony co najmniej
przez 12 miesiecy na statku rybackim, o ktérym mowa w pkt 1, lub byl armato-
rem albo wspotarmatorem lub wiascicielem, lub wspotwlascicielem pracujagcym
na tym statku w okresie ostatnich 24 miesigcy przed dniem, w ktorym decyzja
0 przyznaniu pomocy z tytulu trwalego zaprzestania dziatalnosci potowowej

* Ustawa z 3.04.2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Eu-

rope!'skiego Funduszu Rybackiego (Dz.U. Nr 72, poz. 619, z p6zn. zmian.).
RMRIiRW w sprawie $srodkéw na rzecz dostosowywania floty rybackiej (Dz.U. z 2009 r., Nr 101,

poz. 840, z p6zn. zmian.).

6 Wiasciwy miejscowo WSA w Warszawie.

" Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR).

8 Dyrektora Regionalnego Oddziatu ARIMR.

® Sygnatury akt: 11 GSK 1626/12, 1637/12, 1661/12 i 2026/12.
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przy uzyciu tego statku rybackiego stata si¢ ostateczna, jednak nie pdzniej niz
w dniu wykres$lenia tego statku rybackiego z rejestru statkéw rybackich”.

2. ZROZNICOWANIE ORZECZNICTWA
ADMINISTRACYJINEGO I SADOWEGO

Organ administracyjny I instancji odno$nymi decyzjami administracyjnymi
odmoéwit przyznania tych rekompensat armatorom (w jednym przypadku
— wspoélarmatorowi), uzasadniajgc odmowe twierdzeniem, ze zadna z tych osob
w ciggu (bez przerw) tych 24 miesigcy nie byla armatorem (wspotarmatorem)
danego statku, gdyz nie przepracowata na nim wymaganych 24 miesiecy, jako
ze odpowiednie zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) wska-
zywaly na optacenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne (w jednym przypadku
— na ubezpieczenie zdrowotne) z krétszymi lub dluzszymi przerwami. Organ
administracyjny Il instancji podzielil t¢ argumentacje i utrzymal w mocy
wszystkie te (negatywne) decyzje organu administracyjnego | instancji. Do-
ktadnie tak samo postapit WSA, co doprowadzito do wniesienia przez armato-
row skarg kasacyjnych. W odniesieniu do dwu sposrdd nich NSA uchylit wyro-
ki WSA, natomiast w odniesieniu do jednego skarge kasacyjna oddalit. Z kolei
w odniesieniu do wspdtarmatora WSA uchylit negatywna decyzje organu admi-
nistracyjnego II instancji, co spowodowato wniesienie przez ten organ skargi
kasacyjnej, ktoérg NSA oddalit.

Jeden z armatorow postawit w skardze kasacyjnej zarzut, ze bezpodstawne
jest twierdzenie WSA, iz nie podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu ,,z prze-
rwami, w ktorych zawieszal dziatalnos¢ w ZUS”. Nie istnieje bowiem prawne
pojecie ,,zawieszenie dziatalno$ci w ZUS”. Nie miato tez miejsca prowadzenie
dziatalnosci ,,z przerwami”. Armator pozostawal caty czas w stosunku prawnym
ubezpieczenia z ZUS, ktory zgodnie z obowiazujacym prawem dopuszczal
przerwy w placeniu sktadek. Tym samym jest nie do przyjecia twierdzenie
WSA, zZe armator ,,nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w sposob ciagly”,
a to ,,nie spelnia wymagan niezbgdnych do otrzymania pomocy finansowej”. To
samo odnosi si¢ do wyrazenia ,,w niezbednym okresie 24 miesiecy”’. WSA nie
wziat pod uwage wezesniejszego wyroku WSA™, w ktorym mowa jest wlasnie
o dokonywaniu przez organy administracyjne btednej wyktadni § 23 ,,poprzez
wskazanie na wymog potwierdzenia zatrudnienia w calym 24-miesigcznym
okresie poprzedzajacym zaprzestanie dziatalno$ci polowowej”. To samo odnosi
si¢ do nastgpujacej tezy WSA, ze zas§wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej, lista zatogi oraz ksigzeczka zeglarska potwierdzaja, ze
w catym okresie, od ktorego zalezy przyznanie pomocy finansowej, armator

10 sygn. akt V SA/Wa 1637/11.
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co prawda byl zamustrowany, ale nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu. Nie
do zaakceptowania jest takze twierdzenie WSA, Ze lista zatogi i ksigzeczka ze-
glarska nie s dokumentami potwierdzajacymi ,,zatrudnienie”, o ktorym mowa
W rozporzadzeniu krajowym. Po pierwsze, rozporzadzenie to moéwi nie o ,,za-
trudnieniu” (w rozumieniu prawa pracy, bo jesli armator pracuje na ,,swoim”
statku, to nie zatrudnia ,,sam siebie”), lecz o armatorze ,,pracujagcym” (w zwy-
czajowym w stosunkach rybackich rozumieniu tego stowa) na ,,swoim” statku.
Stanowisko WSA wywotato takze retoryczne pytanie: je§liby dokumenty te nie
miaty wartosci dowodowej w tym zakresie, to dlaczego rozporzadzenie wymaga
ich przedtozenia?

Rozpoznajac skarge kasacyjna, NSA uznal, ze WSA, wymagajac ,,cigglego
charakteru okresu zatrudnienia”, podzielit stanowisko organow administracyj-
nych wykluczajace ,,zatrudnienie w pewnych odstepach czasu”, ale tym wilasnie
organy administracyjne i WSA naruszyly § 23 przez bledng jego wyktadnie
i zastosowanie.

Wedlug NSA skarzgcy byt armatorem ,,swojego” (byt tez jego wiascicielem)
statku, ktory utracit miejsce pracy na tym statku, i to armatorem pracujacym na
nim w przepisowych 24 miesiacach, jako ze pracowat na nim od 20.01.1999 r.
do 3.09.2009 r., wykonujgc prace motorzysty. Wedlug NSA WSA btednie przy-
jat, dokonujac wyktadni § 23 rozporzadzenia, ze decydujace znaczenie dla
sprawy ma podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w przepisowych 24 miesig-
cach, pomimo ze z ksigzeczki zeglarskiej 1 wyciggu ptywania wynikalo, iz ry-
bak podjat prace 2.01.1999 r., a zwolnit si¢ w dniu 3.09.2009 r.

W ust. 1 pkt 1 § 23 rozporzadzenia mowa jest o ,,utracie miejsca pracy na
statku rybackim”, a w pkt 2 ust. 1 — o ,,armatorze pracujgcym na tym statku”.
Prawodawca — uznat NSA — nie uzaleznit pomocy dla armatora z tytutu utraty
miejsca pracy na statku rybackim od spetnienia warunku optacenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne ,,przez” ostatnie 24 miesiace, lecz od tego, czy byt ar-
matorem faktycznie pracujacym na tym statku ,,w tym okresie”. Takie rozwig-
zanie jest racjonalne i koresponduje z regulacjami dotyczacymi zatrudniania
przez armatora pracownikow, miedzy innymi na czas okre§lonej podrézy mor-
skiej statku, a w przypadku kutra rybackiego — na czas sezonu potowowego.
Praca armatora na statku rybackim to nie tylko okresy pokrywajace si¢ z okre-
sami zatrudnienia pracujacych na tym statku pracownikow, lecz réwniez te
okresy, w ktorych statek nie przebywa w morzu ze wzgledu na warunki poto-
wowe, warunki atmosferyczne, z powodu awarii czy remontu itp. W tych
wszystkich okresach ,,armator pracuje na tym statku”, ktory jest dla niego
»miejscem pracy na statku rybackim”.

Dalej w uzasadnieniu wyroku NSA mozna przeczyta¢, ze wedlug rozporza-
dzenia do wniosku o dofinansowanie powinny by¢ dotaczone dokumenty po-
twierdzajace dane zawarte we wniosku, czyli dokumenty potwierdzajace prace
na statku rybackim: wyciag ptywania potwierdzony przez urzad morski whasci-
wy dla portu macierzystego statku, zaswiadczenie wydane przez wilasciwa in-
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stytucj¢ ubezpieczen spotecznych o optaceniu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne Iub o niezaleganiu w oplacaniu tych skladek, albo deklaracje rozlicze-
niowa, o ktérej mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, skta-
dang wraz z dowodami wplaty na ubezpieczenie spoteczne sktadek za armatora
pracujacego na statku (takze za cztonkow zatogi zatrudnionych na tym statku na
podstawie odpowiedniej umowy). Zaswiadczeniem wydanym przez wlasciwg
instytucje¢ ubezpieczen spotecznych o optaceniu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne byto w tej sprawie zaswiadczenie ZUS, z ktérego wynikato, w jakich
okresach rybak optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne, poczawszy od
1.08.1991 r. Zaswiadczenie to, jako dokument urzedowy, potwierdza optacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Dokument ten, sporzadzony w przepisowej
formie przez powotany do tego organ wladzy publicznej, stanowi dowod tego,
co zostatlo w nim urzedowo stwierdzone. Ten dokument nie potwierdza i nie
moze potwierdza¢ wykonywania pracy na statku, lecz jedynie potwierdza opta-
cenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne we wskazanych w nim okresach.

Skoro — wywodzi dalej NSA — zaswiadczenie wydane przez wlasciwa insty-
tucj¢ ubezpieczen spotecznych o optaceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
wymieniono w rozporzadzeniu krajowym, a w nim odrebnie wymieniono ,,do-
kumenty potwierdzajace prace na statku rybackim”, to tym samym prawodawca
nawiazal do tych szczegdlnych regulacji prawnych, ktore wynikaja z ustawy
0 pracy na morskich statkach handlowych. Ksigzeczka zeglarska stwierdza
przebieg pracy na statkach jej posiadacza, natomiast zaswiadczenie instytucji
ubezpieczen spotecznych — optacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Po-
jecie ,,dokumenty potwierdzajgce prace na statku rybackim” jest odr¢gbne od
pojecia ,,dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie na statku rybackim”, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu krajowym. Armator, ktory nigdy nie byt zatrudniony
na podstawie umowy o pracg, nie moze speini¢ obowiazku dolaczenia do wnio-
sku dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie na statku. Moze on jedynie
dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace prace na statku rybackim, jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Dlatego tez NSA uchylit zaskarzony przez
armatora wyrok WSA.

W drugim z wyrokéw NSA twierdzi, ze WSA prawidlowo przyjat ustalenie,
ze rybak byt armatorem statku i petnit funkcje jego kierownika. Wedtug przed-
stawionego wyciagu plywania armator ten pracowal na statku 19 miesigcy
w trakcie owych 24 miesigcy, za$ zgodnie z za§wiadczeniem o wpisie do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ te rozpoczat kilkanascie lat wcze-
$niej. WSA uznal, ze armator dostarczyl niezbedne dokumenty, jednak organy
administracyjne, opierajac si¢ na nich, w tym na zaswiadczeniu ZUS, slusznie
uznaty, ze podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej z przerwami, w ktorych zawieszal dziatalnos¢ w ZUS,
i dlatego trafnie przyjety, ze nie spetnit on warunku przyznania pomocy. Przed
dniem, w ktorym decyzja o wykresleniu statku z rejestru statkow rybackich (sta-
tek zostal zeztomowany) stata si¢ ostateczna, armator uiszczat sktadki na ubez-
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pieczenie spoteczne przez 12 miesiecy. Zdaniem WSA zestawienie to wskazuje,
ze armator nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w sposob ciagly, a jedynie
w pewnych okresach, a to nie spelnia wymagan niezbgdnych do otrzymania
pomocy finansowej. Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej, lista zatogi statku oraz ksigzeczka zeglarska nie sg — zdaniem WSA —
dokumentami potwierdzajacymi ,,zatrudnienie”, o ktdrym mowa w rozporza-
dzeniu krajowym, a prowadzenie cigglej dziatalnosci gospodarczej nie wptywa
na okresy zawieszenia dziatalnosci w ZUS. WSA nadmienit takze, iz organy
administracyjne btednie postuzyly sie w tresci zaskarzonej decyzji twierdze-
niem, ze ,,w calym ww. okresie nie oplacit skladek na ubezpieczenia spotecz-
ne”, gdyz znaczenie dla sprawy ma fakt podlegania ubezpieczeniu spoteczne-
mu, co — jak wykazano — nie miato miejsca w trakcie niezb¢dnych 24 miesiecy.

W ocenie WSA armatorowi nie mogla zosta¢ przyznana pomoc finansowa,
gdyz nie spetil on warunku wynikajacego z § 23 rozporzadzenia, interpreto-
wanego w kontek$cie art. 27 rozporzadzenia UE, zgodnie z ktorym EFR moze
mie¢ udziat w finansowaniu $rodkow spoteczno-gospodarczych proponowanych
przez panstwa cztonkowskie na rzecz rybakéw dotknigtych zmianami w zakre-
sie rybactwa. Srodki te obejmuja rekompensate dla osob, ktore przepracowaty
na statkach jako rybacy co najmniej 12 miesigcy, pod warunkiem ze te statki na
trwate zaprzestaly dzialalnos$ci potowowej w rozumieniu art. 23. Objecie takg
rekompensatg rowniez armatorow stanowi rozszerzenie tej formy pomocy ha
dodatkowg grupe oséb, pod warunkiem spelnienia przez nich warunkéw okre-
slonych w § 23 rozporzadzenia krajowego.

NSA uznat za trafny podniesiony przez armatora-rybaka zarzut naruszenia
§ 23 rozporzadzenia przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.
Wedlug NSA istota sporu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, jakie wymo-
gi musi speli¢ armator, aby przyznano mu pomoc w ramach rekompensat spo-
teczno-gospodarczych na realizacje operacji dotyczacych utraty miejsca pracy na
statku rybackim. Zdaniem NSA z § 23 wynika, ze prawodawca przewidziat dwie
grupy beneficjentéw uprawnionych do uzyskania tego rodzaju pomocy. Dla obu
tych grup okreslit odmienne wymogi. Dla rybakéw zatrudnionych (pracowni-
kéw) wprowadzit wymog zatrudnienia przez okreslony czas (co najmniej 12
miesiecy), zas w przypadku armatorow okreslit okres, w ktorym ich praca po-
winna by¢ brana pod uwagg (ostatnie 24 miesiace).

NSA przypomnial, ze przywotany przez WSA art. 27 rozporzadzenia UE,
ktory stanowi o udziale EFR w finansowaniu rybakow dotknigtych utratg miej-
sca pracy na statku, moéwi o osobach, ktére przepracowaty jako rybacy na statku
co najmniej 12 miesigcy. Zdaniem NSA brakuje argumentow, ktére moglyby
popiera¢ zamyst prawodawcy ,,wydtuzenia” wymaganego czasu pracy armato-
roOw pracujacych na statkach w stosunku do rybakéw zatrudnianych na tych
statkach i w stosunku do czasu pracy przewidzianego rozporzadzeniem unij-
nym.
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W wyniku orzeczonego przez NSA ponownego rozpoznania tej sprawy
WSA™ uchylit zaskarzong decyzje organu administracyjnego II instancji, ktorg
organ ten uprzednio utrzymat w mocy decyzj¢ organu I instancji, czyli odmowe
przyznania armatorowi pomocy finansowej na podstawie § 23 rozporzadzenia.
Za prawidlowe WSA przyjat poprzednie swoje ustalenie, ze skarzacy, zgodnie
z listg zalogi, byt armatorem statku rybackiego i petnit funkcje jego kierownika
przez wigcej niz 12 miesigcy w okresie owych przepisowych 24 miesigcy
(w ktorych sktadke na ubezpieczenie spoteczne uiszczat przez kilka miesigcy),
natomiast zgodnie z zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej dziatalno$¢ gospodarczg rozpoczat jeszcze wezesnie;.

Uprzednio WSA uznat, Ze zestawienie to wskazuje, iz armator nie podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu w sposob ciagly, a jedynie w pewnych okresach,
a to nie spelnia wymagan niezbednych do otrzymania pomocy finansowej. Na-
tomiast za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, lista
zatogi statku oraz ksigzeczka zeglarska nie s3 dokumentami potwierdzajacymi
»zatrudnienie”, o ktorym mowa w rozporzadzeniu, za$ prowadzenie ciagle]
dzialalno$ci gospodarczej nie wplywa na okresy zawieszenia dziatalnosci
w ZUS. Dlatego skarzacemu nie mogta zosta¢ przyznana pomoc finansowa. Nie
spetnit on bowiem warunku wynikajacego z § 23 rozporzadzenia krajowego,
interpretowanego w kontekscie art. 27 rozporzadzenia UE.

Rozpoznajac sprawe ponownie, WSA uznal, ze skarga jest zasadna. WSA,
ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez NSA. Zgodnie z nig organ II
instancji, ponownie rozpoznajac sprawg, w pierwszej kolejnosci powinien
uwzgledni¢ oceng prawng dotyczacg wyktadni § 23 i ustali¢, czy zalgczone do-
kumenty wystarczaja do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie,
czyli czy potwierdzaja, ze skarzacy pracowal na statku jako armator i optacat
sktadki przez co najmniej 12 miesiecy w ciagu ostatnich 24 miesiecy, a w razie
potwierdzenia tegoz powinien wyda¢ stosowna decyzje. W przeciwnym wy-
padku zobowigzany bedzie do przeprowadzenia dodatkowego postgpowania
dowodowego na te okolicznos$¢.

Zdaniem WSA organ administracyjny II instancji naruszyt § 23. Z tresci te-
go paragrafu, w zestawieniu z art. 27 ust. le rozporzadzenia UE, nalezy wy-
wies¢, ze jednym z wymogoOw przyznania rekompensaty rybakowi bgdacemu
armatorem pracujacym na ,,swoim’ statku, na ktérym zaprzestano dziatalnos$ci
polowowej, jest wymog pracy na tym statku tgcznie przez 12 miesigcy w trakcie
ostatnich 24 miesiecy. Z regulacji tej nie mozna jednak wyprowadzi¢ wymogu
ciaglosci pracy przez co najmniej 12 miesiecy.

O ile powyzsze dwa, pozytywne dla rybakow wyroki NSA zapadly w wyni-
ku ich skarg kasacyjnych na negatywne dla nich wyroki WSA, to ponizszy, tak-
ze pozytywny dla rybaka, zapadt w wyniku skargi kasacyjnej wniesionej na po-

1 Sygn. akt V SA/Wa 2122/13.
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zytywny dla rybaka wyrok WSA przez organ administracyjny Il instancji. NSA
bowiem oddalit te skarge kasacyjna.

NSA przypomnial, ze WSA uwzglednit skarge zainteresowanego, uchylajac
decyzje organu administracyjnego II instancji, utrzymyjaca w mocy decyzje
organu administracyjnego I instancji, w ktorej odmowiono skarzacemu przy-
znania pomocy finansowej na podstawie § 23. Przypomniat takze, ze organy
administracyjne stwierdzity — co zauwazyt WSA — iz skarzacy ztozyt wniosek
z zalgcznikami w postaci miedzy innymi kopii wyciggu plywania, listy zalogi
na dzien wykreslenia statku z rejestru statkow rybackich, zaswiadczenia o wpi-
sie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (z 2004 r.), kopii decyzji z dnia
29.09.2009 r. o trwatym zaprzestaniu dziatalno$ci polowowej ,,jego” statkiem
oraz zaswiadczenie ZUS potwierdzajace okresy, za ktore skarzacy optacit
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Organ administracyjny I instancji odmowit
przyznania mu wnioskowanej pomocy finansowej z uzasadnieniem, ze nie spet-
nial on wymogdéw okreslonych w § 23. Organ ten uznat bowiem, ze wniosko-
dawca nie byt armatorem pracujgcym na danym statku rybackim w trakcie 24
miesigcy przed dniem, w ktorym decyzja o przyznaniu pomocy z tytulu trwate-
go zaprzestania dzialalnoSci potowowej przy uzyciu tego statku stala si¢ osta-
teczna, gdyz nie oplacat skladek na ubezpieczenie spoteczne przez caty ten
okres. Stanowisko organu I instancji podzielil rowniez organ odwotawczy, sko-
ro skarzacy placit sktadki na ubezpieczenie spoteczne w tym okresie — z prze-
rwami — przez 20 miesiecy. Zdaniem WSA decyzja organu odwotawczego z0-
stala wydana z naruszeniem § 23, totez WS A uchylit t¢ decyzje.

Przytaczajac tres¢ § 23, WSA stwierdzil, ze w sprawie nalezalo dokonaé
oceny catoksztattu zebranego materiatu dowodowego. W ocenic WSA, w §wie-
tle dowodow i twierdzen prezentowanych przez skarzgcego, nalezato przyjac,
ze skarzacy w pelni wykazal spetnienie przestanek do przyznania mu zadanej
pomocy, gdyz oczywista byta jego praca w charakterze starszego rybaka na ,,je-
go” statku w wymaganym okresie (24 miesiace), tj. do momentu trwatego za-
przestania dziatalno$ci potowowe;j ,,jego” statkiem. WSA wskazat, ze z wyciagu
pltywania wynikato, iz na tym statku skarzacy zajmowat stanowisko starszego
rybaka nawet dluzej niz przez 24 miesigce. Dokument ten $cisle taczy sie z za-
$wiadczeniem o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, z ktorego wyni-
ka, ze dziatalno$¢ gospodarcza w rybotéwstwie na wodach morskich byta pro-
wadzonia od 1995 r. Z kolei z listy uprawomocnionych decyzji o wykresleniu
Z rejestru statkow rybackich wynika, ze statek wykreslono 16.10.2009 r., co
koresponduje z decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29.09.2009 r.
0 przyznaniu pomocy w zwiazku z trwatym zaprzestaniem dziatalnosci poto-
wowej. Zdaniem WSA dokumenty te $wiadcza o tym, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy daje pelne i zasadne podstawy do przyznania pomocy, gdyz
skarzacy byt ,,wspolarmatorem” pracujacym na statku w okresie 24 miesigcy
przed dniem, w ktorym decyzja o przyznaniu mu pomocy z tytutu trwatego za-
przestania dziatalnosci potowowej przy uzyciu tego statku rybackiego stata sig¢
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ostateczna, jednak nie p6zniej niz w dniu wykreslenia tego statku z rejestru
statkow rybackich.

W ocenie WSA decydujacego znaczenia dla ustalenia przyznania pomocy
nie mogla mie¢ natomiast kwestia optaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(lub innych sktadek do ZUS). WSA wskazal, Ze skoro z tresci wydanego przez
ZUS zaswiadczenia wynika, ze ,,w przypadku stwierdzenia rozbieznosci mi¢dzy
stanem faktycznym a zlozonymi dokumentami platnik bedzie zobowiazany do
pokrycia powstalego zadluzenia tgcznie z odsetkami”, to okres, ktorego sktadki
te dotycza, nie $wiadczy o okresie wykonanej pracy na statku, a okres ,nie-
sktadkowy” — 0 okresie jej niewykonywania.

Whnoszacy skarge kasacyjng organ administracyjny Il instancji zarzucit za-
skarzonemu wyrokowi naruszenie § 23 rozporzadzenia krajowego w zwigzku
z § 37 ust. 3 rozporzadzenia UE, polegajace na przyjeciu, iz jedna z przestanek
materialnoprawnych nie jest wykazanie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
w ciggu 24 miesigcy. WSA dokonal bowiem rozstrzygnigcia bez wszechstron-
nego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. wylacznie na podstawie
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej i wyciagu
z ptywania, przy pominigciu catkowicie innego dowodu znajdujacego si¢ w ak-
tach sprawy, jakim jest zaswiadczenie ZUS, z ktdrego wynika jednoznacznie, iz
skarzacy nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w catym okresie wskazanym
w § 23, to jest przez 24 miesiace.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ administracyjny Il instancji twier-
dzil migdzy innymi, ze aby mozna byto przyzna¢ dofinansowanie na uprzednio
ztozony wniosek, wnioskodawca powinien wykaza¢ w toku postgpowania — za
pomocg wskazanych przez ustawodawce dokumentow (wedlug zatgcznika 1 do
rozporzadzenia) — iz spetnia kryteria dostgpu do tego rodzaju pomocy. Wnio-
skodawca powinien zatem wykaza¢ §wiadczenie pracy w charakterze rybaka
w okreslonym w przepisach okresie — miedzy innymi poprzez wykazanie faktu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym czasie. Z kolei z zaswiadczenia
z ZUS jednoznacznie wynika, ze skarzacy nie podlegal ubezpieczeniu spotecz-
nemu w catym okresie wskazanym w § 23. W konsekwencji organ nie mogt
przyzna¢ skarzacemu pomocy finansowej.

WSA stwierdzil, ze przedstawione przez skarzacego dokumenty: wyciag
Z plywania, za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz
uprawomocniona decyzja o wykresleniu z rejestru statkdw rybackich, §wiadcza
o tym, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy stanowi w pelni uzasadnienie
do przyznania pomocy, gdyz skarzacy byt ,,wspotarmatorem” pracujagcym na
statku w ciagu 24 miesiecy przed dniem, w ktérym decyzja o przyznaniu pomo-
cy z tytutu trwatego zaprzestania dziatalno$ci polowowej przy uzyciu tego stat-
ku rybackiego stata si¢ ostateczna. Natomiast kwestia optaty sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne (i innych) nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla
ustalenia przyznania pomocy, bowiem wptacone sktadki nie §wiadczg o okresie
wykonywanej pracy, co potwierdza tres¢ zapisu w odnosnym zaswiadczeniu
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ZUS, ze w przypadku stwierdzenia rozbieznosci miedzy stanem faktycznym
a ztozonymi dokumentami platnik bedzie zobowigzany do pokrycia powstalego
zadluzenia, tacznie z odsetkami.

Przechodzac do oceny zarzutu prawa materialnego, tj. btednej wyktadni
§ 23 w zwiazku z § 37 ust. 3 rozporzadzenia oraz art. 10 ust. 3 (w zwigzku
z art. 19 pkt 1a ustawy)®, polegajacej na przyjeciu, iz jedna z przestanek mate-
rialnoprawnych nie jest wykazanie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
przez ostatnie 24 miesigce przed dniem, w ktérym decyzja o przyznaniu pomo-
cy z tytulu trwatego zaprzestania dzialalno$ci polowowej przy uzyciu tego
statku rybackiego stala si¢ ostateczna (jednak nie pozniej niz w dniu wykresle-
nia tego statku rybackiego z rejestru statkow rybackich), NSA uznat, ze nalezy
wskaza€, 1z zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie
uzasadniony proba zakwestionowania ustalen faktycznych. Przyjecie przez
WSA 24-miesigcznego okresu pracy skarzacego jako ,,wspotarmatora” na stat-
ku rybackim, stosownie do przestanek wynikajacych z § 23, nie moze by¢
zwalczane w postgpowaniu kasacyjnym zarzutem naruszenia prawa material-
nego.

W powyzszym wyroku NSA uzyt znanej rozporzadzeniu krajowemu nazwy
,wspotarmator” do okres§lenia beneficjenta przedmiotowej pomocy finansowej.
Skoro ,,wspdtarmator”, to powstaje pytanie o innego jeszcze ,,wspoOtarmatora”
(a moze nawet wielu pozostalych ,,wspotarmatoréw”) tego samego statku. Tym
,wspotarmatorem” okazal si¢ rybak, ktorego skarge na negatywng decyzj¢
organu administracyjnego Il instancji WSA — inaczej niz w przypadku pierw-
szego z nich — oddalit. Tak samo postgpit NSA z jego skargg kasacyjng.

Ta odmiennos¢ stanowisk WSA i NSA jest zaskakujaca, gdyz sprawa doty-
czy tego samego statku i takiego samego okresu prowadzenia przez tych ryba-
kéw dziatalno$ci gospodarczej za pomoca tego statku, takiego samego stazu
pracy na tym statku, z ta tylko rdéznica, ze ten pierwszy pracowal jako straszy
rybak, za$ drugi — jako motorzysta, co wynikato z ich wyciggéw ptywania
(ksiazeczek zeglarskich i list zalogi). Poza tym w ciagu przepisowych 24 mie-
siecy przez te same 19 miesiecy ten pierwszy uiszczat sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, za$ ten drugi — tylko sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz jako emeryt nie miat obowigzku uiszczania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

WSA podzielil stanowisko organéw administracyjnych, ze skarzacy nie
spetnit warunkéw do przyznania dochodzonej pomocy finansowej. Zdaniem
WSA, w mysl § 37 ust. 3 rozporzadzenia, wnioskodawca jako armator powinien
byt przedtozy¢ przepisowe dokumenty poswiadczajace oplacenie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, pomimo iz ustality one, ze wnioskodawca jako emeryt
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego, a nie spolecznego. Z zaswiadczenia ZUS wynikalo, iz wniosko-

12 Zob. przypis 9.
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dawca uiszczal sktadki na ubezpieczenie zdrowotne przez 19 miesiecy, ale
WSA uznal, Ze to nie dowodzi, aby skarzacy byl armatorem pracujagcym na tym
statku rybackim przez 12 miesigcy w ciggu przepisowych 24 miesigey.

NSA podzielit stanowisko organow administracyjnych, iz ze wzgledu na cha-
rakter otrzymanej przez skarzacego pomocy na podstawie decyzji, z ktérej wy-
nikat obowigzek ztomowania statku oraz zgloszenia wykreslenia statku z rejestru
statkdw rybackich, organy te zobowigzane byly uzna¢ skarzacego za armatora.
Jednak w jego przypadku nie miat zastosowania wymog ,,zatrudnienia co naj-
mniej 12 miesigcy na statku rybackim”, lecz wymog ,,bycia armatorem pracuja-
cym na tym statku w okresie ostatnich 24 miesigcy”. Skarzacy otrzymat pomoc
publiczng z tytulu ztomowania statku, a decyzja w tej sprawie stala si¢ ostatecz-
na 9.09.2009 r. i od tej daty liczy si¢ czas 24 miesi¢cy, o jakim mowa w § 23.
W tym okresie skarzacy byt pracujagcym armatorem statku tylko przez 19 mie-
siecy, a zatem nie spehlnit warunkéw do przyznania pomocy, o jakiej mowa
w tymze § 23.

Poréwnanie tych dwu ostatnich wyrokow NSA pokazuje, ze w przypadku
drugiego rybaka (,,armatora”) nie wymaga sie, aby pracowat on na statku co
najmniej 12 miesigcy, lecz aby byl armatorem pracujgcym na tym statku w cig-
gu ostatnich 24 miesigcy, a poniewaz otrzymal on pomoc publiczng z tytulu
ztomowania statku (notabene, taka sama pomoc otrzymat drugi z wspotwiasci-
cieli tego statku 1 wiasciciele wszystkich pozostatych statkow), Ow przepisowy
okres (24 miesigce) liczy si¢ od dnia, w ktorym decyzja w tej sprawie stala si¢
ostateczna. W tym czasie skarzacy byl armatorem pracujagcym na statku tylko
przez 19 miesigcy, a zatem nie spetnil warunkow do przyznania pomocy, o ja-
kiej mowa w § 23. Wynika to z zaswiadczenia o uiszczeniu sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne.

W tym wyroku NSA milczy natomiast na temat dowodéw innych niz za-
$wiadczenie ZUS. Wypowiada si¢ o nich natomiast w odniesieniu do ,,wspo1-
armatora”, gloszac, ze dokumenty, takie jak: wyciag z ptywania, zas§wiadcze-
nie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz uprawomocniona de-
cyzja o wykresleniu z rejestru statkow rybackich, $wiadcza o tym, ze zebrany
w sprawie materiat dowodowy w pelni uzasadnia przyznanie pomocy, gdyz
skarzacy byt ,,wspotarmatorem” pracujacym na statku w ciggu 24 miesigcy
przed dniem, w ktérym decyzja o przyznaniu pomocy z tytutu trwatego zaprze-
stania dziatalno$ci potowowej przy uzyciu tego statku rybackiego stala sig
ostateczna. Natomiast kwestia oplaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (lub
innych) nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia przyznania po-
mocy, bowiem wptacone skladki nie §wiadczg o okresie wykonywanej pracy,
CO potwierdza tre$¢ zapisu w odno$nym zaswiadczeniu ZUS, ze w przypadku
stwierdzenia rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym a ztozonymi dokumen-
tami platnik bedzie zobowigzany do pokrycia powstatego zadluzenia tacznie
z odsetkami.
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3. NIEJASNE UNORMOWANIE

Problemy wyktadni i stosowania § 23, o jakich mowa wyzej, sg3 wynikiem
przede wszystkim wyjatkowo niefortunnej redakcji tego przepisu — i to redakcji
w wersji znowelizowanej. Pierwotnie przepis ten brzmial bowiem nastepujaco:

,»1. Pomoc w ramach rekompensat spoteczno-gospodarczych na realizacje
operacji dotyczacych utraty miejsca pracy na statku rybackim jest przyznawana
rybakowi, ktory: 1) utracit miejsce pracy w wyniku trwalego zaprzestania dzia-
falno$ci polowowej przy uzyciu danego statku rybackiego; 2) byt zatrudniony
w okresie ostatnich 24 miesiecy przez 12 miesigcy na statku rybackim, 0 kto-
rym mowa w pkt 17

Na ile przepis ten byt merytorycznie czy tez technicznie niepoprawny, to
kwestia, ktorej obecnie rozwazaé nie warto, skoro zostat zmienionyls, a orzeka-
nie, o ktérym mowa wyzej, miato miejsce juz pod rzagdem zmienionej wers;ji.

Wedhug § 23 w wersji po nowelizacji potencjalnym beneficjentem tego ro-
dzaju pomocy jest ,,rybak”, ktory utracil miejsce pracy w wyniku trwatego za-
przestania dziatalnosci potowowej danym statkiem, przy czym chodzi o ,,ryba-
ka”, ktory albo byt zatrudniony (byl pracownikiem) na tym statku przez co
najmniej ostatnie 12 miesiecy, albo byl armatorem Iub wspoétarmatorem (wia-
Scicielem lub wspotwlascicielem) pracujgcym na tym statku w ciggu ostatnich
24 miesiecy.

Unormowanie to pozostaje w zwigzku z odpowiednimi przepisami rozpo-
rzadzenia UE, w szczegdlnos$ci z jego art. 27 ust. la, ktory stanowi migdzy in-
nymi, ze EFR moze mie¢ udzial w finansowaniu ,,rekompensaty dla rybakow,
ktérzy przepracowali jako rybacy na pokladzie statku co najmniej dwanascie
miesiecy”, a ktory to statek wylaczony zostat trwale z dziatalnosci potowowe;j
poprzez jego ,,zeztomowanie”, jak przesadza ust. 1a art. 23 rozporzadzenia UE.
Przepis ten nadto odsyta do art. 21a, ktéry jako potencjalnych beneficjentow
Wymienia ,,wiascicieli statkow rybackich i rybakow”, a nie tylko ,,rybakow”,
jak to czyni art. 27. Zatem wedtug rozporzadzenia UE potencjalnymi benefi-
cjentami tego rodzaju pomocy sa, spetniajacy przepisowe wymagania, ,,wlasci-
ciele” statkow rybackich i ,,rybacy”. Powstaje tylko pytanie, co w tym kontek-
$cie oznacza stowo ,rybacy”. Wedlug art. 3b na uzytek rozporzadzenia UE
»Iybak” to ,,osoba, ktorej zajeciem — uznanym przez panstwo cztonkowskie —
jest zawodowe rybactwo na pokladzie czynnego statku rybackiego”. W tym
kontekscie ,,rybak” to po prostu osoba, ktéra — jak to ujmuje art. 27 — ,,przepra-
cowala jako rybak 12 miesiecy na poktadzie statku, na ktorym byta zatrudnio-
na”.

W przeciwienstwie do rozporzadzenia UE rozporzadzenie krajowe nie defi-
niuje pojecia ,,rybak”. W zwigzku z tym w uzasadnieniu jednego z oméwionych

3 Dz.U. 22010 r. Nr 43, poz. 249. Zmiana z dniem 27.03.2010 r.
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wyzej wyrokéw NSA przytoczyt definicje¢ pojecia ,,rybak” z ustawy o pracy na
morskich statkach handlowych (art. 3 pkt 3)*. Glosi ona, ze ,,rybak” to ,,0s0ba
posiadajgca morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie ustawy [...] o bezpieczenstwie morskim”. Poprzedza ja
jednak zwrot ,,w rozumieniu ustawy”, co wyklucza jej zastosowanie do rozpo-
rzadzenia, a tym samym rowniez ze sfery orzekania administracyjnego i sado-
wego. Wyklucza jg réwniez to, ze przeciez w rozporzadzeniu krajowym nie
chodzi o osob¢ posiadajaca przepisowe morskie kwalifikacje zawodowe (jak
glosi ustawa), lecz o osobg, ktora — jak to ujmuje art. 27 rozporzadzenia EFR —
,utracita miejsce pracy na statku, na ktérym byla zatrudniona”.

4. BENEFICJENT — WSPOLARMATOR

Posréd potencjalnych beneficjentow pomocy § 23 rozporzadzenia krajowego
wymienia ,,wspotarmatora”, czego nie czyni rozporzadzenie EFR (rozporzadze-
nie to nie zna takze nazwy ,,armator”). Nie znaja jej takze inne unijne akty pra-
wodawcze. Nie znaja jej rowniez krajowe akty prawodawcze, poza wyzej omo-
wionym rozporzadzeniem krajowym, a ono ma to do siebie, ze wyrazonego
nazwag ,,wspoOtarmator” pojecia jednoznacznie nie definiuje. Nie definiuje zresz-
ta takze pojecia ,,armator”.

Nazwa ,,wspotarmator” wystepuje rowniez w jednym z wyzej wymienio-
nych wyrokéw NSA i to zamiennie z nazwg ,,armator”’ oraz bez komentarza,
dlaczego nazwy te znalazly zamienne zastosowanie. Tym ,,wspotarmato-
rem/armatorem” jest ubiegajaca si¢ o stosowng rekompensate osoba fizyczna,
byly wspotwlasciciel uprzednio pracujacy na swoim statku, ktéremu jej odmo-
wiono w postepowaniu administracyjnym, skorygowanym dla niego pozytyw-
nie przez WSA, a nastgpnie przez NSA. NSA podzielit stanowisko WSA, ktory
uznal, ze 6w ,,wspdtarmator” pracowat na wlasnym statku w ciggu przepiso-
wych 24 miesiecy.

Jak juz wspomniano, skoro jeden z tych wspotwlascicieli rzeczonego statku
rybackiego byt ,,wspdotarmatorem”, to powstaje pytanie o drugiego ,,wspotarma-
tora” (a moze nawet wielu pozostalych ,,wspotarmatoréw’) tego samego statku.
Tym ,,wspdtarmatorem” okazal si¢ drugi wspotwlasciciel tego statku, ktorego
dotyczyt drugi wyrok NSA, tyle ze w uzasadnieniu tego wyroku mowa jest
0 nim nie jako o ,,wspdtarmatorze”, lecz jako o ,,armatorze”.

Wobec braku w rozporzadzeniu krajowym definicji poj¢cia ,,wspotarmator”
powstaje ogdlne pytanie o znaczenie tego pojecia. Nie wydaje sig, aby mozna
bylo ustali¢ jego tre$s¢ bez uprzedniego ustalenia pojecia ,,armator”, ale tego
rozporzadzenie takze nie definiuje. W zwiazku z tym do tego celu NSA wyko-

“Dz.U. 21991 r., Nr 61, poz. 258, z pézn. zmian.
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rzystat positkowo odpowiednia ustawowa definicje ,,armatora”, przede wszyst-
kim™ definicje z Kodeksu morskiego'®, ktéra brzmi (art. 7): ,,Armatorem jest
ten, kto we wlasnym imieniu uprawia zegluge statkiem morskim wiasnym lub
cudzym”.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie: czy definicja ta dopuszcza uprawianie
»Wwe wlasnym imieniu” zeglugi rybackiej jednocze$nie przez wiele 0sob
(,,wspotarmatorow”). Oczywiscie rézne osoby moga by¢ armatorami danego
statku w roznym czasie, nawet w 24-miesigcznym okresie, o jakim mowa w art.
23, ale wowczas nazwanie kazdej z nich ,,wspdtarmatorem” byloby niesensow-
ne, skoro ,,wspot’ to ,pierwszy czlon wyrazéw zlozonych wskazujagcy na
wspblne dziatanie, jednoczesne wystepowanie tego, co oznacza drugi czton™".

Z art. 7 k.m. harmonizuja punkty 7 i 8 art. 29 § 1, wedtlug ktorych w rejestrze
okretowym wpisuje si¢ oznaczenie ,,wlasciciela lub wszystkich wspotwiascicie-
li statku” i ,,armatora” (ale juz nie ,,wspotarmatorow”). Tak samo jest z rozpo-
rzadzeniem o rejestrze okretowym — § 16 stanowi, ze w odpowiedniej ksiedze
rejestrowej wpisuje si¢ ,,wlasciciela lub wszystkich wspotwlascicieli” i ,,armato-
ra” (ale nie ,,wspotarmatorow”).

Niegdys S. Matysik pisat, ze definicyjne (kodeksowe) ,.ten, kto” oznacza, ze
armatorem moze byé tylko osoba fizyczna lub prawna'®. Wowczas sprzeciwit
si¢ J. Gorski w odniesieniu do Skarbu Panstwa jako osoby prawnej™. Obecnie
J. Miynarczyk uwaza kwalifikowanie Skarbu Panstwa jako armatora za dysku-
syjne, a na zadane sobie pytanie, czy armatorem moze by¢ jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej (spotka jawna, spotka komandytowa,
spotka komandytowo-akcyjna itd.), odpowiada, ze wydaje si¢, ze przymiot 0s0-
bowosci prawnej nie jest niezbednym atrybutem umozliwiajagcym wystepowa-
nie w stosunkach zeglugowych w charakterze armatora, ktory — jako taki — jest
posiadaczem (samoistnym lub zaleznym) w rozumieniu art. 336 k.c.. Z kolei
kazda spotka osobowa — jak stanowi art. 8 Kodeksu spotek handlowych® — mo-
ze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢
pozywana, za$ wedtug art. 22, 102 i 125 prowadzi ona przedsigbiorstwo pod
wlasng firma, czyli w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci gospodarczej jest
przedsigbiorca, a jezeli taki przedsigbiorca uprawia zegluge statkiem morskim,
to jest armatorem tego statku, o ile oczywiscie czyni to ,,we wlasnym imieniu”,
jak tego wymaga art. 7 k.m. Nie sa natomiast armatorami (wspotarmatorami) jej

15 Okreslenic ,,przede wszystkim” sygnalizuje, ze sg tez inne legalne definicje pojecia ,,armator”,
ktore nalezy wzig¢ pod uwage.

% Dz.U. 22001 r., Nr 138, poz. 1545, z p6zn. zmian.

Y Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2001, s. 796.

g, Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. I, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971,
s. 210; idem, W zwigzku z recenzjg prof. J. Gérskiego, Panstwo i Prawo 1972, z. 8/9, s. 197.

¥3 Géorski, Pojecie armatora, Panstwo i Prawo 1950, nr 5/6, s. 93 i nast.

23 Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 107.

2 Dz.U. 2 2000 r., Nr 94, poz. 1037, z pézn. zmian.
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wspolnicy, nawet ci, ktorzy prowadza sprawy spoiki i ja reprezentuja, bo oni
dziataja nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu spoiki.

Przepisy Kodeksu morskiego i rozporzadzenia o rejestrze okr¢towym nie da-
ja jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o ewentualnych wspoétarmato-
row w przypadku spolek cywilnych®, ktore przeciez nie maja takich przymio-
tow, jak handlowe spotki osobowe.

Zdarza si¢ w stosunkach rybackich, ze w jakims$ okresie statkiem wchodza-
cym w sklad majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej faktycznie
(w sensie technicznym) uprawia rybotéwstwo, poprzez uprawianie zeglugi, kto-
ry§ ze wspolnikow w ramach prowadzenia spraw spotki. Trudno wowczas
twierdzi¢, ze uprawia je spotka jako taka. Zapewne jednak wspdlnik ten nie
uprawia zeglugi tylko ,,we wlasnym imieniu”, lecz takze w imieniu pozostatych
wspolnikéw, czyli w pewnym sensie w imieniu spotki, i to ona jest armatorem.
Wreszcie moze nie chodzi¢ o spotke w rozumieniu art. 860 k.c., lecz o quasi-
spotke, jaka istnieje w przypadku wspolnoty majatkowej matzonkow. Czy moz-
na by zgodzi¢ si¢ z teza, ze malzonkowie wspoldziatajacy w zarzadzie wspol-
nym majatkiem, w ktérego sktad wchodzi statek rybacki, uprawiajagcy nim ze-
gluge w celu wykonywania rybotdwstwa morskiego, nie uprawiajg jej ,,we
wlasnym [tj. matzonkow] imieniu”, lecz kazde z nich oddzielnie, a tym samym
kazde z nich jest oddzielnie armatorem (wspotarmatorem)?

S. Matysik problem ten zobrazowat przyktadem ze spadkobiercami wiasci-
ciela statku rybackiego, twierdzac, ze przed przyj¢ciem spadku armatorem be-
dzie ,,spadkobierca, jedyny syn rybaka, albo kilka osob spadkobiercow” %.
Sformutowanie to nie jest calkiem jasne, ale wydaje si¢ z niego wynikac, ze
autor uznal za ,,armatora” wilasnie tgcznie ,kilka os6b spadkobiercéw”, a nie
kazdego spadkobierce z osobna. Gdyby przyjac, ze kazdy ze spadkobiercoéw stat
si¢ armatorem tego statku z chwilg $mierci spadkodawcy, to nalezatoby stwier-
dzi¢, ze statek (niekoniecznie tylko rybacki) moze mie¢ jednocze$nie wigcej niz
jednego armatora (ale to nie harmonizuje z kodeksowa definicjg armatora) albo
moze nie mie¢ w ogoéle armatora nawet wowczas, gdy jest uprawiana nim ze-
gluga morska. To jednak takze nie harmonizowaloby z ta definicja, jak i z teza
S. Matysika, ze ,,statek zeglujacy (uprawiajacy zegluge) musi mie¢ i zawsze ma
armatora”, a gdy armator nie jest w danym momencie ,,ujawniony”, ,,zawsze
kto$ nim jest, kogo mozna ustali¢ i uzna¢ za armatora w rozumieniu przepisow
prawa morskiego”®. Z drugiej jednak strony, czy do pogodzenia z tg definicja
jest ,,uprawianie zeglugi” ,,we wlasnym imieniu” takze przez spadkobiercow,
ktorzy nie wiedzac jeszcze o $mierci spadkodawcy, nie wiedzg tez, ze sa spad-
kobiercami?

% Notabene, wspomniane przepisy rozporzadzenia o rejestrze okretowym, w kontekscie wpisywa-
nia wlasciciela (wspotwlascicieli) i armatora, wskazujg na jako takie podmioty osoby prawne i fizyczne
oraz sp6tki jawne i komandytowe, a pomijajg (dlaczego?) spétki komandytowo-akcyjne.

B3 M atysik, Prawo morskie... op.cit., s. 210.

# Ibidem.



232 Marta Bizewska

Jak juz nadmieniono, w polskim prawie istnieja inne jeszcze definicje arma-
tora, np. w ustawie o pracy na morskich statkach handlowych®. Jej art. 3 pkt 4
brzmi: ,,W rozumieniu ustawy armatorem jest ten, kto uprawiajac w swoim
imieniu zegluge statkiem wiasnym lub cudzym, zatrudnia na nim pracowni-
kow”. Pierwszy czfon tego wyjasnienia odpowiada definicji kodeksowej®, zas
drugi (,,zatrudnia...””) ma znaczenie tylko dla wykladni tej ustawy, z ktdrej wy-
nika, ze 6w ,,armator” to bardziej ,,pracodawca” z Kodeksu pracy niz ,,armator”
z Kodeksu morskiego, skoro np. wedlug art. 26 k.p. umowa o pracg moze opie-
wac na prace nie tylko na ,,statku armatora”, ale takze na ,,statkach armatora”,
podczas gdy w $wietle Kodeksu morskiego jeden statek to jeden armator, dwa
statki to dwoch armatorow itd., cho¢by ,,zatrudniajacym” z ustawy o pracy na
statkach byta ta sama osoba fizyczna lub prawna czy tez jednostka organizacyj-
na nieposiadajaca osobowosci prawnej?’.

Nazwa ,,armator” wystepuje takze w ustawie o rybotowstwie®. Wprawdzie
ustawa ta nie zawiera zredagowanej klasycznie (per genus et differentiam speci-
ficam) definicji pojecia armatora, ale z odpowiednich jej przepisow wynika
wlasciwa definicja kontekstowa. Wedlug tej ustawy licencja potowowa i spe-
cjalne zezwolenie potowowe wydawane sg na wniosek ,,armatora” po uprzed-
nim wpisaniu statku do rejestru statkow rybackich, w ktorym wskazuje si¢ takze
,,armatora”zg, i to ,,armator” wnioskuje o nadanie statkowi oznaki rybackie;j.
Wykonujacym rybotowstwo morskie jest ,,armator” i ,,armatorowi” przyznawa-
ne sg tzw. kwoty polowowe, ktore moga by¢ przekazane innym ,,armatorom”.
Na wniosek ,,armatora” wydaje si¢ rowniez zezwolenie na prowadzenie skupu
lub przetwoérstwa organizmoéw morskich oraz dziennik potowowy. Wreszcie to
wlasnie ,,armator” jest podmiotem odpowiedzialnym za wykonywanie rybotow-
stwa morskiego z naruszeniem odno$nych przepiséw prawnych. Tego rodzaju
dziatalno$¢ jest — wedlug art. 3 km. — ,,prowadzeniem dzialalno$ci gospodar-
czej” w postaci ,,rybotowstwa morskiego”, a prowadzacy ja jest — wedlug prze-
pisow o dziatalnosci gospodarczej — ,.przedsigbiorca”®.

Definicje te s pomocne do ustalenia znaczenia nazwy ,,armator” w § 23
rozporzadzenia krajowego. Natomiast na ich podstawie niepodobna ustali¢ bez
zastrzezen, co oznacza nazwa ,,wspotarmator” w rozumieniu tegoz paragrafu,
szczegoOlnie ze nie mozna w tym zakresie odwota¢ si¢ do prawa unijnego.

5 Dz.U. 21991 r., Nr 61, poz. 258, z pozn. zmian.

% Zamiast kodeksowego ,,we wlasnym imieniu” wystepuje tu ,,w swoim imieniu”, tak jak miato to
miejsce w poprzednim kodeksie morskim (por. Z. GodecKki, O wiklaniu prawa w rézne pojmowanie
i definiowanie statku i armatora, Prawo Morskie 2009, t. XXV, s. 34-35).

7 Art. 3k.p.

% Dz.U. 22004 r., Nr 62, poz. 574, z pozn. zmian.

% Art. 6 ust. 4 pkt 1. Zob. takze wzor wniosku o wpis (http:/www.oirm.gdynia.pl/Pliki), gdzie wy-
stepuja rubryki ,,Armator statku” i ,,Wlasciciel/Wspotwiasciciel statku” (dlaczego nie ,,wspotwiascicie-
1e”), cho¢ art. 6 ustawy wymienia tylko ,,wiasciciela” (dlaczego nie takze ,,wspotwiascicieli”?)

® O ograniczeniach wolnosci gospodarczej przedsigbiorcow rybackich zob. MH. Kozinski,
., Wolnos¢” rybotéwstwa morskiego, Prawo Morskie 2005, t. XXI, s. 316. Autor podkresla, ze prawo
rybotowstwa morskiego jest czg§ciag morskiego prawa gospodarczego.
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W rozporzadzeniu UE, z ktérym rozporzadzenie krajowe pozostaje w odpo-
wiednim zwigzku, nazwa ,,wspotarmator” bowiem nie wystepuje. Nie ma w nim
takze pojecia ,,armator”, a zadnej z tych nazw nie znajdzie si¢ takze w innych
unijnych aktach prawodawczych.

Istnieje jednak w rozporzadzeniu krajowym, tyle ze poza § 23, przepis, we-
dhug ktorego statek rybacki moze mie¢ wigcej niz jednego armatora. Chodzi
0 przepis ust. 2 § 10 dotyczacy jednak nie wycofania statku z eksploatacji po-
przez jego ztomowanie, lecz tymczasowego (okresowego) zaprzestania dziatal-
nos$ci potowowej. Brzmi on nastgpujaco:

»Jezeli armatorem statku rybackiego jest wigcej niz jedna osoba, pomoc [...]
przystuguje tylko jednej z tych 0sob, upowaznionej przez pozostate osoby”.

Takiego tez ,,armatora” ust. 3 nazywa ,,wspélarmatorem”. Pozostaje to
W sprzecznosci ze wskazanymi przez NSA definicjami ustawowymi, chyba ze
,wspotarmatorem” bylaby osoba bgdgca nim w innym przedziale czasowym,
tyle Zze z przepisow tych jednoznacznie to nie wynika.

Wynika natomiast z tego, ze skoro w majacym u nas ,,bezposrednie zasto-
sowanie”* rozporzadzeniu EFR nie uzyto tych nazw, lecz postanowiono (art.
21), ze tego rodzaju pomoc publiczna obejmuje ,,whascicieli statkow rybackich
i rybakow” (ang.: owners of fishing vessels and fishers; fr.: propriétaires de
navires de péche et pécheurs), to nie nalezalo do § 23 wprowadzaé nazwy
,,wspolarmator” i ewentualnie poprzestaé tylko na polskiej* nazwie ,,armator”
w kontek$cie pozwalajacym bezbtednie ustali¢, kto — jako beneficjent tego ro-
dzaju pomocy finansowej — si¢ za nig kryje.

MARTA BIZEWSKA

SHIPOWNERS AS BENEFICIARIES OF LOST JOBS
COMPENSATION SCHEME IN FISHING INDUSTRY

(Summary)

The article serves as a follow-up to the theses of EU Fishing Fleet Adjustment
to Marine Bioresources — Regulations and Finance (Prawo Morskie XXIX).

The law regarding the subject is contentious and sparks off varying inter-
pretation in administrative practice and case-law, including that of the Supreme
Administrative Court. The article criticizes this portion of law and formulates
conclusions de lege ferenda.

3! Art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
# Przeciez nic we wszystkich krajowych systemach prawnych pojecie to wystepuje, a tam gdzie
wystepuje, niekoniecznie odpowiada polskiej nazwie.



