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KONCEPCJA SZCZEGOLNYCH (SPECJALNYCH)
OKOLICZNOSCI UWZGLEDNIANYCH
PRZY DELIMITACJII OBSZAROW MORSKICH

Budowa metodologii delimitacji obszarow morskich ma nastepujqce fazy: lata 1969-1982,
w ktorych Miedzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci orzekat na podstawie konwencji genew-
skich z 1958 r. oraz miedzynarodowego prawa zwyczajowego; lata 1982—1994, w ktorych we-
szla w zZycie konwencja o prawie morza z 1982 r.; lata do 2009 r. i wydanie wyroku w sprawie
Morza Czarnego.Opracowana metodologia jest przejrzysta, ale sama delimitacja obszarow mor-
skich jest procesem zlozonym i trudnym.

Artykut dotyczy drugiego etapu delimitacji obszaréw morskich i wyjasnia koncepcje szczegol-
nych okolicznosci, ktora jest kategoriq otwartq i skiada sie przede wszystkim z czynnikow geogra-
ficznych, a w mniejszym stopniu z czynnikow niegeograficznych.

Autor analizuje najnowsze sprawy dotyczgce Morza Czarnego i Morza Karaibskiego (Nika-
ragua—Kolumbia) rozpatrywane przez MTS oraz sprawe dotyczqcq Zatoki Bengalskiej, w ktorej
wyrokowat Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza.

WSTEP

Delimitacja obszaréw morskich obejmuje rozgraniczenie morza terytorial-
nego, wylacznej strefy ekonomicznej oraz szelfu kontynentalnego miedzy sa-
siadujgcymi panstwami. Migdzynarodowe prawo morza stanowi, ze delimitacja
obszaréw morskich miedzy panstwami, ktorych wybrzeza leza naprzeciw siebie
lub sgsiaduja ze sobg, nastepuje w drodze umowy na podstawie prawa miedzy-
narodowego w celu osiagnigcia stusznego (sprawiedliwego) rozwigzania (equi-
table solution). Takie rozwigzanie przyjmuje Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza (UNCLOS)' z 10.12.1982 r. w art. 74 ust. 1 i 83 ust. 1,
ktore dotycza odpowiednio: wytacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynen-
talnego, a ktore zostaty uznane przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo-

1 Dz.U. 22002 r., Nr 59, poz. 543.
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§ci za emanacje prawa zwyczajowego”. W odniesieniu do morza terytorialnego
konwencja nie odwotuje si¢ wprost do zasady stusznosci, gdyz stanowi w art.
15, ze panstwo nie ma prawa do rozciggania swojego morza terytorialnego poza
lini¢ $§rodkowa, ktorej kazdy punkt jest jednakowo oddalony od najblizszych
linii punktow podstawowych (o ile nie zawarto umowy stanowigcej inaczej),
chyba ze ze wzgledu na tytul historyczny lub inne specjalne okolicznosci (Spe-
cial circumstances) konieczna jest odmienna delimitacja morza terytorialnego®.
Nalezy jednak przyjac¢, ze specjalne okolicznosci stanowia zasade, dzigki ktorej
panstwa lub organ orzeczniczy odwotuja si¢ do zasad slusznosciowych (spra-
wiedliwos$ci). Ogot tych przepisow uzasadnia twierdzenie, ze delimitacja obsza-
réw morskich opiera sie na zasadach sprawiedliwosci’.

Zgodnie z cytowanymi przepisami podstawowe znaczenie ma umowa mie-
dzy zainteresowanymi panstwami’. Mozna wrecz stwierdzié, ze kazda umowa
delimitujaca obszary morskie z zasady jest stusznym rozwigzaniem zgodnie
z treScig art. 15, 74 ust. 11 83 ust. 1 UNCLOS. W przypadku gdy panstwa nie
uzgodnig migdzy sobg (w drodze porozumienia) rozgraniczenia obszaréw mor-
skich, mogg zdecydowac sie na skierowanie sprawy na droge sgdowa lub arbi-
trazowa, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami konwencji i jej zataczni-
kéw. W praktyce podstawowym forum pozostaje Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS), mimo ze na podstawie konwencji powstat Miedzyna-
rodowy Trybunat Prawa Morza (MTPM), ktéry w zatozeniu ma by¢ organem
spotecznosci migdzynarodowej zajmujacym si¢ sprawami z zakresu prawa mo-
rza. Dotychczasowy dorobek orzeczniczy MTS jest bogaty, gdyz obejmuje roz-
strzygniecie pietnastu spraw, przy czym kolejne dwie pozostaja na wokandzie
MTS®. Dziatalno$¢ Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza jest znacznie
ubozsza, bo dotyczy tylko sprawy miedzy Myanmarem i Bangladeszem, ale za
to obejmowata po raz pierwszy w historii orzecznictwa miedzynarodowego de-

2 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway),
wyrok z 14.06.1993 r., 1.C.J. Reports 1993, par. 48 (dalej: Denmark v. Norway); Maritime Delimitation
and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, wyrok z 16.03.2001 r., 1.C.J. Reports 2001,
par. 167 (dalej: Qatar v. Bahrain); Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), wyrok
219.11.2012 r., .C.J. Reports 2012 r., par. 139 (dalej: Nicaragua v. Colombia); Maritime Dispute (Pe-
ru v. Chile), wyrok z 27.01.2014 r., I.C.J. Reports 2014, par. 179 (dalej: Peru v. Chile).

% Zob. rowniez art. 6 IV konwencji genewskiej w sprawie szelfu kontynentalnego z 29.04.1958 .
(Dz.U. 2 1964 r., Nr 28, poz. 179).

*J.Symonides, Delimitacja obszaréw morskich na Morzu Barentsa i Oceanie Arktycznym Mig-
dzy Rosjg a Norwegiq [W:] Wspdlczesne problemy prawa. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesoro-
wi Jerzemu Miynarczykowi, red. U. Jackowiak et al., Gdynia 2011, s. 63.

® Jako przyklad mozna wskazaé traktat miedzy Norwegia i Rosja o delimitacji i wspolpracy na Mo-
rzu Barentsa i Oceanie Arktycznym z 15.09.2010 r.

® Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua),
skarga z 16.09.2013 r.; Question of the Delimitation of the Continental Shelf between Nicaragua and
Colombia beyond 200 nautical miles from the Nicaraguan Coast (Nicaragua v. Colombia), skarga
z25.02.2014 r.
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limitacje szelfu kontynentalnego powyzej 200 mil morskich’. Sprawy dotyczace
delimitacji morskiej sg réwniez rozstrzygane przez trybunaty arbitrazowe®.

Celem delimitacji morskiej jest ustanowienie jednolitej granicy morskiej
(single maritime boundary) miedzy przeciwleglymi lub sgsiadujgcymi pan-
stwami w zakresie wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego. Tej
granicy nie nalezy utozsamia¢ z granicg oddzielajaca terytoria panstw. Jak
stwierdzil Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci, granica morska ,,okre-
$la granice stref morskich, w ktorych na podstawie prawa migdzynarodowego
panstwo nadbrzezne ma pewne suwerenne prawa dla okre§lonych celéw”, pod-
czas gdy druga z nich ,,okresla terytorialne granice (limits) suwerenno$ci pan-
stwa™. Wynika z tego, ze jednolita granica morska oddziela wykonywanie su-
werennych praw panstw nadbrzeznych nabytych na podstawie prawa
miedzynarodowego. Granica terytorialna wyznacza granice suwerennosci tery-
torialnej panstw sgsiadujacych, a kazde z panstw ma wytaczne kompetencje nad
swoim terytorium, z wylaczeniem innych panstw'®. Co wiecej, spory terytorial-
ne opieraja sie na natozeniu si¢ zbiegajacych, konkurujacych i zwalczajacych
suwerennosci panstwowych, w zwiazku z czym organ badajacy sprawe ,,musi
ustali¢, ktora ze stron przedstawila bardziej przekonywajace dowody tytutu [do
terytorium]”™. Delimitacja obszaréw morskich przeciwnie — nie dotyczy ustale-
nia lepszego tytulu do spornego obszaru, lecz wyznaczenia granicy oddzielaja-
cej strefy morskie przeciwlegtych lub sgsiadujgcych panstw w sytuacji, gdy ich
roszczenia morskie naktadajg si¢ na siebie. W tych wypadkach mozliwy jest tez
podziat spornego obszaru morskiego miedzy zainteresowane strony.

Praktyka orzecznicza MTS przyczynita si¢ do rozwoju prawa migdzynaro-
dowego w zakresie delimitacji obszar6w morskich. Rozstrzygniecia Trybunatu
miaty wplyw na tre$¢ odpowiednich przepisdow konwencji o prawie morza.
W tym zakresie gtoéwna zastugg Trybunatu jest opracowanie w latach 1969—
2009 metodologii delimitacji obszaréw morskich®, ktora zostala nastepnie za-

" Dispute concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in
the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), sprawa nr 16, wyrok z 14.03.2012 r. (dalej: Bay of Bengal).

8 przyktadowo: Anglo-French Continental Shelf Case, decyzja z 30.06.1977 r., UNRIAA, vol.
XVIII (dalej: Anglo-French Case); Barbados v. The Republic of Trinidad and Tobago, orzeczenie
211.04.2006 r., UNRIAA, vol. XXVII (dalej: Barbados v. The Republic of Trinidad and Tobago);
Delimitation of the Maritime Boundary between Guinea and Guinea-Bissau, decyzja z 14.02.1985 r.,
UNRIAA, vol. XIX, decyzja z 31.07.1989 r., UNRIAA, vol. XX; Eritrea v. Yemen, orzeczenie Trybu-
nalu Arbitrazowego dotyczace drugiego etapu postepowania miedzy Erytrea i Jemenem (delimitacja
morska) z 17.12.1999 r., UNRIAA, vol. XXII (dalej: Eritrea v. Yemen).

® Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), wyrok z 3.02.2009 r., 1.C.J. Re-
ports 2009, par. 217 (dalej: Black Sea).

9 1sland of Palmas Case (Netherlands v. USA), orzeczenie z 4.04.1928 r., UNRIAA, vol. 2, s. 838.

" Minquiers and Ecrehos (France/United Kingdom), wyrok z 17.11.1953 r., 1.C.J. Reports 1953,
s. 52.

12 Okres ten rozpoczyna sprawa North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands,
Federal Republic of Germany/Denmark), wyrok z 20.02.1969 r., 1.C.J. Reports 1969 (dalej: North Sea
Continental Shelf), a konczy sprawa Black Sea z 2009 r.
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akceptowana przez MTPM®. Badanie dziatalno$ci MTS prowadzi do wniosku,
ze jego orzecznictwo ma charakter nieomal prawotworczy i pomimo to upraw-
niony ze wzgledu na to, ze tre$¢ art. 74 ust. 1 i 83 ust. 2 konwencji nakazuje
osiggnigcie slusznego rezultatu delimitacji, a to z kolei prowadzi do poszukiwa-
nia zasad stuszno$ciowych, ktére musi ustali¢ Trybunal™,

Proces budowania metodologii delimitacji obszaré6w morskich mozna po-
dzieli¢ na trzy fazy™. Pierwszy etap dotyczy lat 1969-1982, w ktorych MTS
orzekat na podstawie konwencji genewskich z 1958 r. oraz migdzynarodowego
prawa zwyczajowego i ustanowil podstawowe zatozenia i reguty dotyczace de-
limitacji obszaréw morskich®. Szczegodlne znaczenie ma w tym zakresie orze-
czenie w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Potocnego. Druga faza to
okres od 1982 do 1994 r., w ktorym weszta w zycie konwencja o prawie morza.
Trzecia — do 2009 r. i wydanie wyroku w sprawie Morza Czarnego, w ktérym
MTS ugruntowat i ostatecznie sformulowal sposob delimitacji obszaréw mor-
skich, potwierdzajac istnienie w jej ramach trzech etapéw. Tak opracowana me-
todologia jest przejrzysta — pomimo ze sama delimitacja obszaréw morskich jest
procesem ztozonym i trudnym — i uwzglednia konieczno$¢ osiagnigcia stuszne-
go rozwigzania.

Zgodnie z wyrokiem MTS z 2009 r. delimitacja obszaréw morskich sktada
si¢ z trzech etapow™ . Pierwszy z nich polega na ustaleniu tymczasowej linii
delimitacyjnej, z wykorzystaniem metod geometrycznie obiektywnych i wia-
sciwych dla geografii danego obszaru®®. W przypadku przeciwlegtych panstw
bedzie to zasadniczo ekwidystanta, a w przypadku wybrzezy sgsiadujgcych ze
sobg — mediana. Sg to podstawowe metody 1 tylko w sytuacji, w ktorej istniejg
wazne (compelling) powody uniemozliwiajace ustalenie ekwidystanty lub me-
diany, MTS zastosuje inna metode'®. W drugim etapie Trybunal bierze pod
uwage okolicznosci wymagajace modyfikacji lub przeniesienia (adjustment or
shifting) tymczasowej linii w celu osiagniecia stusznego rozstrzygniecia. Jezeli
Trybunat ustali, Ze istnieja szczegdlne okoliczno$ci, wowczas zmodyfikuje lub

13 Bay of Bengal, op.cit., par. 233 i nast.

Y por. Declaration of Judge Wolfrum, Dispute concerning Delimitation of the Maritime Boundary
between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal, sprawa nr 16, wyrok z 14.03.2012r., s. 3.

% por. D.R. Rothwell, T. Stephens, The International Law of the Sea, Oxford, Portland
2010, s. 393.

18 Konwencja o morzu terytorialnym i strefie przyleglej z 29.04.1958 r., UNTS, vol. 516, s. 205; IV
konwencja genewska w sprawie szelfu kontynentalnego z 29.04.1958 r. (Dz.U. z 1964 r., Nr 28, poz.
179).

" Black Sea, op.cit., par. 115-122. Zob. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), wyrok
23.06.1985r., I.C.J. Reports 1985, par. 60 (dalej : Libyan Arab Jamahiriya/Malta); Land and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening),
wyrok z 10.10.2002, 1.C.J. Reports 2002, par. 288 (dalej: Cameroon v. Nigeria).

'8 Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 191.

9 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nica-
ragua v. Honduras), wyrok z 8.10.2007 r., I.C.J. Reports 2007, par. 281 (dalej: Nicaragua v. Hondu-
ras).
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przesunie ekwidystante albo mediane w taki sposob, aby je uwzgledni¢®. Trzeci

etap dotyczy weryfikacji uzyskanej linii w celu sprawdzenia, czy prowadzi ona
do niestusznego rozstrzygniecia z powodu wyraznej dysproporcji miedzy
wspotczynnikiem dlugosci odpowiednich wybrzezy morskich przeciwlegtych
lub sasiadujacych panstw a wspotczynnikiem odpowiednich obszaréw morskich
przydzielonych tym panstwom w poprzednich dwoch etapach. Przyktadowo,
w sprawie mi¢dzy Rumunig i Ukraing wspotczynnik dhugosci wybrzezy mor-
skich tych panstw wynidst 1:2,8, a wspdtczynnik przyznanych obszarow
morskich 1:2,1, co zdaniem MTS nie stanowilo wyraznej dysproporcji’.

Proces trzyetapowy nie jest stosowany mechanicznie — w zalezno$ci od
sprawy moga istnie¢ wazne powody do przyjecia innej metody?. Niemniej me-
toda trzyetapowa ma charakter podstawowy i wyjSciowy dla kazdej delimitacji
i jest wykorzystywana przez MTS w kolejnych sprawach®,

W niniejszym artykule przedstawiono drugi etap delimitacji obszarow mor-
skich 1 wyjasniono koncepcje szczegdlnych okolicznosci w $wietle orzecznic-
twa mig¢dzynarodowego w celu wskazania, jakie czynniki mogg by¢ brane pod
uwage przy probie osiggnigcia shusznego rozstrzygnigcia w przedmiotowym
zakresie.

1. TERMINOLOGIA

Analiza zagadnienia delimitacji wskazuje na to, ze w przypadku morza tery-
torialnego jest mowa o ,,specjalnych okoliczno$ciach™ (special circumstances),
podczas gdy w przypadku wylgcznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynental-
nego — o ,,szczegodlnych okolicznosciach” (relevant circumstances). Do tej
pierwszej koncepcji nawigzuje art. 6 IV konwencji genewskiej o szelfie konty-
nentalnym oraz art. 15 konwencji o prawie morza. Orzecznictwo MTS nie jest
zreszta w tym zakresie jednolite 1 okre$la je rowniez jako ,,czynniki, ktoére nale-
zy wziagé pod uwage”® lub tez , kryteria dodatkowe” (auxillary criteria)®. Na-
lezy przyja¢, ze miedzy obydwoma kategoriami okoliczno$ci nie istniejg odrgb-
nosci i stad tez nie ma potrzeby roéznicowania okoliczno$ci ze wzgledu na to,

? |ibyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 63; Black Sea, op.cit., par. 119-121; Nicaragua
v. Colombia, op.cit., par. 192.

2 Black Sea, op.cit., par. 215.

% Nicaragua v. Honduras, op.cit., par. 272; Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 194.

% Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 190-193; Peru v. Chile, op.cit., par. 180.

| jbyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 79(B).

% Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States
of America), wyrok z 12.10.1984 r., I.C.J. Reports 1984, par. 196 (dalej: Gulf of Maine). W nauce pol-
skiej dominuje stosowanie zwrotu: szczegodlne (specjalne) okolicznosci. Zob. J. Symonides, Delimi-
tacja obszaréw morskich... op.cit., s. 62—-68; idem, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 210-215,
235-240.
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jaki obszar podlega delimitacji®®. MTS uznaje, ze chociaz kategorie te sa od-
mienne, jezeli chodzi o pochodzenie i nazwe, to istnieje nieunikniona tendencja
do asymilacji specjalnych okolicznosci z art. 6 konwencji o szelfie kontynental-
nym i szczegolnych okolicznosci w prawie zwyczajowym, poniewaz obydwie
kategorie zmierzaja do osiagniecia stusznego rozwigzania®’. Potwierdzit to je-
den z trybunatow arbitrazowych, zauwazajac, ze obydwie kategorie odzwiercie-
dlaja raczej réznice w podejéciu i terminologii niz w tresci, a rola szczegdlnych
okoliczno$ci z art. 6 konwencji genewskiej jest zapewnienie stusznego roz-
strzygniccia®. Stad nalezy przyja¢, ze obydwa terminy mozna stosowaé za-
miennie w odniesieniu do czynnikéw uwzglednianych przy delimitacji obsza-
réw morskich.

2. KONCEPCJA SZCZEGOLNYCH OKOLICZNOSCI
W Il ETAPIE DELIMITACII

Drugi etap procesu delimitacji polega na zbadaniu, czy istniejg okoliczno$ci
uzasadniajgce modyfikacje lub przeniesienie tymczasowej linii w celu osiggnie-
cia stusznego rozstrzygnigcia®, co ma zapewni¢, ze geometria nie przewazy nad
stusznoscig. Tak MTS przyjat w sprawie Morza Czarnego, uznajac, ze funkcja
szczegblnych okolicznosci:

,Jest zweryfikowanie tego, ze tymczasowa linia ekwidystanty wyznaczona geo-
metryczng metodg na podstawie ustalonych punktéw podstawowych na wybrze-
zach Stron nie jest, w $wietle szczeg6lnych okolicznosci sprawy, postrzegana ja-
ko niestuszna®.

Osiagnigcie tego celu zapewnia koncepcja szczegdlnych okolicznos$ci, obej-
mujaca fakty, ktére nalezy koniecznie wzia¢ pod uwage w procesie delimita-
cji*". Z zasady nalezy rozwazy¢ wszystkie okolicznosci wskazywane przez stro-
ny. Niemniej trybunaty miedzynarodowe z natury rzeczy poszukuja raczej

% M.D. Evans, Maritime delimitation and expanding categories of relevant circumstances, Inter-
national & Comparative Law Quarterly 1991, vol. 40, s. 2.

7 Denmark v. Norway, op.cit., par. 160.

% Anglo-French Case, op.cit., par. 70, 148.

# Black Sea, op.cit., par. 120—121, 155.

% |bidem, par. 155. Podobnie, w sprawie miedzy Libig i Malta, MTS stwierdzil, ze: [q]uestions
arise only in the assessment of the impact of distance considerations on the actual delimiting. In this
assessment, account must be taken of the fact that, according to the "fundamental norm" of the law of
delimitation, an equitable result must be achieved on the basis of the application of equitable principles
to the relevant circumstances. It is therefore necessary to examine the equities of the distance criterion
and of the results to which its application may lead (Libyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 62).

# Denmark v. Norway, op.cit., par. 55.
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obiektywnych okolicznosci i unikaja odwolywania si¢ do subiektywnych czyn-
nikow™,

Badajac kwestie okoliczno$ci majgcych znaczenie dla uzyskania stusznego
rozstrzygniecia, MTS poczynit w 1969 r. pewne uwagi ogdlnej natury, ktore
mimo uptywu lat zachowaty swoja warto$¢ i aktualno$¢. Jedna z nich brzmi
nastgpujaco:

,Faktycznie nie ma zadnego ograniczenia prawnego co do wzgledow (considera-
tions), ktore panstwa mogg wzig¢ pod uwage dla upewnienia sig, ze stosujg one
shusznoéciowe procedury i czeSciej wywazenie wszystkich takich wzgledow
przyniesie ten skutek niz poleganie na jednym z nich z wytaczeniem pozosta-
lych. Problematyka wzglednej wagi, ktora nalezy przywigzywaé do roznych
czynnikow, zmienia si¢ naturalnie w zaleznosci od okolicznosci sprawy” .

Ze stanowiska Trybunalu wynika, ze koncepcja szczegdlnych okoliczno$ci
jest kategoria otwarta — potwierdza to literatura przedmiotu®. Obejmuje ona nie-
okreslong z gory liste czynnikéw badanych i rozwazanych kazdorazowo w kon-
kretnej sprawie. Nie istniejg przy tym zadne wylgczenia i w zwigzku z tym nie
ma tez zadnego czynnika, ktérego nie mozna by bylo rozwazac¢ i nastgpnie
uwzgledni¢ jako szczegdlng okolicznosé. Jedynym ograniczeniem jest tylko cel
delimitacji, ktory zaktada osiagniccie stusznego rozwiazania®. Miedzy okolicz-
nosciami nie ma tez hierarchii, a zatem czynnik geograficzny nie moze mieé
z zasady wigkszego znaczenia niz czynnik niegeograficzny. Wszystkie one majg
jednak wartos¢ wzgledng, a nie absolutng. Musza by¢ przy tym stosowane
W sposéb zréwnowazony, tak zeby jedne z nich nie przewazaly nad innymi — aby
nie znieksztalcity rezultatu procesu delimitacji, doprowadzajac tym samym do
niestusznego rozstrzygniecia. Zastosowanie danej okoliczno$ci bedzie zalezec
od konkretnej sprawy. Oznacza to miedzy innymi, ze okoliczno$¢ uznana za
szczegblng w jednej czy kilku sprawach moze by¢ bezuzyteczna w innych. Tym
samym uwzglednienie faktow istniejacych w danej sprawie ma kluczowe zna-
czenie dla osiagnigcia shusznego rozwigzania sporu delimitacyjnego.

Okolicznosci decydujace o osiggnieciu stusznego rozstrzygniecia maja rézny
charakter. Ogolnie rzecz biorac, maja one za zadanie doprowadzenie do sytu-
acji, w ktorej linia ekwidystanty lub mediany nie powodowataby nadmiernego
skrocenia morskich wybrzezy panstw wiodacych spor®. Stad tez prowadza one

®3.Symonides, Delimitacja obszaréw morskich... op.cit., s. 68.

¥ North Sea Continental Shelf, op.cit., par. 93. Zob. takze: Delimitation of the Maritime Boundary
between Guinea and Guinea-Bissau, decyzja z 14.03.1985 r., UNRIAA, vol. XIX, par. 89.

¥ M.D. Evans, op.cit., s. 3, 17-26; J. Symonides, Delimitacja obszaréw morskich... op.cit.,
S. 68.

% Stad tez trafnie wypowiedziat si¢ Francji w sporze ze Zjednoczonym Krolestwem, wskazujac na
to, ze istnieje wiele metod przy jednosci celu. Zatem celowi sg podporzadkowane metody, w tym wy-
bér okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage w procesie delimitacji (Anglo-French Case, op.cit.,
par. 83).

% pery v. Chile, op.cit., par. 191.
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do osiagnigcia stusznego rozwigzania. Majac na uwadze argumentacje panstw
oraz orzecznictwo mi¢dzynarodowe, nalezy wyr6zni¢ dwie podstawowe grupy
szczegblnych okolicznosci. Sg to: 1) czynniki geograficzne, 2) czynniki niege-
ograficzne® . Te pierwsze sa okreslane jako ,,0gélna konfiguracja wybrzezy
stron, jak rowniez obecno$¢ jakichkolwiek szczegdlnych czy niezwyczajnych
formacji (features)”*® badz tez jako ,,0g6lna konfiguracja regionu jako cato-
$ci”®. Ta grupa moze obejmowaé takie czynniki, jak: geograficzna konfiguracja
wybrzeza®, wyspy*, wzniesienia wynurzajace sic z wody tylko podczas od-
ptywu (low-tide elevations)*, znaczna formacja morska®, istnienie segmentow
wybrzeza, ktore nie sg istotne™, réwniny blotne (mud flats), rafy piaskowe
(sand cays)®, nieregularnosci wybrzeza®, wklestosé¢ zatoki®’, geologia i geo-
morfologia®, wyrazna dysproporcja miedzy dhigosciami wybrzezy panstw®,
jakikolwiek efekt odciecia (cutting-off effect)®. Kategoria wiclkosci masy tere-

¥ Trybunat arbitrazowy w Anglo-French Case (par. 97) odwolal sie do: the geographic and other
relevant circumstances of each particular case. Pewnym odosobnionym przypadkiem jest orzeczenie
Izby MTS, w ktérym przyjeto waska definicj¢ odpowiednich okolicznosci i ograniczono je zasadniczo
do czynnikéw geograficznych: for the purposes of such a delimitation operation as is here required,
international law, as will be shown below, does no more than lay down in general that equitable crite-
ria are to be applied, criteria which are not spelled out but which are essentially to be determined in
relation to what may be properly called the geographical features of the area (Gulf of Maine, op.cit.,
par. 59).

% North Sea Continental Shelf, op.cit., par. 101(D)(1).

* Delimitation of the Maritime Boundary between Guinea and Guinea-Bissau, decyzja z 14.02.1985 .,
UNRIAA, vol. XIX, par. 108-109.

“0 Zob. Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 212-216.

*! Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), wyrok z 24.02.1982 r., .C.J. Reports 1982,
par. 76 (podnoszony przez Tunezje i zaakceptowany w czesci; dalej: Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya);
Denmark v. Norway, op.cit., par. 60 (podnoszony przez Dani¢ i zaakceptowany w pewnym zakresie na
podstawie innych okolicznosci); Delimitation of the Maritime Boundary between Guinea and Guinea-
Bissau, decyzja z 14.02.1985 r., UNRIAA, vol. XIX, par. 95 (zaakceptowany w czeéci); Qatar
v. Bahrain, op.cit., par. 218-219 (zaakceptowany); Black Sea, op.cit., par. 179-188 (podnoszony przez
Rumuni¢ i odrzucony); Cameroon v. Nigeria, op.cit., par. 298-299 (podnoszony przez Kamerun
i odrzucony).

*2 Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya, op.cit., par. 79 (zaakcpetowany razem z wyspami).

* Qatar v. Bahrain, op.cit., par. 245-248 (zaakceptowany).

* Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya, op.cit., par. 77 (podnoszony przez Libie i odrzucony).

* Zob. M.D. Evans, op.cit., . 5.

“® North Sea Continental Shelf, op.cit., par. 89 (zaakceptowany).

*" Cameroon v. Nigeria, op.cit., par. 296-298 (podnoszony przez Kamerun, zaakceptowany jako
taki, lecz odrzucony w sprawie).

*8 Anglo-French Case, op.cit., par. 104-109 (podnoszony przez Zjednoczone Krélestwo i odrzuco-
ny); Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya, op.cit., par. 76-77, 80-81 (podnoszony przez strony, zaakcepto-
wany jako taki, lecz odrzucony w sprawie).

* Denmark v. Norway, op.cit., par. 68 (zaakcpetowany); Black Sea, op.cit., par. 158-168 (podno-
szony przez Ukraine i odrzucony). W sprawie Cameroon v. Nigeria (op.cit., par. 301) MTS zauwazyl,
ze: a substantial difference in the lengths of the parties’ respective coastlines may be a factor to be
taken into consideration in order to adjust or shift the provisional delimitation line .

% Jest akceptowany jako taki przez sady i trybunaty miedzynarodowe. North Sea Continental Shelf,
op.cit., par. 44, 101 (C) (1); Denmark v. Norway, op.cit., par. 59; Barbados v. The Republic of Trinidad
and Tobago, op.cit., par. 320, 339-381; Black Sea, op.cit., par. 199-201; Territorial and Maritime
Dispute (Nicaragua v. Colombia), supra note 97, par. 215.
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nu za wybrzezem nie jest szczegdlng okoliczno$cia™, podobnie jak zamkniety
charakter basenu morskiego®.

Okolicznosci niegeograficzne moga obejmowac z kolei nastepujace czynni-
ki: interesy obronne, militarne i bezpieczenstwa®, interesy gospodarcze®, eks-
ploracja naukowa®, czynniki nawigacyjne®, rybactwo®’, czynniki historyczne®,
ludnosé oraz czynniki spoteczno-gospodarcze i kulturalne®, czynniki $rodowi-
skowe®, istnienie aktualnych lub przysztych procesow delimitacyjnych z pan-
stwami trzecimi w regionie®, istnienie aktow legislacyjnych panstw nadbrzez-
nych dotyczacych rybactwa, stref morskich i koncesji naftowych®, platformy
wiertnicze®, istnienie ztoz naturalnych, wiaczajac w to zloza ropy naftowej®

5! Libyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 49. Zob. takze: Delimitation of the Delimitation of
the Maritime Boundary between Guinea and Guinea-Bissau, decyzja z 14.02.1985 r., UNRIAA, vol.
XIX, par. 119-120.

%2 Black Sea, op.cit., par. 174-178.

5 Anglo-French Case, op.cit., par. 161-162, 188 (wedlug Trybunalu okoliczno$¢ ta: may support
or strengthen [...] any conclusions.); Libyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 50-51 (podnoszona
przez Malt¢ potencjalna okolicznos¢); Denmark v. Norway, op.cit., par. 81 (podnoszona przez
Norwegi¢); Eritrea v. Yemen, op.cit., par. 21 (podnoszona przez Jemen); Black Sea, op.cit., par. 202—
204 (zdaniem MTS okoliczno$é: may play a role in determining the final delimitation line.); Nicaragua
v. Colombia, op.cit., par. 221-222 (podnoszona przez strony okoliczno$¢: might be a relevant consider-
ation.).

* Anglo-French Case, op.cit., par. 162 (podnoszona przez Francjg); Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya,
op.cit., par. 76 i 107 (podnoszona przez Tunezje i odrzucona); Libyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par.
50 (podnoszona przez Malte i odrzucona).

> Odrzucona w Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 217.

% Anglo-French Case, op.cit., par. 162163 i 188 (podnoszona przez Francje; zdaniem Trybunalu:
may support or strengthen [...] any conclusions.); Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 217; Black Sea,
op.cit., par. 189-198.

% Gulf of Maine, op.cit., par. 233-234 (podnoszona przez strony); Eritrea v. Yemen, op.cit., par. 20,
52-71 (podnoszona przez strony); Denmark v. Norway, op.cit., par. 73-76 (podnoszona przez strony,
zaakceptowana); Black Sea, op.cit., par. 198 (podnoszona przez Ukraing); Nicaragua v. Colombia,
op.cit., par. 217 (podnoszona przez Kolumbig).

% Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya, op.cit., par. 76, 81, 105 (podnoszona przez Tunezje); Gulf of
Maine, op.cit., par. 233-235 (podnoszona przez strony).

% Denmark v. Norway, op.cit., par. 79-80 (podnoszona przez Danie i odrzucona).

% Gulf of Maine, op.cit., par. 54 (podnoszona przez USA i odrzucona).

® Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya, op.cit., par. 77 i 133 B (5) (podnoszony przez Libic i zaakcpe-
towany); Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 224-228 (podnoszona przez Kolubmie i odrzucony).

8 Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya, op.cit., par. 77 (podnoszona przez Libig).

8 Cameroon v. Nigeria, op.cit., par. 302-304 (podnoszony przez Nigerie i odrzucony).

% poczatkowo MTS uznawat zloza naturalne za odpowiednia okoliczno$é: North Sea Continental
Shelf, op.cit., par. 17, 96 i 101 (D) (2); Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya, op.cit., par. 77 i 133 B (4);
Libyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 50; Denmark v. Norway, op.cit., par. 72. W pdzniejszym
okresie zmienit stanowisko: Black Sea, op.cit., par. 198; Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 223.
Zdaniem J. Crawforda (Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford 2012, s. 290): exist-
ing or reasonably-suspected incidence of resources, resource-related criteria have been treated much
more cautiously by international courts and tribunals, which have not generally applied this factor as
a relevant circumstance — at least explicitly.
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lub tawice peret®, istnienie lodowcow w regionie®, postepowanie stron w ob-
szarze delimitacyjnym®’, status polityczny niezaleznego panstwa®.

3. SZCZEGOLNE OKOLICZNOSCI
— NAJNOWSZE ORZECZNICTWO MTS | MTPM

Wszystkie te czynniki muszg by¢ badane wspolnie w celu osiggniecia stusz-
nego rozwigzania. Kazdy z nich byt podnoszony przez strony w postgpowaniu,
lecz tylko niektore z nich zostaty zaakceptowane przez sady i trybunaty mig-
dzynarodowe. Niektore z nich zostaty tez ,,skonsumowane” przez inne okolicz-
nosci albo tez catkowicie pomini¢te milczeniem przez organ orzekajacy. Dla
lepszego ich zrozumienia i zastosowania nalezy odwotaé sie do przyktadow
z praktyki i wskazaé, ktore z powyzszych okolicznosci sg ostatnio rozwazane
przez orzecznictwo i ktére z nich uznano w danej sprawie za okolicznosci uza-
sadniajace modyfikacje lub przeniesienie linii tymczasowej. W tym celu mozna
przytoczy¢ najnowsze sprawy dotyczace Morza Czarnego i Morza Karaibskiego
(Nikaragua v. Kolumbia) rozstrzygane przez MTS oraz sprawe dotyczacg Zato-
ki Bengalskiej, w ktorej wyrokowat MTPM®.,

3.1. CZYNNIKI GEOGRAFICZNE

3.1.1. DYSPROPORCJA MIEDZY
DLUGOSCIAMI WYBRZEZY PANSTW

Pierwsza okoliczno$cia wymagajaca szerszego omdowienia jest wyrazna dys-
proporcja miedzy dlugosciami wybrzezy panstw. Argument ten byt podnoszony
przez Ukraing w sprawie Morza Czarnego oraz Nikarague w sprawie Morza
Karaibskiego. Ukraina wskazywata na fakt, ze jej wybrzeze jest ponad cztery

% Qatar v. Bahrain, op.cit., par. 235-236 (podnoszony przez Bahrajn i odrzucony).

% Denmark v. Norway, op.cit., par. 77—78 (podnoszony przez strony i odrzucony).

% Ibidem, par. 82-86; Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 217-220 (podnoszony przez strony
i odrzucony).

% | ibyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 72.

% W najnowszej sprawie rozstrzyganej przez MTS nie badano ani nie uwzgledniono zadnych od-
powiednich okolicznos$ci, poniewaz zdaniem Peru takie czynniki nie wystgpowatly w sprawie, a Chile
w ogdle nie odniosto si¢ do tych kwestii, stojac na stanowisku, ze granica morska zostata juz zdelimi-
towana w drodze porozumienia miedzy stronami (Peru v. Chile, op.cit., par. 181-182).
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razy dhuzsze niz Rumunii (1058 km w stosunku do 258 km Rumunii)”®. Odno-
szac si¢ do tego argumentu, MTS przytoczyt dwie zasady rzadzace delimitacja
obszaréw morskich. Pierwsza z nich stanowi, ze dlugos¢ wybrzeza nie odgrywa
roli w zidentyfikowaniu tymczasowej ekwidystanty, a w zwigzku z tym propor-
cjonalnos$¢ jako taka nie ma wptywu na poczatkowe ustalenie tymczasowej linii.
Zgodnie z druga zasada delimitacja jest procesem, ktéry jest odmienny od
przydziatu zt6z lub obszaréw™’. Majac to na uwadze, Trybunat stwierdzil, ze
W sytuacji, w ktorej dysproporcja dlugosci wybrzezy jest szczegodlnie wyrazna
(particularly marked), Trybunat moze jg potraktowaé jako szczegdlng okolicz-
no$é, ktéra wymagataby modyfikacji lub przeniesienia ekwidystanty’?. Taka
konstrukcja wypowiedzi MTS nie wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia tej
okolicznosci, lecz jedynie na mozliwos$¢ jej zastosowania w zaleznos$ci od kon-
kretnego wypadku. Co wigcej, dysproporcja musi by¢ wyrazna, by stanowic
szczegblng okoliczno$¢. W tej sprawie MTS uznal, ze nie istnieje szczegdlnie
wyrazna dysproporcja miedzy dlugo$ciami wybrzezy Rumunii i Ukrainy, ktéra
wymagataby modyfikacji lub przeniesienia linii tymczasowej’,

Inaczej byto za to w przypadku Morza Karaibskiego. Nikaragua stala na
stanowisku, ze jej wybrzeza sg znaczaco dtuzsze niz wybrzeza przeciwleglych
wysp kolumbijskich, a w zwigzku z tym czynnik ten musi by¢ wziety pod
uwage w celu osiagniccia stusznego rozstrzygniecia’™®. Po przytoczeniu swego
dotychczasowego orzecznictwa Trybunat stwierdzil, ze tylko znaczaca (sub-
stantial) dysproporcja miedzy dlugosciami wybrzezy wymaga modyfikacji
lub przeniesienia linii tymczasowej. W tej sprawie dysproporcja migdzy
wybrzezem Kolumbii i wybrzezem Nikaragui wynosita 1:8,2. Podobnie
bylo réwniez w sprawie dunsko-norweskiej (1:9) oraz w sprawie libijsko-
maltanskiej (1:8)"°. Majac na uwadze te sprawy MTS uznal, ze jest to niewat-
pliwie znaczaca dysproporcja, ktora wymaga modyfikacji lub przeniesienia
linii tymczasowej’’. Z komentowanych orzeczen wynika, ze dysproporcja dtu-
gosci wybrzezy w stosunku 1:4 nie stanowi szczegodlnej okoliczno$ci, podczas
gdy stosunek dlugosci wybrzezy 1:8 juz tak. Granica migdzy znaczaca dyspro-
porcja, wymagajaca uwzglednienia w procesie delimitacyjnym, a ,,nieznacza-
c3,” pomijang w tym procesie, lezy zatem migdzy tymi dwoma proporcjami.
MTS w dotychczasowej pracy nie musial wyraznie ustali¢ granicy migdzy zna-
czaca 1 nieznaczaca dysproporcja, lecz mimo to mozna przypuszczaé, ze bedzie
ona miesci¢ si¢ w tym przedziale i bedzie zaleze¢ od okolicznosci faktycznych

" Rejoinder of Ukraine, Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), 1.C.J.
Pleadings, Oral Arguments, Documents 2009, 7.07.2007 r., par. 6.37, 6.51.

™ Black Sea, op.cit., par. 163; Zob. North Sea Continental Shelf, op.cit., par. 18.

"2 Black Sea, op.cit., par. 164.

™ |bidem, par. 168.

™ Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 208.

™ Denmark v. Norway, op.cit., par. 61.

| ibyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 74-75.

" Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 211.
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sprawy, w tym innych szczegdlnych okolicznosci uwzglednianych lub nie
przez Trybunat.

3.1.2. OGOLNY KONTEKST GEOGRAFICZNY REGIONU

Drugg okoliczno$cig badang zaréwno przez MTS, jak i MTPM jest ogolny
kontekst geograficzny regionu, w tym efekt odcigcia (cutting-off effect), ktory
jest zwigzany z zasada niewkraczania w naturalne przedluzenie terytorium la-
dowego innego panstwa. Zasada ta jest szeroko komentowana, a pierwszy raz
wypowiedziat si¢ na jej temat MTS w 1969 r. w nastgpujacy sposob:

~Zasada niewkraczania przez jedng stron¢ w naturalne przedtuzenie innej [...]
jest niczym innym jak negatywnym wyrazeniem pozytywnej normy, ze panstwo
nadbrzezne korzysta z suwerennych praw na szelfie kontynentalnym rozpoczy-
najacym si¢ na jej wybrzezu w pelnym zakresie przewidzianym przez prawo
miedzynarodowe”".

Zgodnie z omawiang zasadg obszary morskie stanowig naturalne przedtuze-
nie terytorium ladowego 1 nie powinny narusza¢ naturalnego przedluzenia tery-
torium lgdowego sgsiadujacych panstw. W zwigzku z tym nie mozna doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktoérej naturalne przedtuzenie terytorium ladowego jednego
z panstw bedzie ,,odcina¢” uprawnienia do wylacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego innego panstwa od jego terytorium lagdowego. Argu-
ment ten podnosity Rumunia i Bulgaria w sprawie Morza Czarnego™. Od-
miennego zdania byt jednak MTS. W ocenie Trybunatu linia przez niego pro-
ponowana nie odbierata uprawnien do obszaréw morskich kazdego z panstw,
a w zwigzku z tym wybrzeza Rumunii i Ukrainy mogty korzysta¢ z uprawnien
morskich w rozsadny i zréwnowazony sposob (reasonable and mutually ba-
lanced way)®. Trybunat wprowadzil wiec standard rozsadnego i zréwnowazo-
nego podzialu obszaréw morskich w sytuacji, w ktorej beda na siebie nacho-
dzi¢ naturalne przedtuzenia terytorium ladowego sasiadujacych panstw. Nalezy
przyjac, ze jest to jedna z zasad sluszno$ciowych, o ktérych stanowia omowio-
ne we wstepie normy prawa miedzynarodowego dotyczace delimitacji obsza-
réw morskich. W sprawie Zatoki Bengalskiej na ten argument powoltywat si¢
Bangladesz, dodatkowo podkreslajac przy tym szeroka i gieboka wklestosé
Zatoki Bengalskiej. Wklestos¢ zatok jest powszechna cecha wybrzezy mor-

™ | ibyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 46. Zob. North Sea Continental Shelf, op.cit., par.
44, 101 (C) (1); Denmark v. Norway, op.cit., par. 59; Barbados v. The Republic of Trinidad and To-
bago, op.cit., par. 320, 339-381.

™ Black Sea, op.cit., par. 199-200.

% |bidem, par. 201. W ramach ogélnego kontekstu geograficznego nalezy nadmieni¢, ze Rumunia
powotywala si¢ na zamknigty charakter Morza Czarnego. MTS nie uznal tego czynnika jako odpo-
wiedniej okoliczno$ci. Ibidem, par. 169-178. Zob. Bay of Bengal, op.cit., par. 325-326.
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skich. Na t¢ okoliczno$¢ zwrocit trafnie uwage MTS w sprawie szelfu konty-
nentalnego Morza Péinocnego, wypowiadajac si¢ w nastepujacy sposob:

»W tym przypadku jest nie do zaakceptowania, by panstwo moglo korzystac
z praw na szelfie kontynentalnym znaczaco réznych od swoich sasiadow tylko
z tego powodu, ze w jednej sprawie linia brzegowa jest bardzo wypukta
[roughly convex] w formie, a w innym przypadku znaczaco wklgsta, mimo zZe te
linie brzegowe sg porownywalne w dtugosci. W zwigzku z tym nie ma proble-
mu catkowitej zmiany [refashion] geografii niezaleznie od faktow, lecz majac
na uwadze geograficzng sytuacje quasi-rownosci miedzy wieloma panstwami,
zmniejszenia skutkéw przypadkowej cechy szczegoélnej, z ktorej moze wynikaé
nieuzasadniona réznica traktowania”®".

Zastosowanie ekwidystanty w tego typu sytuacjach faktycznych oznacza
wyznaczenie linii do wewnatrz w kierunku wklestosci linii wybrzeza. Dopro-
wadzi to do tego, ze w przypadku dwoch ekwidystant zbiegng si¢ one niedaleko
wybrzeza, tworzac trojkat i w ten sposob ,,odcinajac” panstwo nadbrzezne od
dalszych obszaréow wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego,
znajdujacych si¢ poza tym trojkatem. Prowadzi to niewatpliwie do niestusznego
rozwigzania™*. Mozliwo$¢ potraktowania wklestosci linii wybrzeza jako szcze-
golnej okolicznosci potwierdzit MTS w sprawie kamerunsko-nigeryjskiej®.
W ocenie MTPM Zatoka Bengalska jest wyraznie wklgsta, a w zwigzku z tym
nalezy uznaé¢ to za szczego6lng okoliczno$¢. Miedzynarodowy Trybunal Prawa
Morza wskazal jednak, ze modyfikacja linii tymczasowej jest konieczna jedynie
w celu osiagniccia stusznego rozwiazania®. W zwiazku z tym tylko tak duzy
efekt odcigcia, ktory powoduje niestusznosé linii tymczasowej, stanowi szcze-
g6Ing okoliczno$¢ w delimitacji morskie;.

Efekt odcigcia nie dotyczy wyltacznie wklestosci wybrzeza, lecz takze innych
sytuacji, zwlaszcza takich, w ktorych naturalne przedhuzenie terytorium jest blo-
kowane przez przeciwlegle niewielkie wyspy nalezace do innego panstwa. Taka
okoliczno$¢ zostata wzigta pod uwage przez MTS w sprawie Morza Karaibskie-
go. Zarowno Kolumbia, jak i Nikaragua powolywaly si¢ na ten argument, z3-
dajac odpowiedniej modyfikacji tymczasowej linii delimitacyjnej®. Majac na
wzgledzie stan faktyczny, w tym polozenie wysp kolumbijskich na Morzu Kara-
ibskim, MTS przyznat, ze linia tymczasowa odcina Nikarague od okoto trzech
czwartych obszaru, ktory stanowi przedtuzenie jej terytorium ladowego, z po-
wodu kilku matych wysp polozonych wiele mil od siebie. W zwiazku z tym Try-
bunat przyjat, ze efekt odcigcia stanowi szczeg6lng okoliczno$¢, wymagajaca

8 North Sea Continental Shelf, op.cit., par. 91. Por. J. Symonides, Nowe prawo morza, op.cit.,
s. 240-241.

& |bidem, par. 8, 89.

8 Cameroon v. Nigeria, op.cit., par. 297.

& Bay of Bengal, op.cit., par. 292.

% Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 212—213. Zob. ibidem, mapa nr 11, s. 714.
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modyfikacji lub przeniesienia tymczasowej linii mediany w celu osiagnigcia
shusznego rozwigzania. Jednoczes$nie zgodzit si¢ z Kolumbig, stwierdzajac, ze
taka zmiana linii nie moze z kolei pozbawi¢ tego panstwa uprawnien morskich —
zwigzanych z wyspami — w kierunku wschodnim, prowadzacym do granic wy-
brzezy kontynentalnych Kolumbii. Przyjecie odmiennego rozwigzania prowadzi-
loby do uniknigcia jednego odcigcia, ale wymusiloby nastgpne. W zwiazku
z tym MTS trafnie przyjal, ze stuszne rozwigzanie wymaga, by kazde z panstw
korzystato z rozsadnego uprawnienia w obszarach, ktére stanowig przedtuzenie
jego wybrzezy. Zatem réowniez i w tym wypadku MTS zastosowat standard roz-
sadnego i wzajemnie zrownowazonego podziatu obszaréw morskich®. W tej
sprawie oznaczalo to zmiang linii tymczasowej w taki sposob, by unikna¢ cal-
kowitesg70 odciecia jednej ze stron od obszarow, ktore sa przedluzeniem jej wy-
brzezy™'.

3.1.3. OBECNOSC WYSP NA DELIMITOWANYM OBSZARZE

Kolejng okolicznos$cia, o ktorej czegsto dyskutuje sie przed sagdami i trybuna-
tami miedzynarodowymi, jest obecnos¢ wysp na delimitowanym obszarze i ich
rola w procesie delimitacyjnym. W sporze dotyczacym Morza Czarnego osia
sporu byla ukrainska Wyspa Wezy o powierzchni 0,17 km?® Ukraina utrzymy-
wala, ze wyspa ma wlasne morze terytorialne, wylaczng strefe ekonomiczng
oraz szelf kontynentalny. Sprzeciwila si¢ temu Rumunia, ktérej zdaniem wyspa
ta stanowi skale w rozumieniu art. 121 ust. 3 UNCLOS. MTS doszedt do wnio-
sku, ze wyspa nie moze mie¢ zadnego wplywu na delimitacje wylgcznej strefy
ekonomicznej i szelfu kontynentalnego®. W jego ocenie znaczenie maja cechy
geograficzne wyspy, a przede wszystkim jej wielko$¢ 1 polozenie. Mate wyspy
nie sg brane pod uwagg jako formacje dajace pelne uprawnienia do obszarow
morskich, jezeli takie podejscie bedzie miato dysproporcjonalny efekt na lini¢
delimitacyjna®. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze male wyspy co do zasady
nie moga by¢ traktowane jako szczegdlna okolicznos¢ w drugiej fazie procesu
delimitacyjnego.

Kwestig wysp zajmowat si¢ rowniez MTPM w sprawie Zatoki Bengalskiej,
rozwazajac wptyw Wyspy Swigtego Marcina na proces delimitacyjny miedzy
Bangladeszem i Myanmarem. Formacja ta wchodzi w sklad terytorium Bangla-
deszu, ma powierzchnie 8 km? i zamieszkuje ja ok. 7 tys. 0séb. Jest ona potozo-

% |bidem, par. 215.

8 |bidem, par. 214-216.

% Niemniej nawet najmniejsza wyspa generuje morze terytorialne. Zob. Qatar v. Bahrain, op.cit.,
par. 205; Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea,
supra note 23, par. 302; Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 36. Zob. réwniez: Dubai-Sharjah Border
Arbitration, supra note 62, s. 674, gdzie Trybunat arbitrazowy stwierdzit, ze: every island, no matter
how small, has its belt of territorial sea.

% Black Sea, op.cit., par. 185.
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na naprzeciwko wybrzezy Maynmaru. Trybunat na wstegpie zauwazyl, Zze nie ma
ogoélnej zasady dotyczacej skutku, jaki nalezy przypisaé wyspom w procesie
delimitacji. Kazda ze spraw jest wyjatkowa i wymaga szczego6lnego traktowa-
nia, a ostatecznym celem jest osiagniecie stusznego rozstrzygniecia®. W ba-
danej sprawie Trybunatl uznat, ze Wyspa Swietego Marcina jest wazng forma-
cja, ktora mogtaby by¢ rozwazana jako szczegélna okolicznos¢®™. Niemniej, ze
wzgledu na jej potozenie, nadanie jej skutkow w ramach procesu delimitacyjne-
go spowodowatoby utworzenie linii blokujacej morskie przedtuzenie wybrzezy
Myanmaru w sposéb, ktory powodowatby nieuzasadnione znieksztatcenie linii
delimitacyjnej. W zwiazku z tym Trybunal uznal, Ze wyspa nie moze stanowié
szczegoblnej okolicznosci na potrzeby delimitacji wylacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego, przez co nie przypisat jej zadnych skutkéw w drugiej
fazie procesu delimitacyjnego®.

Wydaje sie, ze MTS i MTPM staraja si¢ ogranicza¢ dysproporcjonalny
skutek, jaki moga wywolywaé mate wyspy w procesie delimitacyjnym. Taki
whniosek mozna wysnué z dotychczasowych spraw delimitacyjnych®. Nalezy
podkresli¢, ze kazda wyspa daje uprawnienia do obszaréw morskich, jednak
istotne znaczenie ma jej wielko$¢ oraz potozenie. Stad formutowanie wszelkich
og6lnych uwag nalezy czyni¢ z duzg ostroznoscig. Majac to na wzgledzie, moz-
na wskazaé, ze co do zasady mate wyspy nie bedg dawaé (petnych) uprawnien,
podobnie jak wyspy potozone naprzeciw wybrzeza innych panstw.

3.1.4. BENGALSKI SYSTEM DEPOZYCYJINY

Ostatnim czynnikiem geograficznym, na ktory si¢ powoltywano w toku oma-
wianych spraw delimitacyjnych, byt bengalski system depozycyjny. T¢ oko-
liczno$¢ podnosit Bangladesz. Bengalski system depozycyjny oznaczal wigzi
fizyczne, geologiczne i geomorfologiczne migdzy ladem i dnem zatoki. Zdaniem
tego panstwa system stanowit zintegrowana jednos¢, taczac terytorium ladowe
Bangladeszu z dnem Zatoki Bengalskiej*. W zwiazku z tym dno morskie sta-
nowito naturalne przedhuzenie terytorium ladowego®. Trybunal nie uwzglednit

% Bay of Bengal, op.cit., par. 317.

! |bidem, par. 318.

% |bidem, par. 318-319.

% Zob. m.in. wyspy na Kanale La Manche (Anglo-French Case, op.cit., par. 196); Wyspy Djerba
i Kerkennah (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya, op.cit., par. 79, 120, 128); Wyspa Fifla (Libyan Arab
Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 64); Wyspa Abu Musa (Dubai/Sharjah Border Arbitration, supra note
62, s. 676-677); Wyspy Yemeni (Eritrea v. Yemen, op.cit., par. 117, 119-147); Wyspa Qit at Jaradah
(Qatar v. Bahrain, op.cit., par. 219); Wyspa Sable (Limits of the Offshore Areas between Newfoundland
and Labrador and Nova Scotia, Second Phase, Award of 26.03.2002, 128 I.L.R., par. 4.35 (zob.
réwniez par. 4.32-4.36, 5.13-5.15); Wyspa Wezy (Black Sea, op.cit., par. 123); lawice na Morzu
Karaibskim (Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea,
supra note 23, par. 299, 320, mapa nr 5, s. 100).

* Memorial of Bangladesh, supra note 45, par. 2.32.

% |bidem, par. 6.46; Bay of Bengal, op.cit., par. 320.
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tego faktu, uznajac, ze lokacja i kierunek jednolitej granicy morskiej jest ustala-
ny na podstawie geografii wybrzeza, a nie geologicznych i geomorfologicznych
aspektow dna delimitowanego obszaru®. Stanowisko Trybunatu Prawa Morza
potwierdza wczesniejsze orzecznictwo MTS, nieuznajace za szczegdlng oko-
licznos¢ czynnikéw geologicznych i geomorfologicznych® . Co wiccej, MTS
w orzeczeniu w sprawie Morza Karaibskiego powtorzyl, ze rozwazania geolo-
giczne i geomorfologiczne nie znajdujg zastosowania do delimitacji uprawnien
pafistw do obszaréw morskich®.

3.2. CZYNNIKI NIEGEOGRAFICZNE

3.2.1. POSTEPOWANIE STRON SPORU

W ramach czynnikéw niegeograficznych rozwaza si¢ czesto postgpowanie
stron sporu. Dotyczy to w szczegdlno$ci wydobywania zasobow naturalnych,
rybactwa czy patroli morskich. W sprawie Morza Czarnego Ukraina stala na
stanowisku, ze prowadzenie i udzielanie koncesji na wydobycie zasoboéw ze
spornego obszaru jest szczego6lng okolicznoscia, tym bardziej ze Rumunia do
2001 r. nie ztozyta zadnego protestu. Ukraina réwniez patrolowata sporny ob-
szar i proponowana przez nig linia graniczna odpowiadata administrowanym
przez panstwa strefom rybotéwczym®. Trybunat nie przychylit si¢ do argumen-
tacji ukrainskiej, potwierdzajac tym samym swoje ostrozne podej$cie do tego
czynnika'®. Przyjat rowniez w odniesieniu do rybotéwstwa, ze tylko katastro-
ficzne reperkusje dla zycia i gospodarczego dobrobytu ludnosci moglyby
stanowi¢ podstawe do modyfikacji tymczasowej linii'®'. Swoje stanowisko Try-
bunat potwierdzit w 2012 r., gdy w sprawie Morza Karaibskiego Kolumbia
twierdzifa, ze regulowala przez wiele dekad rybotowstwo, przeprowadzata ba-
dania naukowe i dokonywata patroli morskich na spornym obszarze'™. Trybu-
nal nie zgodzit si¢ z tym i zauwazyl, Zze postgpowanie Kolumbii nie stanowi
szczegblnej okolicznosci. Czynigc uwagi natury ogolnej, MTS stwierdzit jed-
nak, ze nie mozna z zasady wykluczy¢ postgpowania stron jako szczegdlnej
okoliczno$ci. Tym niemniej w normalnych (zwyczajnych) sytuacjach nie jest to
okoliczno$¢ uwzgledniania przez trybunaty. Postepowanie stron w tej sprawie

% Bay of Bengal, op.cit., par. 322.

% Zob. Libyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 39-40.

% Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 214.

% Black Sea, op.cit., par. 189-191.

10 |bidem, par. 198. Zob. Barbados v. The Republic of Trinidad and Tobago, op.cit., par. 241.
100 Black Sea, op.cit., par. 198. The ICJ quoted Gulf of Maine, supra note 6, par. 237.

192 Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 217.
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nie jest natomiast na tyle wyjatkowe, by stanowito szczegdlng okolicznosé'®.
T¢ zasade mozna réwniez odnie$¢ do shusznego dostgpu do zasobow natural-
nych — okolicznosci sprawy réwniez nie wskazywaty na nadzwyczajnosé sytu-
acji'™. Tym samym MTS potwierdzil, Zze tylko w nielicznych przypadkach,
w ktorych fakty wskazywalyby na brak mozliwo$ci zachowania linii tymczaso-
wej w konteksScie stusznego rozwigzania, postgpowanie stron bedzie mogto by¢

potraktowane jako szczegolna okolicznos$é.

3.2.2. WZGLEDY BEZPIECZENSTWA

Innym czynnikiem stosunkowo czesto podnoszonym przez panstwa sg
wzgledy bezpieczenstwa. Na ten argument powotywata si¢ Rumunia, zarzuca-
jac Ukrainie, ze proponowana przez nig linia graniczna biegnie zbyt blisko
wybrzezy Rumunii i w zwiazku z tym narusza rumunskie interesy bezpieczen-
stwa. Z kolei Ukraina powotywala si¢ rowniez na te interesy w celu wykaza-
nia zasadnosci proponowanej linii'®. MTS uznal, ze wyznaczona przez niego
linia delimitacyjna nie narusza interesOw bezpieczenstwa zadnego z panstw.
Stwierdzit jednak, ze co do zasady legitymizowane wzgledy bezpieczenstwa
moga odegraé role w ustaleniu ostatecznej linii delimitacyjnej’®. Podobnie
w sprawie Morza Karaibskiego strony powolywaty sie na swoje interesy bez-
pieczenstwa. Kolumbia uwazata, ze sprawowala jurysdykcje w odniesieniu do
handlu narkotykami i powigzanych z tym przestepstw, podczas gdy Nikaragua
utrzymywala, ze wiekszo$é tej przestepczosci pochodzi z Kolumbii'”. MTS
uznal, ze argumentacja Kolumbii dotyczy postgpowania stron, a kontrola nad
wylaczng strefg ekonomiczng oraz szelfem kontynentalnym nie jest wigzana
zazwyczaj ze wzgledami bezpieczenstwa. Niemniej potwierdzil, ze wzgledy te
moga stanowi¢ szczegodlng okolicznosé, jesli delimitacja morska ma miejsce
zwlaszcza blisko wybrzezy panstwa, i bedzie mial je na uwadze przy modyfi-
kacji linii tymczasowej'®. Z tego wynika, ze legitymizowane wzgledy bezpie-
czenstwa moga stanowi¢ szczegdlng okolicznos$é, jezeli delimitacja odbywa
si¢ blisko wybrzezy morskich.

1% |bidem, par. 220. Trybunal powolal si¢ na: Denmark v. Norway, op.cit., par. 86; Cameroon

v. Nigeria, op.cit., par. 304; Black Sea, op.cit., par. 198; Barbados v. The Republic of Trinidad and
Tobaégo, op.cit., par. 269; Guyana v. Suriname, STA, orzeczenie z 17.09.2007 r., par. 378-391.

% |bidem, par. 223.

1% Black Sea, op.cit., par. 202—203.

1% bidem, par. 204. Zob. Libyan Arab Jamahiriya/Malta, op.cit., par. 51.

7 Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 221.

1% |hidem, par. 222. Z orzeczenia jednak nie wynika, gdzie i w jakim stopniu interesy te zostaly
uwzglednione przez MTS. Zob. zwlaszcza par. 229.
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3.2.3. UMOWY DELIMITACYJNE

Ostatnim czynnikiem badanym przez MTS w obydwu komentowanych
sprawach byly przeprowadzone w regionie delimitacje morskie. Zar6wno
w sprawie Morza Czarnego, jak i Morza Karaibskiego Trybunat nie uznat za
stosowne potraktowanie zawartych umow delimitacyjnych jako szczegélnej
okoliczno$ci'®. Nalezy przyjaé, ze istniejace porozumienia delimitacyjne mie-
dzy panstwami trzecimi lub stronami sporu i panstwem trzecim nie stanowig
okoliczno$ci, ktorg nalezatoby bra¢ pod uwage w drugiej fazie delimitacji ob-
szar6w morskich.

ZAKONCZENIE

Delimitacja obszarow morskich opiera si¢ na trzech zasadach: 1) porozu-
mienia, 2) zgodno$ci z prawem miedzynarodowym, 3) stusznego (sprawiedli-
wego) rozwiazania®™®. W ramach tej trzeciej zasady funkcjonuje koncepcja
szczegolnych okoliczno$ci. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg oraz po-
gladami doktryny nalezy traktowaé te okolicznosci jako emanacje zasady spra-
wiedliwosci. Koncepcja stanowi konkretyzacje zasady, dzigki ktorej uwzglednia
si¢ fakty sprawy dla osiggnigcia slusznego rozwigzania.

Badanie orzecznictwa sagdéw i trybunaléw migdzynarodowych prowadzi do
wniosku, ze w fazie drugiej procesu delimitacji obszarow morskich bierze si¢
pod uwage przede wszystkim czynniki geograficzne. Analiza trzech najnow-
szych spraw zawistych przed MTS i MTPM wskazuje na to, ze obydwa trybu-
naly uwzgledniaja — jako szczeg6lne okolicznosci — znaczng dysproporcje diu-
gosci wybrzeza, jego wklestos¢ 1 efekt odciecia. Z kolei w przypadku wysp
trybunaty ograniczaja ich dysproporcjonalny skutek, jaki moga one mie¢ na de-
limitacje obszaréw morskich z powodu ich wielko$ci i potozenia. Jezeli chodzi
natomiast o czynniki niegeograficzne, to nalezy stwierdzi¢, ze maja one mniej-
szy wptyw na delimitacje obszaréw morskich niz czynniki geograficzne. Try-
bunaty sg mniej sktonne do akceptowania niegeograficznych okolicznosci, jakie
moga podnosi¢ strony w procesie delimitacyjnym. Z badanych spraw wynika
jedynie, ze wzgledy bezpieczenstwa mogg mie¢ wplyw na modyfikacje Iub
przeniesienie linii tymczasowej, jezeli granica biegnie szczeg6lnie blisko wy-
brzezy morskich. W innych przypadkach wzigcie pod uwage czynnikow niege-
ograficznych moze by¢ podyktowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Tak

109
110

Black Sea, op.cit., par. 178; Nicaragua v. Colombia, op.cit., par. 221.
J. Symonides, Delimitacja obszaréw morskich... op.cit., s. 64.; T. Wasilewski, Delimi-
tacja szelfu kontynentalnego. Studium prawno-miedzynarodowe, Torun 1994, s. 47-63.
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przynajmniej nalezy rozumie¢ wypowiedz MTS, w ktorego ocenie postgpowa-
nie panstwa i jego ludno$ci w zakresie rybotowstwa bedzie szczeg6dlng okolicz-
noscig wowczas, gdy brak modyfikacji tymczasowej linii spowodowatby kata-
stroficzne reperkusje dla zycia i gospodarczego dobrobytu tej ludnosci.

Nalezy wskazaé, ze okolicznosci podlegajace uwzglgdnieniu w ramach dru-
giej fazy procesu delimitacyjnego zaleza zawsze od sytuacji faktycznej w danej
sprawie i sg w zupelnosci podporzadkowane celowi delimitacji, jakim jest
osiagniecie stusznego rozwigzania. Stad tez warto§¢ dotychczasowego orzecz-
nictwa nie jest absolutna, moze si¢ bowiem zdarzy¢ w przysztosci, ze na sku-
tek okoliczno$ci faktycznych MTS Iub MTPM odstapi od dotychczasowego
orzecznictwa w celu doprowadzenia do stusznego rezultatu.

MARCIN KAEDUNSKI

SPECIAL CIRCUMSTANCES IN DELIMITATION

OF MARITIME BOUNDARIES
(Summary)

The method of delimitation of maritime boundaries changed with time. Be-
tween 1969 and 1982 the International Court of Justice decided these matters
upon 1958 Geneva conventions and international custom. The years 1982 to
1994 saw entry into force of the United Nations Convention on the Law of the
Sea, and the year 2009 — the landmark Black Sea ruling (Romania v Ukraine,
judgment of 3 February 2009).

While the method is straightforward, the delimitation itself is a fairly com-
plicated process. The article deals with that second phase. The author explains
the concept of special circumstances — a rather indistinct notion composed of
geographical (mostly) and non-geographical factors.

The article analyses in this context some recent delimitation cases regarding
the Black Sea and the Carribbean (Nicaragua v Colombia), and the Bay of
Bengal case, where the judgment was delivered by the International Tribunal
for the Law of the Sea (Bangladesh v Myanmar, judgment of 14 March 2012).



