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BADANIE | EKSPLOATACJA DZIALEK
ZAREZERWOWANYCH W OBSZARZE PRZEZ SPOLKI
Z KRAJOW ROZWINIETYCH | ROZWIJAJACYCH SIE

Artykut dotyczy tematu dotqgd nieporuszonego w pismiennictwie polskim.

Dziatalnos¢ w Obszarze odbywa sie na podstawie tzw. systemu rownoleglego zaproponowa-
nego przez Stany Zjednoczone Ameryki podczas prac nad konwencjg o prawie morza z 1982 r.
i w porozumieniu nowojorskim z 1994 r. Rozwinigeciem koncepcji systemu rownolegltego prowa-
dzenia dziatalnosci w Obszarze jest instytucja tzw. dziatek zarezerwowanych i planu pracy.

W artykule dokonano analizy zatwierdzenia planu pracy badan w odniesieniu do konkrecji
polimetalicznych ztozonego przez spétki kontrolowane przez Republike Lauru (Mikronezja) i Kro-
lestwo Tonga (panstwo archipelagowe potozone w rejonie Polinezji na Oceanie Spokojnym).
Zasygnalizowano niebezpieczng tendencje mozliwosci wykorzystywania krajow rozwijajgcych sie
przez najwigksze spotki surowcowe swiata.

WPROWADZENIE

Jedna z dziedzin aktywnos$ci cztowieka w obszarach morskich uregulowa-
nych przez konwencje o prawie morza® jest eksploatacja zasobéw mineralnych
pozaszelfowego dna oraz podziemia mérz i oceanéw zwanego Obszarem. Ni-
niejsze opracowanie dotyczy jednej z kategorii zasobéw mineralnych Obszaru —
konkrecji polimetalicznych, zwanych rowniez butami polimetalicznymi (poly-
metallic nodules)?.

Konwencja po raz pierwszy w historii traktatowego prawa miedzynarodo-
wego uregulowata w sposob systematyczny zasady dziatalnosci cztowieka na
dnie oraz w podziemiu mérz i oceandw lezacych poza granicami jurysdykcji

! Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzona w Montego Bay 10.12.1982 r.
(United Nations Convention on the Law of The Sea, A/ICONF.62/122).

? Inna nazwa: buty manganowe (manganese nodules) — ze wzgledu na wysokg zawarto$¢ manganu.
Zob. R. Kotlifiski, Konkrecje polimetaliczne [w:] S. Depowski, R. Kotlinski, E. Ruhle,
K. Szamatek, Surowce mineralne mérz i oceanéw, Warszawa 1998, s. 127 i nast.



164 Robert Tarnacki

panstwowej. Teren ten, lezacy na zewnatrz granicy szelfu kontynentalnego, na-
zwano w konwencji Obszarem (the Area)®. Obszar zaczyna si¢ za zewnetrzng
granicg szelfu kontynentalnego, czyli w zasadzie nie blizej niz 200 mil mor-
skich od linii podstawowych, od ktorych liczy si¢ szeroko$¢ morza terytorialne-
go, a w wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych warunkami geologicznymi,
nawet 350 mil morskich od linii podstawowych®.

Z kolei zasoby konwencja definiuje jako ,,wszystkie state, ptynne lub gazo-
we zasoby mineralne, in situ, w Obszarze na dnie morskim lub pod jego dnem,
tacznie z konkrecjami polimetalicznymi™. Zasoby wydobyte z Obszaru zwane
sa mineralami®. Rozréznienie to ma istotne znaczenie, gdyz o ile zasoby sa
niezbywalne, o tyle mineraty moga by¢ przedmiotem zbycia na warunkach
okreslonych w konwencji oraz w regulacjach wydanych przez Migdzynarodows
Organizacj¢ Dna Morskiego (International Seabed Authority — ISA, dalej: Or-
ganizacja)’, ktéra organizuje i kontroluje dziatalno$é¢ w Obszarze®. Dzieki swo-
im szerokim kompetencjom, w szczegolnosci obejmujagcym dopuszczenie do
podjecia dzialalno$ci w Obszarze, ISA jest jednym z podstawowych elemen-
tow konwencyjnego rezimu prawnego Obszaru.

Impulsem do stworzenia tej regulacji byta obawa panstw rozwijajacych sig,
ze szybko postgpujacy rozwoj gorniczej technologii podmorskiej pozwoli pan-
stwom uprzemystowionym na si¢gnigcie po zasoby mineralne dna pozaszelfo-
wego, przy biernej postawie tych pierwszych, wymuszonej brakiem dostepu do
know-how oraz brakiem $rodkéw finansowych. Dlatego tez przepisy czeSci XI
konwencji koncentrujg si¢ na poszukiwaniach, badaniu i eksploatacji zasobow
mineralnych Obszaru. Znamienne w tym kontekscie jest to, ze konwencyjne
pojecie ,,dziatalnos¢ w Obszarze” (activities in the Area) obejmuje wszelka
dziatalno$¢ w zakresie badania i eksploatacji jego zasobéw mineralnych®, ale
nie dotyczy innych form aktywnos$ci ludzkiej, np. morskich badan naukowych
w Obszarze, ktére traktowane sg jako element odrebnej dziedziny aktywnos$ci
zwanej morskimi badaniami naukowymi uregulowanymi w czesci XIIT*.

Konwencyjny rezim prawny dziatalnosci w Obszarze zawarty jest w prze-
wazajacej mierze w postanowieniach cz¢Sci XI konwencji, w aneksie 111 i 1V do
konwencji, w tzw. porozumieniu nowojorskim z 28.07.1994 r."* oraz w regula-

% Art.1 ust.1 pkt 1 konwencii.

* Art. 76 konwencji zawiera szczegdlowe regulacje okreslajace sposob wyznaczania zewnetrznej
granicy szelfu kontynentalnego, jednakze nie rozwiazuja one wszystkich problemow zwigzanych z wy-
tyczaniem jej przebiegu.

® Art.133a konwencji.

® Art. 133b konwencii.

" Art. 137 ust. 2 konwencji.

8 Art. 157 ust. 1 konwencji.

® Art. 1 ust.1 pkt 3 konwencii,

10 Zob. art. 143 i art. 256 konwencji.

1 Porozumienie sporzadzone w Nowym Jorku 28.07.1994 r. (Agreement relating to the implemen-
tation of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982,
A/RES/48/263).
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cjach, zasadach, przepisach i procedurach wydanych przez ISA na podstawie
upowaznienia przyznanego przez konwencje'?. Jak dotad odrebne regulacje,
zwane zbiorczo kodeksem wydobywczym (The Mining Code), zostaly wydane
dla konkrecji polimetalicznych (RPEPN)*, polimetalicznych rud siarczkowych™
oraz kobaltonosnych naskorupien manganowych® i dotycza jedynie fazy badan
(eksploracji). Wydania regulacji odnoszacych si¢ do eksploatacji tych minera-
16w nalezy si¢ spodziewaé wkrotce™.

Konwencja oparfa status prawnomig¢dzynarodowy Obszaru i jego zasobow
na naczelnej zasadzie wspodlnego dziedzictwa ludzkosci (common heritage of
mankind), ktora w ten sposob znalazta swoje formalne miejsce w traktatowym
prawie migdzynarodowym®’. Zgodnie z art. 136 konwencji Obszar i jego zasoby
stanowia wspolne dziedzictwo ludzkosci. Tre$¢ tego pojecia wyrazaja poszcze-
golne artykuly czeSci XI konwencji oraz aneksu I1I, w szczegdlnosci postano-
wienia rozdz. 2 czesci XI zatytutowanego Zasady rzqdzgce Obszarem.

Do zasad rzadzacych Obszarem, na ktorych opiera si¢ konwencyjny rezim
prawny dziatalno$ci w Obszarze, zalicza si¢ zasade przynaleznosci zasobow Ob-
szaru do ludzkosci jako calo$ci, reprezentowanej przez ISA™, a takze zasadg po-
pierania efektywnego udzialu panstw rozwijajacych sie w badaniu i eksploatacji
zasoboéw Obszaru®™®. Wyrazaja one potrzebe uwzglednienia szczegodlnej sytuacii
panstw rozwijajacych sig, ktore sg praktycznie niezdolne do samodzielnego pro-
wadzenia operacji gorniczych eksploatacyjnych w Obszarze, co — na gruncie
tradycyjnej zasady wolnos$ci morza pelnego — oznaczatoby faktyczne pozbawie-
nie ich korzysci ptyngcych z eksploatacji jego zasoboéw. W trakcie prac nad
konwencjg idea zrekompensowania panstwom rozwijajacym si¢ ich niezdolnosci
do konkurowania w tej dziedzinie z panstwami rozwini¢tymi stata si¢ powodem
naciskow tych pierwszych na wprowadzenie zapisow nie do zaakceptowania
przez pozostale panstwa. Doprowadzilo to do uchwalenia 30.04.1982 r. przez

12 Art. 17 aneksu III do konwencji. Zob. tez art. 137 ust. 2, art. 153 ust. 4, art. 160 ust. 2f(ii) i art.
162 ust. 2f(ii) konwencji.

3 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area,
ISBA/19/C/17. W niniejszej pracy zwane dalej: RPEPN.

¥ Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Sulphides in the Area,
ISBA/16/A/12/Rev.1.

15 Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-rich Ferromanganese Crusts in the Area,
ISBA/18/A/11.

1 Potrzebe podjecia prac nad kodeksem wydobywezym w zakresie eksploatacji zasobow zasygna-
lizowano m.in. podczas 17. sesji Rady Organizacji, zob. ISBA/18/C/4.

T Wezesniej pojecic wspdlnego dziedzictwa ludzkosci pojawialo si¢ juz w doktrynie prawa mie-
dzynarodowego, a ponadto w rezolucjach ONZ, ktore cho¢ nie sg zrodtem prawa migdzynarodowego,
mogg by¢ wyrazem uksztaltowania si¢ normy zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego.

8 Art.137 ust. 2 konwencji.

9 Art. 148 konwencji: ,,Popiera si¢ skuteczny udzial pafstw rozwijajacych si¢ w dziatalnosci
w Obszarze, w sposob szczegdlowo przewidziany w niniejszej czedci, z odpowiednim uwzglednieniem
ich szczegblnych interesow i potrzeb, a zwlaszcza szczegdlnych potrzeb panstw srodladowych i panstw
o niekorzystnym potozeniu geograficznym, w celu przezwycigzenia przeszkéd wynikajacych z ich
niekorzystnego potozenia, z oddalenia od Obszaru i z trudno$ci w dostepie do Obszaru™.
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Zgromadzenie Ogolne ONZ wigkszos$cia gloséw panstw rozwijajacych si¢ kon-
wencji w brzmieniu, ktorego nie poparta przytlaczajaca wigkszo$¢ panstw roz-
winigtych.

Dopiero przyje¢cie porozumienia w sprawie implementacji czesci XI kon-
wencji, sporzadzonego w Nowym Jorku 28.07.1994 r. (porozumienie nowojor-
skie), ktore uchylito stosowanie wielu postanowien konwencji, doprowadzito do
powszechnego zwigzania si¢ konwencja (w jej brzmieniu zmodyfikowanym
przez porozumienie nowojorskie) przez niemal wszystkie panstwa zaangazowa-
ne w operacje podmorskie w Obszarze. Zmiany wniesione przez postanowienia
aneksu do porozumienia w sposob zasadniczy ograniczyly arbitralne kompeten-
cje ISA w zakresie zezwalania na podejmowanie dziatalnosci w Obszarze?,
ograniczyly zakres Swiadczen panstw-stron na rzecz tej organizacji (dziatajace;j
poprzez swoj organ zwany Przedsicbiorstwem)® i panstw rozwijajacych sie®,
a takze rozszerzyly zakres uprawnien do zgdania dopuszczenia do podjecia
dziatalno$ci w Obszarze®.

1. SYSTEM ROWNOLEGLY

Prowadzenie dzialalno$ci w Obszarze odbywa si¢ na zasadzie systemu
rownolegtego (parallel system), ktoéry stanowi adaptacje koncepcji zapropono-
wanej przez delegacje USA podczas prac nad konwencjg prowadzonych w ra-
mach 111 Konferencji Prawa Morza®. Stanowi on rdzefi konwencyjnego rezimu
dziatalnosci w Obszarze®. Zgodnie z tym systemem dziatalno$¢ w Obszarze
prowadzona jest przez ISA (za posredniCtwem Przedsigbiorstwa zwanego jej
przemystowym ramieniem), a takze przez:

,Panstwa-Strony lub przedsigbiorstwa panstwowe, jak rowniez, jezeli Panstwa-
-Strony porecza za nie, przez osoby fizyczne lub prawne, majace przynaleznosé
panstwowa Panstw-Stron lub znajdujace si¢ pod rzeczywista kontrola tych
panstw, ich obywateli albo przez jakgkolwiek grupe wyzej wymienionych jedno-
stek, ktore spetniaja warunki przewidziane w niniejszej czesci i w aneksie T2,

% 7ob. rozdz. 1 aneksu do porozumienia nowojorskiego.

*L |bidem, rozdz. 2 ust. 3.

%2 |bidem, rozdz. 5.

% Zob. ibidem, rozdz. 2 ust. 5.

% propozycja zostala przedstawiona przez Sekretarza Stanu USA H. Kissingera na 5. sesji
Konferencji w 1976 r. jako element tzw. rozwigzania pakietowego (package deal) zawierajacego
W sobie pakiet powigzanych wzajemnie ustepstw i koncesji majacych speli¢ sprzeczne ze sobg ocze-
kiwania panstw rozwinigtych i panstw rozwijajacych sie. Zob. United Nations Convention on the Law
of the Sea 1982. A Commentary, ed. M.H. Nordquist, S. Nandan, S. Rosenne, M. Lodge,
2003, vol. V1, s. 297.

% |bidem.

% Art. 153 ust. 2b konwencji.
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Rozwini¢ciem koncepcji systemu rownolegltego prowadzenia dziatalnosci
w Obszarze jest instytucja tzw. dzialek zarezerwowanych (reserved areas).
Dziatka zarezerwowana stanowi czg$¢ zidentyfikowanego 1 zmierzonego przez
potencjalnego inwestora fragmentu Obszaru, na ktorym prowadzit poszukiwa-
nia (prospecting) i zamierza podja¢ badania i/lub eksploatacje konkrecji polime-
talicznych. Jest ona przeznaczona na potrzeby ISA lub panstwa rozwijajacego
si¢ badz innego podmiotu zwigzanego z panstwem rozwijajacym si¢ w sposob
wskazany w cytowanym wyzej przepisie art. 153 ust. 2 b konwencji. Konwen-
cja definiuje dziatkg¢ zarezerwowang jako ,,cze$¢ zarezerwowang wylacznie dla
prowadzenia dziatalnos$ci przez Organizacje za posrednictwem Przedsigbiorstwa
lub w stowarzyszeniu z panstwami rozwijajacymi sie”?’.

Prowadzenie badania i eksploatacji zasobow Obszaru dopuszczalne jest wy-
lacznie na podstawie zatwierdzonego przez ISA planu pracy (plan of work)®.
Regula ta wyraza szczego6lng role Organizacji, ktéra przede wszystkim polega
na ,,organizowaniu i kontrolowaniu” dziatalnosci w Obszarze®.

Inwestor zainteresowany podjeciem dziatalnosci w Obszarze powinien wy-
stapi¢ do ISA z wnioskiem, ktory bada Komisja Prawno-Techniczna (Legal and
Technical Commission) i po wydaniu przez nia pozytywnej rekomendacji®
przekazuje Radzie (Council) w celu jego zatwierdzenia®. Do wniosku powinien
by¢ dotaczony plan pracy (plan of work) w zakresie eksploracji lub eksploatacii,
obejmujacy obszar pozwalajacy na prowadzenie dwu odrebnych operacji wydo-
bywczych, podzielony na dwie czg¢éci o szacowanej rownej wartosci (znajduja-
cych si¢ na nich zasobdw). Jedna z tych czeSci jest zarezerwowana (jako rese-
rved area) dla ISA lub wnioskodawcow, ktorymi sg: rozwijajace sie panstwo-
-strona ,,lub kazda osoba fizyczna albo prawna, za ktorg to panstwo porgczyto
i ktorg skutecznie kontroluje to panstwo lub inne panstwo rozwijajace sig” ¥,
Kazdy z powyzszych podmiotow, tj. Przedsigbiorstwo oraz rozwijajace si¢ pan-
stwo-strona konwencji badz wskazane wyzej osoby fizyczne lub prawne majace
poreczenie tego panstwa, moze zglosi¢ ISA zamiar podjecia dziatalnosci na
dzialce zarezerwowanej, uprzednio ,,wniesionej” przez inwestora® i podjac taka
dziatalno$¢ po uzyskaniu zatwierdzenia przedtozonego przez siebie planu pracy,
o ile spetnione s3 wymagania ustanowione dla wszystkich wnioskodawcow®.

Porozumienie nowojorskie w sposob istotny ograniczyto uprawnienia Przed-
siebiorstwa i panstw rozwijajacych si¢ (oraz podmiotéw majacych poreczenie
tych panstw) w odniesieniu do dziatek zarezerwowanych. O ile pierwotnie

7 Art. 8 aneksu 111 do konwencji.

% Art. 153 ust. 3 in initio konwencji.

# |bidem, art. 157 ust. 1.

% Ibidem, art. 165 ust. 2b.

%! |bidem, art. 162 ust. 2j.

% Art. 9 ust. 4 aneksu 111 do konwencji.
* |bidem, art. 9 ust. 4.

¥ Regulacja 17 ust. 2 RPEPN.
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konwencja niejako ostatecznie przypisywala dziatki zarezerwowane na rzecz
ww. podmiotéw, o tyle obecnie inwestor, ktory pierwotnie ,,wniost” te dzialke,
moze po uptywie 15 lat®, podczas ktorych ani Przedsigbiorstwo, ani zaden
Z tych podmiotdéw nie ztozy wniosku o zatwierdzenie planu pracy, wystgpi¢ do
ISA o zatwierdzenie planu pracy na swoja rzecz, jezeli zaoferuje Przedsigbior-
stwu uczestnictwo w ramach joint-venture *.

2. WYMAGANIA PRZEDMIOTOWE
WOBEC WNIOSKODAWCOW

Podjgcie dziatalnoSci w zakresie badan i eksploatacji zasobéw Obszaru,
w tym zasobow dziatek zarezerwowanych, zalezy przede wszystkim od posia-
dania porgczenia wydanego przez pafistwo-strone (sponsorship)¥’. Jedna z za-
sad rzadzacych Obszarem jest zasada zobowigzujaca panstwa-strony konwen-
cji do zapewnienia, ze dziatalno$¢ w Obszarze, prowadzona czy to przez samo
panstwo-strong, czy osoby fizyczne lub prawne (majgce przynaleznos¢ tego
panstwa lub skutecznie kontrolowane przez nie lub jego obywateli®®), bedzie
prowadzona zgodnie z jej zapisami®.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 153 ust. 2b konwencji dziatalno$¢ w Ob-
szarze moze prowadzi¢ kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra ma przynalez-
no$¢ panstwowa panstwa-strony konwencji lub znajduje si¢ pod efektywng kon-
trola tego panstwa albo jego obywateli — jezeli ma porgczenie tego panstwa.
Natomiast jezeli dany wnioskodawca ma przynaleznos$¢ jednego panstwa-strony
konwencji, a podlega skutecznej kontroli innego panstwa-strony lub jego oby-
wateli, poreczenia powinny udzieli¢ obydwa panstwa®.

Kazde panstwo, poreczajac za wnioskodawce, ponosi odpowiedzialnose,
w ramach swego systemu prawnego, za to, ,,aby kontrahent, za ktorego pore-
czono, prowadzit dziatalno$¢ w Obszarze zgodnie z warunkami kontraktu i jego
zobowiazaniami wynikajacymi z niniejszej konwencji”*'. Panstwo poreczajace
moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za szkod¢ spowodowang niewykonaniem
zobowiazan przez kontrahenta, za ktoérego poreczylo, jezeli to panstwo ,,wydato
ustawy 1 inne przepisy prawne oraz zastosowato srodki administracyjne, ktore

% Okres ten jest liczony zgodnie z postanowieniem rozdz. 2 ust. 5 aneksu do porozumienia nowo-
jorskiego, powtorzonym w regulacji 17 ust. 3 RPEPN.

% Rozdz. 2 ust. 5 aneksu do porozumienia nowojorskiego oraz regulacja 17 ust. 3 RPEPN.

% Art. 153 ust. 2b konwencji.

% Wyraz ,,obywateli”, jako tlumaczenie wyrazu nationals, nie wydaje sie najlepiej oddawaé zna-
czenia tego ostatniego, chodzi raczej o podmioty majace przynalezno$é panstwowa danego panstwa-
-strongl konwencji.

¥Art. 139 ust.1 konwencji.

“0 Art. 4 ust. 3 aneksu 111 do konwencji oraz regulacja 11.2 RPEPN.

L Art. 4 ust. 4 aneksu 111 do konwencji (zd. pierwsze).
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W ramach jego systemu prawnego sg odpowiednie do zapewnienia wykonywa-
nia zobowigzan przez osoby podlegajace jego jurysdykcji™®.

Do wniosku ztozonego przez osobe¢ prawng nalezy dotaczy¢ za§wiadczenie
0 porgczeniu wydane przez panstwo, ktorego przynalezno$¢ panstwowa ma
wnioskodawca albo ktore efektywnie wnioskodawce kontroluje (badz stosunek
taki istnieje pomiedzy wnioskodawcg a innym podmiotem majacym przynalez-
no$¢ panstwowa pafistwa poreczajacego)™.

Zaswiadczenie o poreczeniu (certificate of sponsorship) powinno zawieraé:

e nazwe¢ wnioskodawcy;

® nazwe panstwa poreczajacego;

e o$wiadczenie, ze wnioskodawca:

— ma przynalezno$¢ panstwowg panstwa poreczajacego (is a national of
a sponsoring State)

lub

— jest skutecznie kontrolowany (subject to the effective control) przez
panstwo porgczajace lub podmioty majgce przynalezno$¢ panstwowa
tego panstwa;

e oS$wiadczenie panstwa poreczajacego, ze porecza za wnioskodawce;

e date zloZenia przez panstwo poreczajace instrumentu ratyfikacji lub przy-
stapienia do konwencji;

e o$wiadczenie, ze panstwo porg¢czajagce przyjmuje zobowigzanie z tytutu
odpowiedzialno$ci za zapewnienie, w ramach swego systemu prawnego,
aby osoba, za ktérg porgczyto, prowadzila dziatalno$¢ w Obszarze zgodnie
z warunkami kontraktu i jego zobowigzaniami wynikajacymi z niniejszej
konwencji, a takze z tytutu odpowiedzialno$ci za szkode powstalg w wyni-
ku nieprzestrzegania postanowien konwencji i kodeksu wydobywczego
przez te osobe™.

Niezaleznie od powyzszego kazdy wnioskodawca zobowigzuje si¢ w swoim
whniosku o zatwierdzenie planu pracy do:

e przestrzegania cigzacych na nim zobowigzan przewidzianych w postano-
wieniach czeéci X1, w zasadach, przepisach i procedurach, w decyzjach or-
ganéw ISA i w warunkach kontraktow zawartych z ISA oraz do uznania
ich wykonalnosci;

e wyrazania zgody na kontrolg ISA nad dzialalno$cia w Obszarze, w zakre-
sie przewidzianym niniejsza konwencja;

“2 |bidem, zd. drugie.

* Regulacja 11.1 RPEPN (zd. pierwsze).

“ Regulacja 11.3 RPEPN. Jednakze zgodnic z art. 4 ust. 4 zd. drugie aneksu 111 do konwencji pan-
stwo porgczajace ,,nie jest odpowiedzialne za szkod¢ powstata w nastgpstwie niewykonania zobowia-
zan przez kontrahenta, za ktorego poreczylo, jezeli to panstwo wydato ustawy i inne przepisy prawne
oraz zastosowato $rodki administracyjne, ktére w ramach jego systemu prawnego sa odpowiednie dla
zapewnienia wykonywania zobowigzan przez osoby podlegajace jego jurysdykcji.”
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e udzielenia ISA pisemnego zapewnienia, ze jego zobowigzania Wynikajace
z kontraktu beda wykonywane w dobrej wierze™®.

Kolejng przestanka uzyskania zatwierdzenia planu pracy, dotyczacg wszyst-
kich wnioskodawcow, wlacznie z Przedsigbiorstwem, jest spelnienie przez in-
westora wymagan o charakterze technicznym i finansowym®. Spehnienie tych
wymogow jest oceniane przez organ ISA — Rade na podstawie rekomendacji
wydanej przez Komisje Prawno-Techniczna, po dokonaniu analizy dokumen-
tow (VLszczegélnos'ci sprawozdan finansowych) dostarczonych przez wniosko-
dawceg™.

3. WYMOGI PODMIOTOWE — BADANIE | EKSPLOATACJA
DZIALEK ZAREZERWOWANYCH

O ile spelienie powyzszych wymogéw jest warunkiem koniecznym do
ubiegania si¢ o zatwierdzenie kazdego planu pracy (niezaleznie, czy dotyczy on
dziatek zarezerwowanych, czy pozostatych), o tyle w odniesieniu do dziatek
zarezerwowanych konwencja ustanawia szczegolne kategorie wnioskodawcow
traktowanych preferencyjnie, oferujac im pierwszenstwo w podjeciu badan
i eksploatacji zasobow na nich si¢ znajdujacych. Latwiejszy dostep do dziatek
zarezerwowanych ma ISA, dzialajaca przez Przedsigbiorstwo, oraz panstwa
rozwijajace si¢ i zwigzane z nimi podmioty. Dalsze uwagi posSwiccone beda
wlasnie tej drugiej kategorii uprzywilejowanych podmiotéw. Zalozeniem leza-
cym u podstaw preferencyjnego traktowania panstw rozwijajgcych sie w zakre-
sie dostepu do dziatek zarezerwowanych jest realizacja zasady popierania efek-
tywnego udziatu tych panstw w dziatalnosci w Obszarze™®, stanowiacej jedna
Z zasad rzadzacych Obszarem.

Obok Przedsiebiorstwa uprawnienie do ztozenia wniosku o zatwierdzenie
planu pracy w odniesieniu do dziatek zarezerwowanych przyshiguje podmio-
tom, ktore konwencja okresla jako: ,,kazde panstwo-strona, ktore jest panstwem
rozwijajacym si¢, lub kazda osoba fizyczna albo prawna, za ktéra to panstwo
por%zyio i ktorg skutecznie kontroluje to panstwo lub inne panstwo rozwijajace
sig”™.

Pomijajac wnioskodawcoéw bedacych panstwami rozwijajacymi si¢ (przy
czym nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,panstwa rozwijajace si¢” nie jest jedno-

S Art. 4 ust. 6 aneksu 111 do konwencji oraz regulacja 14 RPEPN.

“® Art. 4 ust. 2 aneksu 111 do konwencji.

* Regulacja 12 ust. 1 i 5 RPEPN.

“8 Art. 148 konwencji.

* Art. 9 ust. 4 aneksu 11l do konwencji oraz regulacja 17 ust.1 RPEPN. Oczywicie podmioty mu-
Sza spelnia¢ wymogi przedmiotowe, o ktorych byta mowa powyzej.
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znacznie okreslone)®, prawo uprzywilejowanego dostepu do dzialek zareje-
strowanych maja osoby fizyczne i osoby prawne: 1) za ktore porgezyto pan-
stwo rozwijajace si¢ i 2) ktore skutecznie kontroluje: to panstwo lub inne
panstwo rozwijajace si¢.

Stwierdzenie, czy spetniona jest przestanka wskazana w punkcie 1) powyzej,
to znaczy, czy panstwo udzielito porgczenia, nie nastrgcza trudnosci, gdyz do-
wodem na jej spetnienie jest wydanie Swiadectwa poOrgczenia. Interesujaca jest
natomiast kwestia kryteriow, ktére pozwalajg stwierdzi¢ wystgpowanie okolicz-
nosci zwanej efektywna kontrola (effective control) sprawowang przez panstwo
poreczajace w stosunku do wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o zatwierdzenie
planu pracy. Ani konwencja, ani kodeks wydobywczy (czyli RPEPN) nie defi-
niuje pojecia ,,skutecznej kontroli”, zatem na podstawie ich postanowien nie
jest mozliwe dokonanie oceny, czy w danym przypadku panstwo poreczajace
skutecznie kontroluje osobe fizyczng lub prawng wystepujaca do ISA z wnio-
skiem o zatwierdzenie planu pracy. Jednakze nalezy przypomniec, ze zgodnie
z RPEPN zaswiadczenie o poreczeniu (certificate of sponsorship) powinno za-
wiera¢ o$wiadczenie panstwa porgczajacego, ze w odniesieniu do wnioskodaw-
cy, ktoremu porgczenie jest udzielane, zachodzi jeden z ponizszych warunkow:

e ma przynalezno$¢ panstwowa panstwa poreczajgcego;
e jest skutecznie kontrolowany przez panstwo porgczajace lub podmioty ma-
jace przynalezno$é panstwowa tego pafistwa’”.

Konwencja przyjmuje, ze wnioskodawcy, inni niz Przedsigbiorstwo, majg
wymagane kwalifikacje, ,,jezeli majg przynalezno$¢ lub podlegaja kontroli
i posiadaja poreczenie™, co oznacza, ze spelienie powyzszych wymogow uza-
leznia si¢ od wystapienia przestanki istnienia takiej ,.kontroli”. Jednakze
RPEPN, okreslajgc zakres badania przez ISA wniosku zlozonego przez wnio-
skodawce majacego takie porgezenie, nie wspomina o weryfikacji prawdziwo-
$ci o$wiadczenia o istnieniu relacji ,,efektywnej kontroli” pomigdzy panstwem
sktadajacym to o$wiadczenie a wnioskodawca, za ktorego ono porecza. Zakres
tej oceny obejmuje w szczego6lnosci spetnianie przez wnioskodawce wymogow
technicznych i finansowych, zapewnienie przez przedtozony plan pracy efek-
tywnej ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, efektywnej ochrony morskiego $ro-
dowiska naturalnego czy tez zobowigzania si¢ wnioskodawcy migdzy innymi
do przestrzegania cigzacych na nim zobowigzan przewidzianych w konwencji,
kodeksie wydobywczym, decyzjach organéw ISA i w warunkach kontraktow

%W dokumentacji ONZ uzywa si¢ poje¢ least developed countries, landlocked developing coun-
tries and small island developing states (pafstwa najmniej rozwiniete, rozwijajgce sie panstwa z za-
mknigtym dostepem do morza oraz panstwa rozwijajace si¢ bedace matymi wyspami), dla ktorych
utworzono specjalny Urzad Wysokiego Przedstawiciela (Office of the High Representative for the
Least Developed Countries, Landlocked Developing Countries and Small Island Developing States —
UN-OHRLLS).

* Regulacja 11.3 RPEPN.

%2 Art. 4 ust.1 in initio aneksu 111 do konwencji.
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Z nia zawartych®, natomiast nie ma mowy o badaniu stosunku efektywnej kon-
troli. Istnienie takiej kontroli ma poswiadczy¢ panstwo poreczajace, ktore skia-
da stosowng deklaracj¢ w wystawionym przez siebie certyfikacie poreczenia.

RPEPN wydaje si¢ zadowala¢ ztozeniem przez panstwo porgczajace takiego
poswiadczenia. Mogloby to oznaczaé, ze konwencja przyjmuje swego rodzaju
domniemanie efektywnej kontroli ze strony panstwa poreczajacego w stosunku
do wnioskodawcy, opierajac si¢ na potwierdzeniu istnienia takiej kontroli w tre-
$ci certyfikatu poreczenia wydanego przez to panstwo. Dowodzitoby to uznania
na gruncie konwencji, ze oceny spelnienia przestanki efektywnej kontroli
panstwa poreczajacego nad wnioskodawcg moze i powinno dokonac¢ to panstwo
i na takiej ocenie powinna polega¢ ISA. Za uzasadnienie takiego domniemania
moéglby postuzy¢ argument, ze panstwo poreczajace, deklarujac sprawowanie
przez siebie efektywnej kontroli nad wnioskodawca, czyni to w §wiadomosci, ze
przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania osoby, za ktora
porecza, w tym za szkode wyrzadzong przez t¢ osobe. Wzglad taki powinien
zapewne przemawia¢ za wiarygodno$ciag powyzszej deklaracji, tym niemniej
jej rola budzi watpliwos$ci. Nasuwa si¢ bowiem spostrzezenie, ze powyzsza
koncepcja stwarza ryzyko naduzy¢, mogacych prowadzi¢ do znieksztalcenia
okreslonych w konwencji relacji pomiedzy panstwem-strong a potencjalnym
inwestorem, majacych stuzy¢é zaréwno zapewnieniu wplywu panstwa nad
,Sponsorowanym” przez niego inwestorem, jak i — w przypadku dziatek zare-
zerwowanych — uzyskiwaniu korzysci z dzialalno$ci w Obszarze przez kraje
rozwijajace sie.

Powyzsze obawy zdaja si¢ by¢ bardziej realne, niz moglo si¢ wydawac auto-
rom postanowien konwencji i RPEPN okre$lajacych cechy podmiotowe 0sob
prawnych, ktére majg porgczenie panstw rozwijajacych si¢ i ktore wnioskujg
0 zatwierdzenie planu pracy w odniesieniu do zasobdéw na dziatkach zarezer-
wowanych. W celu zobrazowania powyzszego stwierdzenia mozna przesledzié
dwa przypadki zlozenia takiego wniosku przez spdtki zarejestrowane w pan-
stwach rozwijajacych si¢ — w Nauru i w Krolestwie Tonga.

3.1. NAURU OCEAN RESOURCES INC.

W dniu 31.03.2008 r. Nauru Ocean Resources Inc. (NORI) ztozyt wniosek
0 zatwierdzenie planu pracy w zakresie badan w odniesieniu do konkrecji poli-
metalicznych. Poreczyla za niego Republika Nauru, wyspiarskie panstwo rozwi-
jajace si¢ polozone na Oceanie Spokojnym w regionie Mikronezji>*. Objety
wnioskiem obszar obejmowat miedzy innymi dziatke zarezerwowana wniesiong
uprzednio przez przedsigbiorstwo miedzynarodowe Interoceanmetal Joint Or-

% Regulacja 21 ust. 3 RPEPN.
* powierzchnia Nauru wynosi 21,3 km?, liczba ludnosci ok. 9,5 tys. Republika Nauru jest trzecim,
po Monako i Pafistwie Ko$cielnym, najmniejszym pafstwem $wiata.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Monako
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ganization (IOM) z siedziba w Szczecinie™. W 2008 r. NORI byto spotka (po-
srednio) zalezng od Nautilus Minerals Inc. z siedzibg w Toronto. Do najwigk-
szych udziatowcow tej kanadyjskiej spotki nalezg najwigksze spotki surowcowe
swiata, w tym: Mawarid Mining LLC z siedzibg w Omanie (28,00 proc.), beda-
ca spotka zalezng MB Holdings Company LLC®, Metalloinvest Holding
(Cyprus) Limited z siedzibg w Limassol na Cyprze (20,75 proc.), bedaca spotka
zalezng OAO Holding Company Metalloinvest z siedziba w Moskwie, oraz
Anglo American Plc (5,95 proc.) z siedziba w Londynie. Nastepnie Nautilus
Minerals Inc. zbyt swoj udziat w NORI i obecnie udzialowcami NORI sg pod-
mioty prawne utworzone zgodnie z prawem Republiki Nauru — dwie fundacje:
The Nauru Education and Training Foundation i The Nauru Health and Envi-
ronment Foundation.

NORI juz w 2008 r. ztozyto swoj pierwszy wniosek do ISA o zatwierdzenie
planu pracy w zakresie badan dzialki zarezerwowanej o tacznej powierzchni
73,830 km®’. W momencie sktadania tego wniosku NORI byto spotka zalezng
Nautilus Minerals Inc. (a zatem spotki majacej swoja siedzib¢ w panstwie roz-
winigtym, ktorym bez watpienia jest Kanada). Mimo istnienia pomi¢dzy NORI
a Nautilus Minerals Inc. stosunku dominacji kapitalowej w zaswiadczeniu
0 poreczeniu (certificate of sponsorship) panstwo poreczajace — Republika Nau-
ru stwierdzito wprost, ze NORI jest przez nie efektywnie kontrolowane® . Ist-
nienie efektywnej kontroli wywiedziono z tego, ze NORI zostalo zatozone
i zarejestrowane w Republice Nauru oraz podlegato jej prawu®. Po przeanali-
zowaniu wniosku cztonkowie Komisji Prawno-Technicznej nie mogli osiggng¢
jednomys$lnosci w sprawie zarekomendowania Radzie jego zatwierdzenia, za-
tem podjecie decyzji w tej kwestii odtozono do nastepnego roku®. Jednakze
w nastgpnym roku NORI wystgpito do ISA o zawieszenie postgpowania ze
wzgledu na zmieniong sytuacje rynkowa oraz inne okoliczno$ci®, wigc wniosek
w swej pierwotnej tresci nie zostat rozpoznany.

W roku 2010 NORI wystgpito z prosba o mozliwie pilne podjecie postepo-
wania w sprawie zatwierdzenia ztozonego przez siebie planu pracy, a w roku
2011 przedstawito zaktualizowane dane, z ktorych w szczegdlnosci wynikato, ze
wnioskodaweca nie jest juz podmiotem powigzanym z Nautilus Minerals Inc. ani
z zadnym innym podmiotem niepodlegajacym jurysdykcji Republiki Nauru (jego
udziatowcami sg wspomniane wyzej dwie fundacje utworzone i zarejestrowane
w Republice Nauru)®. Widoczna staje si¢ tu pewna niesp6jnosé¢ z pierwotng tre-

% ponadto przez Federal Institute for Geosciences and Natural Resources (BGR) z Niemiec oraz
przez Yuzhmorgeologyia z Rosji.

% 7 siedziba w Omanie.

%" Zob. ISBA/14/LTC/L.2.

% Nauru Ocean Resources is incorporated and registered in Nauru, and subject to the laws of
Nauru, and therefore comes under Nauru'’s effective control (ISBA/14/LTC/L.2 s. 2).

% ISBA/LT/C9, 5. 2.

% ISBA/IS/LTCIE*.

*LISBA/LT/C/9, 5. 4.
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$cig wniosku, w ktorym wskazano, ze NORI jest podmiotem efektywnie kontro-
lowanym przez Republike Nauru z powodu tego, ze zostato utworzone i zareje-
strowane na jej terytorium, cho¢ jego udziatowcem jest Nautilus Minerals Inc. —
podmiot zarejestrowany w Kanadzie. Obecnie okoliczno$¢ efektywnej kontroli
wywodzi si¢ stad, ze w wyniku zbycia udziatow w NORI przez Nautilus Mine-
rals Inc. udzialowcami NORI sg podmioty prawa Republiki Nauru®.

Z powyzszego widac, ze postugiwanie si¢ przez panstwo porgczajace — Re-
publike Nauru konwencyjnym pojeciem ,,efektywnej kontroli” nie jest konse-
kwentne. Dowodzi to, ze brak zdefiniowania tego pojg¢cia w konwencji i w ko-
deksie wydobywczym bedzie prowadzit do powstawania dalszych watpliwos$ci
i moze stwarza¢ ryzyko obejscia wymogu, by pierwszenstwo dost¢pu do dziatek
zarezerwowanych mialy podmioty faktycznie zwigzane z panstwami rozwijaja-
cymi si¢. Trudno bowiem przyjaé, ze spotka utworzona w panstwie rozwijaja-
cym si¢, lecz zalezna od spotki utworzonej w panstwie rozwinigtym, czy to po-
przez catkowity badz wigkszosciowy udziat w kapitale zaktadowym, czy
poprzez wickszos¢ w skladzie osobowym wewnetrznych wiadz spotki®, podle-
ga efektywnej kontroli panstwa rozwijajacego si¢ tylko z powodu podlegania
prawu tego panstwa. Istnienie efektywnej kontroli nad danym podmiotem (go-
spodarczym) wigze si¢ bowiem powszechnie ze zdolnoscig do decydowania
0 dziatalnosci tego podmiotu®.

Warto dodaé, ze ostatecznie wniosek NORI uzyskat pozytywng rekomenda-
cje Komisji Prawno-Technicznej, a nastgpnie, na podstawie tej pozytywnej re-
komendacji, zostat zatwierdzony przez Radg ISA 19.07.2011 r.%°.

3.2. TONGA OCEAN MINERALS LTD.

Zdecydowanie bardziej interesujaco przedstawia si¢ przypadek ztozenia i za-
twierdzenia wniosku o zaakceptowanie planu pracy w zakresie badan konkrecji
polimetalicznych na dzialce zarezerwowanej na rzecz Tonga Ocean Minerals
Ltd. (TOML). TOML zlozyto do ISA wniosek o zatwierdzenie planu pracy
W zakresie badania konkrecji polimetalicznych na dzialce zarezerwowanej
W tym samym czasie, co NORI, czyli wiosng 2008 r.%°. Ta zbiezno$¢ czasu mo-
ze by¢ zapewne wyjasniona faktem, ze wowczas zar6wno TOML, jak i NORI
byly spotkami zaleznymi od tego samego udzialowca, wspomnianej juz wyzej

82 Warto jednak dodaé, ze w sklad zarzadu NORI wchodzi byly prezes zarzadu Nautilus Minerals
Inc. David Heydon (ISBA/17/C/9 s. 4). Moze to wskazywa¢ na dalsze istnienie zalezno$ci pomiedzy
NORI a podmiotami reprezentujgcymi kapitat z panstw rozwinietych.

% Inne formy zaleznosci opisuje np. kodeks spotek handlowych, zob. art. 4 § 1 pkt 4.

8 Zob. takze pojecie ,,sprawowania kontroli nad inng jednostka” zdefiniowane w art. 3 ust.1 pkt 34
ustawy o rachunkowosci z 29.09.1994 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2013, poz. 330, z p6zn. zmian.) jako
,,zdolno$¢ jednostki do kierowania polityka finansowa i operacyjng innej jednostki, w celu osiggania
korzysci ekonomicznych z jej dziatalnosei”.

* ISBA/L7/C/14.

*10.04.2008 1.
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kanadyjskiej spotki Nautilus Minerals Inc. Panstwem sponsorujacym wniosek
TOML byto Krélestwo Tonga — rozwijajace si¢ panstwo archipelagowe poto-
zone w rejonie Polinezji na Oceanie Spokojnym®’.

Whiosek obejmowat taczng powierzchnie 74,713 km? zlokalizowang w gra-
nicach dziatek zarezerwowanych wniesionych przez Federal Institute for Geo-
sciences and Natural Resources of the Federal Republic of Germany, Deep
Ocean Resources Development Co. Ltd., Rzad Republiki Korei oraz Institut
francais de recherche pour I’exploitation de la mer. Zaréwno w chwili ztozenia
wniosku (10.04.2008 r.), jak i w dniu jego zatwierdzenia NORI byto i jest spot-
ka zalezng od Nautilus Minerals Inc. za posrednictwem United Nickel Ltd.
z siedziba w Kanadzie, posiadajacej 100 proc. udziatéow w TOML®. Certyfikat
poreczenia wystawiony przez Krélestwo Tonga zawieral o§wiadczenie, ze efek-
tywnie kontroluje ono TOML, czego dowodem jest — identycznie jak we wska-
zanym wyzej o§wiadczeniu Republiki Nauru dotyczagcym NORI — okolicznos¢,
ze TO&/IL jest utworzony i zarejestrowany w Krolestwie Tonga i podlega jego
prawu™.

Rozpatrujaca wniosek TOML Komisja Prawno-Techniczna nie zakwestio-
nowata wydanego przez Krélestwo Tonga oSwiadczenia, ze TOML znajduje si¢
pod jego efektywna kontrola ™ (mimo wskazania we wniosku, Ze stupro-
centowym udziatowcem TOML jest Nautilus Minerals Inc.) i wydata pozytyw-
na rekomendacje w sprawie zatwierdzenia wniosku przez Rade™. Kwestia pod-
legania przez TOML efektywnej kontroli ze strony Nauru wzbudzita jednakze
kontrowersje wsrod cztonkéw Rady. Poddano w watpliwos¢, czy przed wyda-
niem swej rekomendacji Komisja Prawno-Techniczna dostatecznie wyjasnita
istnienie takiej efektywnej kontroli i czy spetnione sa wymagania wynikajace
z regulacji 11 ust. 2 RPEPN' Nalezy przypomnieé, ze powolane postanowienie
dotyczy sytuacji, w ktorej wnioskodawca ma przynalezno$¢ panstwowa jednego
panstwa-strony, a podlega efektywnej kontroli innego panstwa lub osoby
majacej jego przynalezno$¢ — w takim wypadku oba panstwa powinny wystawic
certyfikaty poreczenia’>. Wskazuje to, ze czlonkowie Rady byli $wiadomi,
iz wrzeczywistosci TOML podlega efektywnej kontroli ze strony Nautilus
Minerals Inc., a nie Krolestwa Tonga, ktore moze by¢ tutaj uznane za panstwo
przynaleznos$ci wnioskodawcy (utworzenia i rejestracji). W konsekwencji Rada
powinna zazada¢, by wnioskodawca uzupetnit swoj wniosek w drodze przedto-
zenia dodatkowego certyfikatu poreczenia, wydanego przez Kanade. W takiej

% Krélestwo Tonga sklada si¢ ze 175 wysepek o lacznej powierzchni ok. 750 km? i ma ok. 103 tys.
mieszkancow.

®ISBA/17/C/10, s. 4.

% Tonga Offshore Mining is incorporated and registered in Tonga, and subject to the laws of
Tonga, and therefore comes under Tonga’s effective control (ISBA/14/LTC/L.3,s. 2).

" 1SBA/17/C/10, s. 4.

" ISBA/17/C/10, s. 8.

2 SB/7/11, 5. 3.

" ISBA/19/C/17, . 9.
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jednak sytuacji powstataby kwestia, czy wnioskodawca jest nadal uprawniony
do ubiegania si¢ o zatwierdzenie planu pracy w odniesieniu do dziatki zarezer-
wowanej, skoro znajduje si¢ on pod efektywna kontrolg osoby prawnej majacej
przynaleznos¢ panstwa rozwinigtego (Kanady), a nie panstwa rozwijajacego sig.
Przedstawiciel Brazylii w Radzie uznal, Zze przynalezno$¢ podmiotu, nad kto-
rym efektywna kontrola wydaje si¢ by¢ sprawowana z Kanady, nie zostata do-
statecznie wyjasniona. Wskazano na konieczno$¢ sprecyzowania pojecia ,,efek-
tywnej kontroli” zawartego w regulacji 11.2 RPEPN"",

Doradca prawny ISA wyja$nial, ze w trakcie analizy materiatu przedtozonego
przez wnioskodawce oparto si¢ na tresci certyfikatu porgczenia wydanego przez
Krolestwo Tonga, z ktorego wynikato, ze TOML znajduje si¢ pod efektywna
kontrolg tego panstwa’. Przedstawicielka Komisji Prawno-Technicznej wskaza-
fa, ze wniosek odpowiadat wymogom formalnym wynikajagcym z RPEPN, a po-
nadto wyrazita swoj poglad, zgodnie z ktorym akceptacja wniosku zlozonego
przez TOML jest droga, na ktorej panstwa rozwijajace sie moga podja¢ dziatal-
nos¢ w Obszarze’. Uznano, ze rekomendacja Komisji Prawno-Technicznej zo-
stala wydana po drobiazgowej analizie wniosku i odrzucenie tej rekomendacji
mogloby stanowi¢ ,,zty sygnal””’. Mimo ze niektérzy cztonkowie Rady podziela-
li przedstawione wyzej zastrzezenia, ostatecznie podj¢to decyzje o przyjeciu re-
komendacji Komisji Prawno-Technicznej” i 19.07.2011 r. Rada zatwierdzita
plan pracy przedtozony przez TOML".

WNIOSKI

Przedstawione wyzej przyklady zatwierdzenia plandow pracy ztozonych
przez podmioty formalnie pochodzace z krajow rozwijajacych sie sklaniajg do
refleksji nad potrzeba rewizji postanowien kodeksu wydobywczego dotyczace-
go zasad dostepu do dziatek zarezerwowanych. Konwencja nie zawiera precy-
zyjnej regulacji tej kwestii, w szczegdlno$ci nie dostarcza definicji pojecia
»efektywnej kontroli”, co powoduje konieczno$¢ wprowadzenia takiej regulacji
w zasadach, przepisach i procedurach ISA dotyczacych poszukiwan, badan
i eksploatacji zasobow Obszaru. Istniejaca niejasnos¢ w tym zakresie otworzylta
droge kapitatlowi pochodzacemu z panstw rozwinietych, reprezentowanemu
przez wspomniana kanadyjska spotke Nautilus Minerals Inc.%, do zasobow

" SB/MT/11, 5. 3.

* Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem.

*® Ibidem.

" ISBA/17/C/15.

8 Powiazang z innymi globalnymi koncernami surowcowymi.
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znajdujacych si¢ na dziatkach zarezerwowanych. Droga TOML moga podazac
nowe spotki tworzone w tym celu w panstwach rozwijajacych si¢®".

Bez watpienia stanowi to zaprzeczenie idei wspierania aktywnego udziatu
panstw rozwijajacych si¢ w dziatalnosci w Obszarze i wypacza funkcjonowanie
systemu rownolegtego. System rownolegly ma ulatwia¢ panstwom rozwijaja-
cym si¢ zaangazowanie w operacje wydobywcze, a instytucja dzialek zarezer-
wowanych ma shuzy¢ zniwelowaniu dysproporcji w zasobach technologicznych
i finansowanych istniejacych pomiedzy panstwami rozwijajacymi si¢ i pan-
stwami rozwinigtymi, poprzez czasowe ,,wylaczenie” dostgpnosci pewnego are-
alu Obszaru dla dysponujacych przewagg inwestorow z panstw rozwinigtych.
Faktyczne uprzywilejowanie panstw rozwinigtych wynikajace z takiej przewagi
technologicznej i finansowej miato by¢ zminimalizowane przez uprzywilejowa-
nie przyznane panstwom rozwijajagcym sig, majace postac¢ pierwszenstwa podje-
cia dziatalnosci w Obszarze na dziatkach zarezerwowanych. Tymczasem
w przypadku TOML (w mniejszym stopniu takze w przypadku NORI) ma si¢
do czynienia z wykorzystaniem braku precyzji w sformutowaniu postanowien
konwencji (niestety takze i postanowien kodeksu wydobywczego) w celu obej-
$cia powyzszych ograniczen dostepu do dzialek zarezerwowanych przez spotki
z kapitatem pochodzacym z panstw rozwinietych. Prowadzi to do rezultatow nie
do przyjecia zardwno przez panstwa rozwijajace sie, jak i tych inwestorow
Z panstw rozwinigtych, ktorzy poniesli znaczne koszty i naktady na opracowa-
nie danych dotyczacych dzialek zarezerwowanych wniesionych nastepnie do
ISA. Dostep do tych dziatek zarezerwowanych uzyskuja bowiem inne podmio-
ty, majace status rownorzednych konkurentéw, a nie ,,uposledzone” technicznie
i finansowo panstwa rozwijajace sie.

Trzeba mie¢ §wiadomosé, ze uzyskanie dostgpu do dziatki zarezerwowanej
oznacza dla kontrahenta ogromng oszczedno$¢ uzyskana dzieki temu, ze
dziatka taka zostala juz wcze$niej zmierzona i wstepnie oszacowana pod
wzgledem warto$ci znajdujacych na niej zasobow, co zwalnia z koniecznosci
poniesienia nakladow na przeprowadzenie takich dziatan. Sytuacja, w ktorej
podmiot z panstwa rozwini¢tego otrzymuje prawo podjecia dzialalnosci
w Obszarze na dziatce, ktora uprzednio zidentyfikowat, wyznaczyl, zmierzyt
i oszacowal na swoj koszt inny podmiot z panstwa rozwini¢tego, nie ma nic
wspolnego nie tylko z konwencyjng zasada niedyskryminacyjnego dostepu do
Obszaru®, ale nawet z najbardziej ogélnie rozumiana zasada wolnego rynku
i zdrowej konkurencji. Przede wszystkim stoi w jaskrawej sprzecznos$ci z pre-
ferencyjnym traktowaniem panstw rozwijajacych sie, niezdolnych do prowa-
dzenia dziatalnosci w Obszarze.

8 Warto tu wskazaé na przyklad, w ktorym pafistwo rozwijajace si¢ zawarlo ze spotka pochodzaca
z panstwa rozwinietego porozumienie majgce wspiera¢ operacje w Obszarze objete planem pracy wnie-
sionym do Organizacji przez Cook Islands Investment Corporation, utworzong na Wyspach Cooka,
zob. ISBA/20/LTC/3.

& Art. 141 konwencji.
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Akceptowanie przez ISA wniosku o zatwierdzenie planu pracy na dzialce
zarezerwowanej, ztozonego przez spotke zalezng od spotki reprezentujacej ka-
pitat z panstw rozwinigtych, wywoluje pytanie o sposob rozumienia zasady
wspolnego dziedzictwa ludzkoS$ci przez instytucje, ktorej zadaniem jej kontro-
lowanie dziatalnosci w Obszarze®. Powyzsze postepowanie nalezy oceni¢ ne-
gatywnie takze z tego wzgledu, ze zglaszane na forum Rady watpliwosci co do
faktycznego powigzania TOML z Krélestwem Tonga mogly zosta¢ przedsta-
wione Izbie Sporéw Dna Morskiego Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Mo-
rza utworzonego na mocy konwencji (MTPM)* w celu wydania opinii dorad-
czej®*. Warto zasygnalizowaé, ze to Republika Nauru zainicjowata, w zwiazku
ze swym wnioskiem o zatwierdzenie planu pracy, skierowanie do MTPM wnio-
sku Rady o wydanie opinii doradczej dotyczacej odpowiedzialnosci i zobowia-
zan panstwa-strony konwencji w zwigzku z udzieleniem poreczenia za podmiot
wystepujacy o zatwierdzenie planu pracy. Opinia zostata wydana 1.02.2011 r.%.

Wydaje si¢, ze wobec istotnych watpliwosci dotyczacych istnienia ,,efek-
tywnej kontroli” pomiedzy Krolestwem Tonga a TOML wystapity przestanki
do zastosowania przez Rad¢ uprawnienia przystugujacego jej na mocy art. 191
konwencji, zgodnie z ktérym: ,,Izba Sporow Dotyczacych Dna Morskiego wy-
daje opinie doradcze na wniosek Zgromadzenia lub Rady w kwestiach praw-
nych powstalych w zakresie ich dziatalno$ci. Opinie takie wydaje si¢ w trybie
pilnym”. Nalezy zalowaé, ze Rada nie skorzystata z tego uprawnienia, tak jak
uczynita to w odniesieniu do kwestii odpowiedzialno$ci panstwa poreczajacego.
Nie jest jasne, jakie wzgledy przewazyly, jednakze niewatpliwie mialy one cha-
rakter pozaprawny i by¢ moze wynikaty z zamiaru odpowiedzenia na oczeki-
wania o charakterze politycznym (nie mowigc o finansowym). Trudno jest oce-
nia¢, czy ISA kierowala si¢ przekonaniem, Ze obecne realia nie stwarzajg
panstwom rozwijajacym si¢ innej mozliwosci faktycznego udziatu w korzy-
$ciach z eksploatacji Obszaru niz opisany wyzej sposob polegajacy na ,,uzycza-
niu” inwestorom z panstw rozwini¢tych swego rodzaju paszportu uprawniajace-
go do otrzymania dostgpu do dziatek zarezerwowanych. Jezeli rzeczywiscie
intencja ISA jest pragmatyczne uwzglednienie obiektywnie istniejacej koniecz-
nos$ci udzielenia przez panstwa rozwijajace si¢ pewnych koncesji na rzecz inwe-
storow pochodzacych z panstw rozwinigtych, powinna ona raczej potozy¢ na-
cisk na odpowiednig modyfikacje zapisow kodeksu wydobywczego (w tym
RPEPN), dopuszczajacych okreslone zwigzanie panstw rozwijajacych sie z ta-
kimi inwestorami w ramach dziatalnosci na dziatkach zarezerwowanych. Roz-
wigzanie takie wigzatoby si¢ z mniejszym ryzykiem uznania go za niezgodne

% Ibidem, art. 157 ust.1.

8 Zob. aneks VI do konwencii.

8 Art. 191 konwencji.

% Responsibilities and obligations of states sponsoring persons and entities with respect to activi-
ties in the area, advisory opinion, Case no. 17.
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z zasadg WDL niz opisana wyzej akceptacja oczywistej fikcji istnienia ,,efek-
tywnej kontroli”. Istnieje pilna potrzeba precyzyjnego uregulowania w kodeksie
wydobywczym kryteriow pozwalajacych uznaé¢ wnioskodawce za spetniajacego
wymogi podmiotowe uprawniajagce do uzyskania zatwierdzenia planu pracy
W odniesieniu do dzialek zarezerwowanych, w szczegdlnosci zdefiniowania
pojecia ,,efektywnej kontroli”.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze z punktu widzenia interesow Polski, jako
panstwa uczestniczacego w IOM, a zatem majacego status cztonka ekskluzyw-
nego klubu inwestorow prowadzacych dziatalno§¢ w Obszarze, warto rozwazy¢
wystapienie do ISA o zatwierdzenie planu pracy w odniesieniu do zasobow jed-
nej z dostepnych dziatek zarezerwowanych za posrednictwem spotki utwo-
rzonej w jednym z panstw rozwijajacych sie, takich jak Nauru lub Tonga. Pre-
cedens wniosku TOML pozwala oczekiwaé, ze taka spotka mogtaby liczy¢ na
pozytywng rekomendacj¢ Komisji Prawno-Technicznej i zatwierdzenie wniosku
przez Rade. Rozwigzanie takie pozwolitoby na bardziej samodzielne, niz w ra-
mach IOM, prowadzenie przez Polske lub prywatny kapitat polski operacji
w Obszarze. Nalezy bowiem pamigtaé, ze korzysci uzyskiwane przez IOM sg
dzielone pomiedzy wszystkie panstwa bedace jego uczestnikami. To samo do-
tyczy technologii wykorzystywanej przez IOM i tajemnicy jego przedsigbior-
stwa. Okolicznosci te ostabiajg pozycje konkurencyjng Polski jako jednej z kil-
ku uczestnikow IOM. Nalezy ponadto podkresli¢, ze jednym z udzialowcow
IOM jest Rosja, ktora jednoczesnie, jako inwestor dopuszczony do eksploracji
zasobow Obszaru za poOsrednictwem instytucji rzadowej Yuzhmorgeologyia,
jest de facto konkurentem Polski, a ponadto konkuruje z IOM takze jako pan-
stwo pochodzenia kapitalu zaangazowanego w operacje Nautilus Minerals
Inc.¥”. W dobie rosnacego popytu na metale, ktérych bogatym rezerwuarem jest
Obszar, panstwo polskie powinno zaangazowac si¢ w opracowanie raportu oce-
niajacego optacalnos¢ i plan realizacji takiego przedsigwzigcia, ktore umozliwi-
loby samodzielne czerpanie korzysci z eksploatacji wspdlnego dziedzictwa
ludzkosci (z zastrzezeniem pewnych koncesji udzielonych ,,goszczacemu” pan-
stwu rozwijajacemu si¢).

8 poprzez OAO Holding Company Metalloinvest z siedzibg w Moskwie.
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ROBERT TARNACKI

EXPLORATION AND EXPLOITATION OF REGISTERED
MARINE PARCELS WITHIN THE AREA BY DEVELOPED

AND DEVELOPING COUNTRIES’ COMPANIES
(Summary)

The subject matter of this article has never been taken on by Polish acade-
mic writers.

The activities within The Area adapt to the so-dolled parallel system, which
has been devised by the United States during drafting the 1982 United Nations
Convention on the Law of the Sea and the 1994 New York Agreement. The par-
allel system is further reinforced by concepts of registered marine parcels and
work plan.

The article analyses the approval process of a work plan for offshore
polymetallic nodules mining submitted by companies incorporated in the King-
dom of Tonga and in the Municipality of Laur. The author notes, on this occa-
sion, an unsettling propensity for taking unfair advantage of developing coun-
tries by large mining corporations.



