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ZBIGNIEW GODECKI

PROBLEMY PRAWNE USTROJU
ADMINISTRACJI MORSKIEJ

O problemach prawnych ustroju administracji morskiej pisano juz blisko pol wieku temu.
Temat ten odzyl w zwiqzku z 90-leciem tejze administracji i zaowocowatl w 2010 r. odpowiednig
publikacjg zbiorowg autorow zwigzanych praktycznie z tq administracjg. Niniejszy artykul zawie-
ra odniesienia do problematyki prawnej ustroju administracji morskiej oraz rozwija temat z od-
powiednimi wnioskami de lege lata et ferenda.

1. W 1983 r., w artykule pod tym samym tytutem®, autor pisal, ze w 1972 r.
w Owczesnym resorcie zeglugi uznano, iz okreSlony odno$nym dekretem
z 1955 r.2 ustréj administracji morskiej przestal odpowiadaé istniejacej i przy-
sztej sytuacji w dziedzinie dziatalno$ci w srodowisku morskim. W tymze 1972
r. w Instytucie Morskim przygotowano projekt odpowiedniej ustawy. Przewi-
dywat on przede wszystkim utworzenie, podlegajacego d6wczesnemu Ministrowi
Zeglugi, Gléwnego Urzedu Morskiego z terenowymi urzedami morskimi o od-
powiednio uksztaltowanym ustroju. Jednakze po okoto dziesieciu latach w tym
samym resorcie uznano, ze nic nie przemawia za taka reforma, bo istniejaca
struktura organow administracji morskiej sprawdza si¢ w praktyce. Krytycznie
0 ustroju administracji morskiej, w szczeg6lno$ci o funkcjonowaniu trzech
urzedéw morskich w kontek$cie stanowienia prawa morskiego, autor pisat tez
nieco wezesniej® i pozniej”, a ostatnio w 2009 .

1Z. Godecki, Problemy prawne ustroju administracji morskiej, Pafstwo i Prawo 1983, z. 12.

2Dz.U. 219551, Nr 6, poz. 35, z pozn. zmian.

87 Godecki, 0 prawotworczej dzialalnosci terenowych organow administracji morskiej, Pan-
stwo i Prawo 1971, z. 10.

* Idem, Nielegitymowane ustawowo prawotwérstwo urzedéw morskich, Zeszyty Naukowe Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, Prawo 1985, z. 13; idem, Udzial urzedéw morskich
w stanowieniu prawa morskiego, Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, Studia ITuridica Maritima 1988, z. 1, a takze idem, Stanowienie prawa lokalnego poza
radami narodowymi, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 2.

® Idem, Legislacja morska miejscowa. Krytycznie o ustawodawcy i administracji morskiej, Gdansk
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Z kolei w 1983 r. autor pisat miedzy innymi, ze jeden z najwazniejszych
problemow ustroju administracji morskiej wynika z laczenia funkcji organu
morskiej administracji gospodarczej z funkcja ,,policjanta morskiego”, bo to
stawia ,,morskiego” ministra migdzy mtotem a kowadlem. Przemawia to za
koncepcja centralnego (i to nie resortowego, jak proponowano w 1972 r., lecz
pozaresortowego) urzedu morskiego, a nawet za urzedem odrebnego ministra®.
Jednakze nie znalazto to odzwierciedlenia w ustawie z 1991 r. 0 administracji
morskiej’, ktéra zastapiono wspomniany dekret z 1955 r. Niedlugo potem
Z. Brodecki pisat, ze nad Baltykiem wciaz krazy widmo ,,Polski resortowej”®
oraz ze jej epigoni obawiajg si¢ zniknigcia szyldu ,,gospodarka morska” z na-
zwy resortu, a w $lad za tym kolejnego rozbicia branzy morskiej na czesci. Czy
sg oni w stanie po raz kolejny powstrzymac¢ proces reform, nie dopuszczajgc do
oddzielenia od siebie petnionych przez jednego ministra funkcji infrastruktural-
nych, gospodarczych i administracyjnych? — pytat Z. Brodecki. Przypomniat
tez, ze w 1993 r. Prezes Rady Ministrow powotal pelnomocnika rzadu do spraw
administracji morskiej, a komisja pracujgca pod jego przewodnictwem zdotata
opracowac projekt zatozen do ustawy o administracji morskiej. O sprawach go-
spodarczych — wedlug Z. Brodeckiego — powinni decydowa¢é ci, ktorzy bedg
mieli pienigdze na realizacj¢ okreSlonych celéw, a wiec przyszly minister wia-
sciwy do spraw infrastruktury (porty) i minister wlasciwy do spraw gospodarki
(budownictwo okretowe, zegluga). ,,Policjanci i ztodzieje” nie powinni mieé
tego samego szefa. Z tego wzgledu powinno nastapi¢ powierzenie spraw admi-
nistracji morskiej przysztej kancelarii rzadu.

Koncepcja ta legta u podstaw projektu ustawy o administracji morskiej, kto-
ry jednak podzielit los reformy administracji publicznej przygotowanej przez
rzad H. Suchockiej. Tymczasem proces decentralizacji wladzy w administracji
morskiej jest o wiele wazniejszy niz reforma ,,morskiego” ministerstwa. To
kwestia zasad racjonalnego dzialania. Powinno si¢ przesadzi¢ o utworzeniu na
Wybrzezu jednego urzedu morskiego i uznaniu jego dyrektora za organ admini-
stracji morskiej Il instancji. Organami administracji morskiej | instancji powin-
ni by¢ kapitanowie portow. Ta koncepcja jest zgodna ze statusem obszarow
morskich, ktére znajdujg si¢ poza granicami terytorialnymi wojewodztw i poza
granicami panstwa. Obszary morskie nie moga by¢ dzielone na gdynskie, stup-
skie i szczecifiskie®.

2. Temat ustroju administracji morskiej powrocit w zwigzku z 90-leciem tej-
ze administracji. Przez 90 lat swego istnienia — pisat w 2010 r. R. Pietraszek,

® |dem, Problemy prawne... op.cit., s. 62.

" Ustawa z 21.03.1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1502, z p6zn. zmian.).

8Z. Brodecki, Propozycje zmian instytucjonalnych w gospodarce morskiej, Prawo Morskie
1995, t. IX, s. 191.

® Ibidem, s. 191-193.
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dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni w latach 1966—1968, p6zniejszy dyrektor
generalny i podsekretarz stanu w éwczesnym Ministerstwie Zeglugi — admini-
stracja morska stanowila jedna z najbardziej efektywnych czesci gospodarki
morskiej i — na szczescie [sic!] — nie podlegata wigkszym zmianom. Byt to do-
skonale sprawny organizm i taki pozostaje do dzi§™.

Inny poglad z tej okazji prezentowal L. Gorecki, dyrektor Urzedu Morskiego
w Gdyni w latach 1976-1982, piszac migdzy innymi: ,,Miatem podstawy czué
si¢ kompetentnym do krytycznej oceny ich [trzech urzgdow morskich] rozbiez-
nych sposobow realizacji posiadanych uprawnien z réwnocze$nie odmienng
interpretacjg aktow prawnych. Od dawna prezentowatem potrzebg zmian orga-
nizacyjnych, zmierzajacych do wyeliminowania podziatu terenowych organow
na trzy rowne na swym poziomie i niezalezne urzedy. Stanowisko w tej sprawie
niejednokrotnie prezentowatem ustnie, na pismie i w wypowiedziach na forum
komisji morskiej w Sejmie RP. Byl czas, kiedy gotowy akt prawny w tej spra-
wie czekat jedynie na podpis kompetentnego ministra. Z wielkim Zzalem i ubo-
lewaniem muszg¢ powiedzieé, ze nie zwycigzyt zdrowy rozsadek, lecz partykula-
ryzm regionalny i personalne ambicje, a to dlatego, ze Glowny Urzad Morski
miat mie¢ siedzibe w Gdyni — inne lokalizacje z wielu powoddéw nie wchodzity
w rachube”.

Jeszcze inny dhugoletni urzednik administracji morskiej na szczeblu central-
nym, J. Miszczuk, po laurce ,,w roku jubileuszu nalezy podkresli¢, ze 90-letnia
dziatalno$¢ administracji morskiej dobrze stuzyla rozwojowi gospodarki mor-
skiej, co niejednokrotnie znajdowato wyraz w ocenie wtadz, zarowno przed, jak
i po transformacji ustrojowej Polski”*?, twierdzi, ze uksztaltowana ponad 50 lat
temu struktura terenowych organow administracji morskiej w postaci trzech
niezaleznych od siebie urzedéw morskich (w Gdyni, Stupsku i Szczecinie), od-
powiedzialnych za kwestie bezpieczefnstwa na morzu, nie odpowiada potrzebom
wynikajacym z aktualnych uwarunkowan zewnetrznych i nie gwarantuje spet-
nienia zasadniczego wymogu, tj. zdolnosci administracyjnej do podejmowania
jednolitych, skoordynowanych i skutecznych dzialan w polskich obszarach
morskich. Jego zdaniem zmiany struktury organizacyjnej organdw administracji
morskiej mozna by dokona¢ przez utworzenie Glownego Urzedu Morskiego
0 statusie organu centralnego, podlegtego ministrowi wilasciwemu do spraw
gospodarki morskiej, na wzor np. Urzedu Lotnictwa Cywilnego lub Transpor-
towego Dozoru Technicznego, ale ten wariant nie moze by¢ brany pod uwage,
gdyz generuje dodatkowe koszty zwigzane ze zwigkszeniem liczby urzedow
centralnych i rozszerzeniem tzw. erki. Za wiasciwe rozwiazanie autor uwaza
utworzenie, w miegjsce trzech istniejacych, jednego urzedu morskiego o statusie

YR Pietraszek, Siegac¢ po nowe cele [W:] W stuzbie morza i wybrzeza. 90-lecie administracji
morskiej, red. L. Stefania, Gdynia 2010, s. 45.

Y. Gérecki, Administrowaé w czasach przetoméw [W:] W stuzbie... op.cit., s. 69—70.

23 Miszczuk, Jaka powinna byé polska administracia morska? [W:] W stuzbie... op.cit., s. 135.
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organu terenowego, podlegtego ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki
morskiej, z oddziatami w postaci okregowych biur morskich, realizujacych
w imieniu dyrektora urzedu morskiego okreslone zadania. Powinno to sprowa-
dzi¢ si¢ gtdownie do zmiany dotychczasowego statusu dwoch z trzech istnieja-
cych urzedow morskich do roli oddziatu zamiejscowego (okregowego biura
morskiego) nowego urzedu morskiego, a jego siedzibg powinno by¢ miasto
Gdynia Iub Szczecin, ewentualnie Gdansk®,

3. Konieczno$¢ takiej reformy administracji morskiej J. Miszczuk wiaze
przede wszystkim z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Uwaza, ze sta-
wia ono przed administracjg morskg nowe wyzwania i zadania, ktére wymagaja,
aby byla to administracja sprawna, zapewniajaca jak najdalej idace bezpieczen-
stwo zeglugi i zycia ludzkiego w polskich obszarach morskich oraz ochrong
srodowiska morskiego. Powinna to by¢ administracja zdolna do skutecznego
i efektywnego przejmowania i stosowania dorobku prawnego Unii Europejskiej
oraz odpowiednich norm prawa migdzynarodowego w tym zakresie. Powinna to
by¢ takze administracja zdolna do podejmowania jednolitych, skoordynowa-
nych, przewidywalnych i wiarygodnych dzialan. Powinna réwniez spetnia¢ kry-
teria tzw. elegancji organizacyjnej, czyli by¢ taka, ktora dane cele realizuje za
pomocg jak najprostszych i najmniej skomplikowanych struktur administracyj-
nych. Nalezy wigc doprowadzi¢ w szczegolnosci do zblizenia modelu polskiej
administracji morskiej do rozwigzan funkcjonujagcych w zdecydowanej wiek-
szo$ci panstw morskich, zardéwno europejskich, jak i pozaeuropejskich, gdzie
wystepuje jeden organ terenowy z licznymi agendami zamiejscowymi, wraz z —
miedzy innymi — Uproszczeniem procesu stanowienia prawa miejscowego™.

Szkoda, ze J. Miszczuk nie wskazat najlepiej nadajgcego si¢ do przeniesienia
na nasz grunt obcego modelu administracji morskiej, zwlaszcza z krggu panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;.

4. Brakuje warto$ciowej literatury na temat europejskich administracji mor-
skich. Pisze si¢ natomiast o europejskich administracjach publicznych w ogol-
no$ci. Mozna przeczytaé, ze sa one w zasadzie strukturami starymi, stopniowo
przystosowujacymi si¢ do wymagan wynikajacych z cztonkostwa odno$nych
panstw w Unii Europejskiej (i to wymagan wciaz ewoluujacych), ale nie w sfe-
rze organizacyjnej. Prawo Unii Europejskiej nie przewiduje modelu administra-
cji, ktory miatby by¢ implementowany w panstwach czlonkowskich. Traktaty
zatozycielskie nie przyznaja Unii kompetencji do harmonizowania krajowej
administracji publicznej i nie ma na poziomie Unii odpowiedniej polityki w tym

3 |bidem, s. 136-138.
“ Ibidem, s. 135-136.
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zakresie™. W tej sferze wystepuje wielka roznorodnos¢ form organizacyjnych®.
Mozna jeszcze przeczytaé, ze ,,dopoki zarowno w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, jak i w samej Unii nie zwycigzy myslenie w kategoriach zu-
nifikowanego federalizmu (co nie nastgpi w ciggu najblizszych lat), dopoty nie
powstanie sytuacja, w ktorej] w administracji publicznej panstw cztonkowskich
zwycigzy koncepcja jednolitych rozwigzan organizacyjnych. Sita uwarunkowan
narodowych jest nadal tak duza, Zze perspektywe catkowitego ujednolicenia ad-

ministracji poszczegdlnych panstw nalezy traktowaé jako bardzo odlegta™"’.

5. W kwestii zasadnosci tezy J. Miszczuka o dodatkowych kosztach utwo-
rzenia Glownego Urzgdu Morskiego mozna by dyskutowac, ale nie w tym tkwi
problem praktyczny, lecz w tym, ze utworzenie takiego urzedu wymaga nowej
ustawy. Kto dzi$ wystgpitby z inicjatywa ustawodawcza w tej materii, zapewne
zostalby skrytykowany jako kto$, kto zamierza bezzasadnie ,,mnozy¢” resorty.
To jednak jest problem polityczny, nad ktorym dyskusja nie miesci si¢ w ra-
mach tematycznych zakre$lonych tytulem niniejszego artykutu.

Istotny problem prawny wiaze si¢ z ustawg o dziatach administracji rzado-
wej™®. Wedtug niej (art. 5, 6, 9 i 10) jednym z dzialéw administracji rzadowej
jest administracja publiczna. Dziat ten obejmuje migdzy innymi sprawy: organi-
zacji urzedow administracji publicznej, reform i organizacji struktur administra-
cji publicznej oraz podziatu administracyjnego panstwa. Inny dzial nosi nazweg
,gospodarka”. Zdefiniowany on jest jako obejmujacy sprawy gospodarcze. Jed-
nakze sprawy administracji morskiej nie mieszczg sie¢ w dziale administracji
publicznej, a sprawy gospodarki morskiej — w dziale gospodarki. Ustawa ta zna
takze odrebny dzial pod nazwa ,,gospodarka morska”, ktory obejmuje sprawy
transportu morskiego i1 zeglugi morskiej, obszarow morskich, portow i przystani
morskich oraz ochrony srodowiska morskiego, przy czym wcale nie chodzi tu
tylko o gospodarcze aspekty tych spraw. Dalej bowiem ustawa ta glosi, ze mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki morskiej jest organem administracji mor-
skiej w rozumieniu przepisow odrebnych. Te ,,przepisy odrebne” to odnos$ne

5 poniewaz skuteczne wdrazanie prawa Unii przez panstwa cztonkowskie — glosi art. 197 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ma istotne znaczenie dla prawidtowego jej funkcjonowania, jest
ono uznawane za spraw¢ bedaca przedmiotem wspdlnego zainteresowania. W zwigzku z tym Unia
moze wspiera¢ wysilki tych panstw zmierzajace do poprawy ich zdolnosci administracyjnej w zakresie
wdrazania prawa Unii. Moze to polegaé¢ w szczegodlnosci na utatwianiu wymiany informacji i urzedni-
kow oraz wspieraniu programow szkolenia, jednak zadne panstwo nie jest zobowigzane do korzystania
Z tego wsparcia, a unijne stanowienie prawa w tym zakresie nie moze obejmowa¢ harmonizacji przep i-
sow krajowych.

% por. Al. Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji jako standard europejski, Torun 2008,
s. 196-200 oraz T.G. Grosse, Nowe metody zarzgdzania publicznego w Unii Europejskiej [w:] Admi-
nistracja publiczna. Wyzwania w dobie integracji europejskiej, red. J. Czaputowicz, Warszawa
2008, s. 92-93.

G. Rydlewski, Problemy europeizacji administracji publicznej [w:] Administracja publicz-
na... op.cit, s. 103.

8 Dz.U. 22013 1., poz. 743, 984.
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przepisy ustawy o administracji morskiej, ktore czynig tegoz ministra naczel-
nym organem administracji morskiej, zas dyrektoré6w urzedow morskich — jego
organami terenowymi. Nie moze wigc by¢ dwoch naczelnych organow admini-
stracji morskiej (ministra i dyrektora centralnego urzedu morskiego).

Bez odpowiedniej zmiany ustawy o dzialach administracji rzadowej nie
mozna wylgczy¢ spraw administracji morskiej z zakresu dziatania ministra wia-
sciwego do spraw gospodarki morskiej. To znaczy, ze ,,policjanci i ztodzieje” —
wedtug Z. Brodeckiego — musza mie¢ nadal tego samego szefa (ministra gospo-
darki morskiej).

Oczywiscie ustawg tg w obecnym jej brzmieniu ustawodawca nie zamknat
sobie raz na zawsze drogi do ewentualnego wylaczenia z zakresu kompetencji
ministra gospodarki morskiej spraw administracji morskiej i wlaczenia ich do
dziatu administracji publicznej. Pozostaje jednak pytanie, kto z majacych inicja-
tywe ustawodawczg (Rada Ministrow, Prezydent RP itd.) dzisiaj czy tez w daja-
cej si¢ przewidzie¢ przysztosci zainicjuje tego rodzaju zmiang ustawy o dzia-
fach administracji rzagdowe;.

Inny problem tkwi w tym, ze kierownika organu centralnego niebedgcego
ministrem ustawodawca nie moze upowazni¢ do wydawania rozporzadzen jako
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, bo Konstytucja RP (art. 92) na ta-
kie upowaznienie nie pozwala. Upowaznionym w tym zakresie bylby wigec wia-
Sciwy minister (art. 146 Konstytucji). Przede wszystkim jednak, skoro kierow-
nik takiego urzedu morskiego nie bylby terenowym organem administracji
rzadowej, nie miatby tez konstytucyjnego uprawnienia do wydawania aktow
prawa miejscowego, bo Konstytucja RP (art. 94) wyposaza w kompetencje do
stanowienia aktow prawa miejscowego tylko organy terenowe. Pytanie, czy ta-
kie ,,wyjatowienie” obecnej administracji morskiej w sferze prawodawstwa by-
loby do zaakceptowania, wymaga glebszych przemyslen.

6. Leszek Gorecki nie wskazuje podstawy ustawowej do utworzenia jednego
tylko ,,terenowego” urzedu morskiego. Wydaje si¢, ze autor ten uwaza za
oczywiste, ze chodzi o ustawe z 1991 r. o administracji morskiej, wedtug ktorej
(art. 40) urzedy morskie tworzy i znosi oraz okresla ich siedziby, jak rowniez
terytorialny zakres dziatania ich dyrektoréw, minister wlasciwy do spraw go-
spodarki morskiej w drodze rozporzadzenia. Jednakze uzycie w ustawie liczby
mnogiej w odniesieniu do urzedu i dyrektora nakazuje zastanowi¢ si¢ nad pyta-
niem, czy legalne byloby utworzenie tylko jednego (,,terenowego’) urzedu mor-
skiego.

Ustawa o administracji morskiej nie powstala w prézni prawnej w tej mate-
rii. Istnialy juz przeciez wowczas trzy urzedy morskie, utworzone na podstawie
wspomnianego dekretu z 1955 r., w miejsce trzech funkcjonujacych wezesdniej
na podstawie dekretu z 1947 r. o organizacji i zakresie dziatania wladz admini-



Problemy prawne ustroju administracji morskiej 19

stracji morskiej*. Formalnie ten stan rzeczy zostal potwierdzony odpowiednim
rozporzadzeniem” wydanym na podstawie art. 40 ustawy o administracji mor-
skiej.

Zgodnie z art. 44 tejze ustawy urzedy morskie dziataja na polskich obsza-
rach morskich, w portach i przystaniach morskich oraz w pasie technicznym.
Zostalo to powtorzone we wskazanym wyzej rozporzadzeniu® z jednoczesnym
podziatem tych obszaréw na trzy czeSci (jednostki terytorialne) z odniesieniem
do dyrektoréw odpowiednich urzgdow morskich. W ten sposob dokonano
dwoéch podziatow terytorialnych. Pierwszy (ustawowy) polega na wydzieleniu
z catosci obszaru jurysdykeji polskiej cze¢$ci w postaci obszaréw morskich jako
obszarow dzialalnosci urzgdéow morskich w ogolnosci. Podziat drugi (rozporza-
dzeniowy) polega na podzieleniu tej czgéci na trzy jednostki terytorialne z przy-
pisaniem do nich dyrektoréw odno$nych urzedow morskich, odpowiednio do
art. 40 ust. 2 ustawy, wedhug ktérego minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej okre§la migdzy innymi terytorialny zakres dziatania dyrektoréw urze-
doéw morskich (liczba mnoga). Czy w tym kontekScie byloby zgodne z ustawg
0 administracji morskiej utworzenie w drodze rozporzadzenia tylko jednego
urzedu morskiego z (sitg rzeczy) zakresem dziatania w granicach catosci obsza-
row morskich, z dyrektorem jako terenowym organem administracji rzadowej
W rozumieniu art. 94 Konstytucji RP, ktory organy takie czyni kompetentnymi
do ustanawiania aktow prawa miejscowego?

Byt juz niegdys$ twor prawny o nazwie ,,Urzad Morski”. Zostat on utworzo-
ny w 1928 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej odpowiednim rozporzadzeniem
z moca ustawy, z podlegto$cig 6wczesnemu ministrowi ,,morskiemu”, okreslo-
ny tam jako ,,wladza II instancji”, z kapitanami portow bedgcymi ,,wladzami
| instancji”, tworzonymi przez odpowiedniego ministra. Ta quasi-ustawa nie
okreslata expressis verbis terytorialnego zakresu dziatania dyrektora tegoz urze-
du (czynita to posrednio przepisem stanowigcym, ze jest on wiadzg ,,w dziedzi-
nie marynarki handlowej i portow morskich handlowych”) i nie przewidywata
dopuszczalno$ci jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie aktem podustawowym.
Wprawdzie tuz po wojnie administracje morska rozpoczeto realizowaé od po-
wotania tegoz Urzedu Morskiego, jednakze nastepnie utworzono trzy urzedy
morskie. Dziato si¢ to jednak pod wptywem i w miare tworzenia wojewodztw
nadmorskich. Trudno natomiast stwierdzi¢, ze nastapito to takze w wyniku
uznania, ze skoro Owcze$nie obowigzujacy dekret z 1947 r. o wladzach admini-
stracji morskiej mowit o urzedach morskich (w liczbie mnogiej), to nie mogt juz
funkcjonowac tylko jeden taki urzad dla calego obszaru morskiego”.

9 Dz.U. Nr 60, poz. 328.

2 pz.U. 21991 r., Nr 98, poz. 438.

2 Zbednic — w $wietle urzedowych zasad techniki prawodawczej, i niescile, gdyz ustawa koficzy
ten katalog zastrzezeniem ,,chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”.

2 7ob. Z. Godecki, Legislacja morska miejscowa. Krytycznie o ustawodawcy i administraciji
morskiej, Gdansk 2009, s. 27-31.
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Jak z powyzszego wynika, nie zanosi si¢ na to, ze w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci (lub kiedykolwiek) zostanie utworzony centralny urzad morski,
totez glebsze rozwazania na ten temat w tym miejscu mijaja si¢ z celem. Nato-
miast utworzenie jednego tylko urzgdu morskiego z dyrektorem jako tereno-
wym organem administracji rzagdowej (morskiej) w rozumieniu ustawy o admi-
nistracji morskiej wydaje si¢ by¢ mozliwe w niezbyt odlegltej przysztosci pod
warunkiem przekonania odpowiednich 0sob do dokonania tego na plaszczyznie
politycznej, ale tez pod warunkiem odpowiednich zmian w ustawodawstwie,
gléwnie w ustawie o administracji morskiej. Przede wszystkim chodzi o wpro-
wadzenie do tej ustawy w miejsce przepisu stanowigcego, ze urzedy morskie
tworzy 1 znosi minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, przepisu sta-
nowigcego, ze tworzy si¢ (tg ustawa) Urzad Morski z dyrektorem jako tereno-
wym organem administracji rzadowej (morskiej), podlegajacym odpowiednie-
mu (administracyjnemu) ministrowi jako naczelnemu organowi administracji
morskiej. Odpowiednio do tego nalezatoby dostosowaé wszystkie przepisy tej
ustawy 1 innych ustaw, ktére moéwig o dyrektorach urzedow morskich (jak np.
art. 47 ust. 1 ustawy o administracji morskiej) czy tez o ,,wlasciwym terytorial-
nie” dyrektorze urzedu morskiego (jak np. art. 84 ust. 2 ustawy o bezpieczen-
stwie morskim®).

7. Niezaleznie od tego, czy nadal beda funkcjonowac trzy urzedy morskie,
czy utworzony zostanie w ich miejsce jeden, nadal aktualne beda pewne pro-
blemy ustrojowe administracji morskiej, jezeli nie znowelizuje si¢ takze innych
przepisow, poczynajac od (nowelizowanej juz wielokrotnie, po czesci z watpli-
wymi jako$ciowo skutkami) ustawy o administracji morskiej, ktora jest (zreszta
nie tylko ona) po prostu ,,zasmiecona” zbednymi i baltamutnymi przepisami.

Wedlug art. 44 tejze ustawy organy administracji morskiej dzialaja miedzy
innymi w portach i przystaniach morskich, za§ wedtug jej art. 45 granice portéw
morskich okre$la, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw go-
spodarki morskiej, a granice przystani morskich okreslaja dyrektorzy urzedow
morskich. W tej materii istnieje odpowiedni zwigzek tych przepisow ustawy
0 administracji morskiej z odno$nymi przepisami ustawy o portach i przysta-
niach morskich®. Obydwie te ustawy operuja terminami ,,port morski” i ,,przy-
stan morska”, ale ich nie definiujg. Ustawa o portach i przystaniach morskich
okresla porty i przystanie jako ,,akweny i grunty”, ale nie czyni roznicy miedzy
nimi. Nie pozwala ona wigc na odréznienie przystani od portu nie tylko pod
wzgledem ich funkcji, ale takze dla celow przepisanej ustawa o administracji

%2 Dz.U. 22011 r., Nr 228, poz. 1368.
#Dz.U.z2010r., Nr 33, poz. 179.
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morskiej delimitacji tych obszarow®. Z ustawy o portach i przystaniach mor-
skich wynika nadto, ze chodzi o obszary ,,w granicach portu lub przystani mor-
skiej”, co czyni z tej definicji czystg tautologie. W koncu ustawa ta informuje,
ze granice te okre$laja odrebne przepisy. Dlaczego majg to by¢ przepisy ,,00-
rgbne”, a nie przepisy tej whasnie (o ,,portach i przystaniach morskich” przeciez)
ustawy? Z punktu widzenia jej celu, jakim jest zarzadzanie portami i przysta-
niami morskimi, petlne zdefiniowanie tych obszarow (facznie ze wskazaniem
sposobu okre$lania i oznaczenia ich granic), jako obszarow tego ,,zarzadzania”,
to jedna ze spraw, ktore powinny by¢ unormowane ta wlasnie ustawg. Tymcza-
sem w tej kwestii jedna ustawa odsyla do drugiej, a druga do pierwszej, przy
czym w kontekScie ustawy o administracji morskiej, stanowigcej o sposobie
okre$lania granic portow i przystani, chodzi tylko o okreslenie terytorialnych
zakresOw dziatania organow administracji morskiej, a nie o delimitacj¢ obsza-
row zarzadzania przez tzw. podmioty zarzadzajace portami i przystaniami mor-
skimi wedhig ustawy o portach i przystaniach morskich. Jesli traktowaé port
morski (przystan morska) jako (cho¢ nie wytacznie) obszar o pewnych grani-
cach, ktorym ma ,handlowo” zarzadza¢ taki czy inny podmiot (tak ustawa
0 portach i przystaniach morskich), a zarazem ma to by¢ obszar wlasciwosci
organu administracji morskiej (tak ustawa o administracji morskiej), to aby
w konkretnym przypadku do tego doszlo, najpierw na podstawie ustawy o por-
tach powinien zaistnie¢ port (przystan) z wyznaczonymi granicami i dopiero
taki wlasnie obszar powinien sta¢ si¢ obszarem wilasciwosci miejscowej danego
organu administracji morskiej. Rozpoczynanie od okreslenia granicy jakiegos$
obszaru jako granicy portu (przystani) na potrzeby wlasciwo$ci miejscowej of-
ganu administracji morskiej, gdy nie ma jeszcze portu (przystani) w rozumieniu
ustawy o portach i przystaniach morskich, bytoby bezsensowne.

Reasumujagc, nalezy stwierdzié¢, ze granice portow i przystani morskich
(wlacznie ze zdefiniowaniem tych poje¢) to sprawa, ktoéra powinna zostaé
unormowana przepisami o tworzeniu portdw i przystani, natomiast wtasciwos¢
miejscowa organdéw administracji morskiej powinna by¢ tylko pochodna doko-
nanej w ten sposob delimitacji portowej (przystaniowej).

8. Artykul 42 ust. 1 ustawy o administracji morskiej stanowi, ze do organdéw
administracji morskiej naleza ,,sprawy z zakresu administracji rzadowej zwia-
zane z korzystaniem z morza w zakresie unormowanym niniejszg ustawg i in-
nymi ustawami”. Zapewne uznano, ze adresaci tej ustawy nie wiedza, iz kompe-

%W roku 2004 ukazalo sie rozporzadzenie ministra okreslajace granice portu w Rowach (Dz.U.
Nr 273, poz. 2709), za$ w roku 2005 dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni okre$lit zarzagdzeniem grani-
ce przystani morskiej ,,Marina Gdynia” w Gdyni (Dz.Urz. Woj. Pom. Nr 119, poz. 2424). Powstaje
pytanie, na podstawie jakiego rzeczowego kryterium organy te przesadzily, ze obszary o tak okreslo-
nych granicach sg: w Rowach — portem, a nie przystania, za§ w Gdyni — przystania, a nie portem. Por.
S.Kalina, Prawne problemy delimitacji wod srédlgdowych i morskich w Polsce, Prawo Morskie
2008, t. XXIV, s. 94.
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tencje organow administracji rzagdowej nie moga by¢ okreSlone inaczej niz
ustawa, jak rowniez, ze samo ,,ustawg’” nie obejmowatoby innych ustaw niz ta.
Zapewne uznano tez, ze takie zwiezte okreslenie kompetencji organéw admini-
stracji rzagdowej w ustawie ustrojowej nie wystarcza, skoro dodano ust. 2 z je-
denastoma punktami wymieniajacymi tego rodzaju sprawy, ale nie wyczerpuja-
co, bo z zastrzezeniem, ze chodzi o nie ,,w szczegolnosci”. Wreszcie zapewne
uznano takze, ze nie obejmuje to ,,zadan w dziedzinie wspotpracy migdzynaro-
dowej w zakresie spraw okreslonych w ust. 1 i 2”, skoro dodano ust. 3 gloszacy,
ze wykonywanie tych zadan nalezy réwniez do tych organdéw. Nastgpnie sukce-
sywnie rozbudowywano ust. 2 tak, ze obecnie zamyka go pkt 28 i to ze wskaza-
niem tych innych ustaw, ale tylko czterech®. Nadal jednak art. 42 ust. 2 zawiera
okreslenie ,,w szczeg6lnosci”, co urzgdnikom administracji nie stwarza zadnego
problemu, za$ u pozostatych adresatow tej ustawy musi wywolywaé pytanie
0 pozostate sprawy.

9. Ustawa o administracji morskiej zawiera rozdziat (3) zatytutowany ,,Prze-
pisy wydawane przez terenowe organy administracji morskiej”. Otwiera go art.
47, ktorego ust. 1 glosi, ze dyrektorzy urzedow morskich wydaja przepisy
prawne na podstawie upowaznien udzielonych im w ustawach, a ust. 2 stanowi,
ze przepisy te wydawane sg w formie zarzadzenia, z wyjatkiem przepisow wy-
danych na podstawie upowaznienia z art. 48 ust. 1, bo te ustanawiane sg w for-
Mie zarzagdzenia porzadkowego (art. 48 ust. 2).

Whbrew temu, co sugeruje tytul tego rozdziatu, nie ma w nim zadnych prze-
pisow upowazniajacych do wydawania zarzadzen, o ktérych mowa w art. 47.
Przepisy takie znajdujg si¢ poza tym rozdzialem, w innych miejscach ustawy,
a takze poza nig (w innych ustawach). Inaczej méwigc, przepisem art. 47 ust. 1
i 2 ustawy o administracji morskiej ustawodawca tylko przesadzit, ze przepisy
wydane na podstawie odno§nych upowaznien z tej ustawy i z innych obowiazu-
jacych wowczas oraz przysztych ustaw powinny nosi¢ nazwe ,,zarzadzenie”.

Posrod trzech przepisow przedmiotowej ustawy upowazniajacych dyrekto-
row urzedow morskich do wydawania odpowiednich przepisow tylko art. 36
ust. 5 zawiera wskazanie ,,w drodze zarzadzenia”. Nie zawiera go natomiast ani
art. 24, ani art. 45 ust. 2. W przypadku art. 36 ust. 5 ma si¢ wiec do czynienia
z ustawowym superfluum, skoro o tym, ze dyrektorzy urzedow morskich maja
wydawac przepisy wykonawcze wiasnie w drodze zarzadzenia, przesadza gene-
ralnie art. 47 ust. 2. Mozna by jednak uzna¢, ze to whasnie ust. 2 w art. 47 jest
zbedny i ze wskazanie ,,w drodze zarzadzenia” powinno wystepowaé we
wszystkich ustawowych przepisach upowazniajacych dyrektoréw urzedéw mor-
skich do wydawania tego rodzaju aktow prawa miejscowego, tak jak ma to
miejsce wlasnie w art. 36 ust. 5 oraz np. w ustawie o bezpieczenstwie mor-

% Na przyklad w sprawie zarzadzania niektorymi portami i przystaniami morskimi — wskazanie
ustawy o portach i przystaniach morskich, ale juz nie np. w sprawie bezpieczenstwa morskiego. Nato-
miast ustawa 0 bezpieczenstwie morskim (art. 83) wskazuje ustawe o administracji morskiej.
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skim?’, i jak tego wymaga § 63 urzedowego zbioru zasad techniki prawodaw-
czej?®. Tak czy inaczej, pod tym wzgledem wskazana jest jednolito$é ustawo-
dawstwa, przede wszystkim w celu uniknigcia btedow, jakie moga si¢ zdarzaé
w przypadkach przepisow mogacych tylko sugerowac, ze chodzi o zarzadzenia,
a nie o zarzadzenia porzadkowe czy decyzje administracyjne lub czynnosci fak-
tyczne.

10. Ruch statkow — stanowi art. 84 ust. 1-4 ustawy o bezpieczenstwie mor-
skim — na morskich wodach wewngtrznych oraz korzystanie z portow i przysta-
ni morskich, red, kotwicowisk i torow wodnych, a takze urzadzen infrastruktury
portowej 1 infrastruktury zapewniajacej dostgp do portdw i przystani odbywa si¢
z zachowaniem wymagan bezpieczenstwa morskiego, ktore okreslaja wlasciwi
terytorialnie dyrektorzy urzedow morskich w drodze zarzadzenia. Dalej ten sam
przepis zawiera wytyczne nastgpujacej tresci: w zarzadzeniu takim majg zostacé
okreslone sprawy dotyczace bezpieczenstwa ruchu statkow, korzystania z ustug
portowych majgcych znaczenie dla bezpieczenstwa morskiego oraz utrzymania
porzadku w portach i przystaniach morskich, przy czym wyliczenie to poprze-
dza zastrzezenie ,,w szczegdlnosci”, co — jak w przypadku ustawy o administra-
cji morskiej — stawia dyrektorow urzedéw morskich® przed pytaniem o pozo-
state, niewymienione sprawy.

11. Z unormowaniem tym pozostaje w odpowiednim zwigzku przepis ust. 5
tegoz art. 84, wedtug ktérego minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej
moze, w drodze rozporzadzenia, wydaé przepisy regulujace ruch statkow na
morskich wodach wewng¢trznych, jezeli wzgledy bezpieczenstwa zeglugi na
tych ,,akwenach” tego wymagajg. Przepis ten (adresowany do ministra) odnosi
si¢ tylko do ruchu statkéw na morskich wodach wewnetrznych, ale tak samo
okre$lonego ruchu statkow dotycza takze przepisy ust. 1-4, adresowane do dy-
rektorow urzedow morskich. Wprawdzie ust. 5 zawiera zastrzezenie: ,,jezeli
wzgledy bezpieczenstwa zeglugi [...] tego wymagaja”, ale przeciez skoro
W mys$l ust. 1-4 ruch statkéw ma si¢ odbywac z zachowaniem wymagan bez-
pieczenstwa morskiego, w tym bezpieczenstwa ruchu statkow, to ma si¢ tu do
czynienia z tozsamo$cig materii przeznaczonej do regulacji przez dyrektorow
urzgdow morskich oraz przez ministra. Poza tym, ze jedno z tych unormowan
jest po prostu zbedne, moga one powodowac¢ rézne problemy praktyczne, po-
czynajac od wigzacych si¢ z pytaniem: Jak w kontekscie zasad obowiazywania

7 DzU. 22011 r., Nr 228, poz. 1368, z pdzn. zmian.

% Dz.U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908. Notabene, tak wiasnic w ustawie 0 wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewoddztwie, ktorej art. 59 glosi, ze wojewoda stanowi akty prawa miejscowego, ale bez
wskazania formy tych przepisow.

® Takze Prezesa Rady Ministrow, wykonujacego — ha mocy art. 61 ustawy o wojewodzie i admini-
stracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2009 r., Nr 31, poz. 206) — nadzér nad tym miejscowym
prawodawstwem z kompetencjg do uchylania aktow niezgodnych z ustawami lub aktami podustawo-

wymi.
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prawa miatoby si¢ istnienie dwu sprzecznych ze sobg unormowan (organu tere-
nowego i organu naczelnego), skoro Konstytucja RP nie czyni aktow prawa
miejscowego aktami nizszej rangi w stosunku do rozporzadzen?

12. W zwigzku z art. 84 ustawy o bezpieczenstwie morskim i innymi prze-
pisami tej samej ustawy oraz przepisami innych ustaw, upowazniajgcymi mini-
stra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej lub dyrektoréw urzedéow mor-
skich do odpowiednich regulacji prawnych w drodze zarzadzen, powstaje inne
jeszcze pytanie dotyczace tego, czy co$ jeszcze pozostaje do ewentualnego re-
gulowania ,,w zakresie nieunormowanym’” odnos$nie do ochrony zycia, zdrowia
lub mienia zarzgdzeniami porzadkowymi dyrektorow urzedow morskich na
podstawie upowaznienia z art. 48 ustawy o administracji morskiej, oraz o to,
czy upowaznienie to nie jest przypadkiem zbedne®.

Nie mniej enigmatycznie brzmi art. 109 ustawy o bezpieczenstwie morskim,
zgodnie z ktorym kapitan portu moze wprowadzi¢ zakaz Iub ograniczenie ruchu

statkow™".

13. Inny jeszcze (cho¢ nie ostatni) problem to powigzanie administracji mor-
skiej z administracjag wojewodzka. Obecnie istnieja trzy urzedy morskie i trzy
,morskie” wojewodztwa: zachodniopomorskie, pomorskie i1 warminsko-
mazurskie, co sugeruje optymalny uktad w tym zakresie. Tymczasem sprawa
ma si¢ tak, ze dyrektor urzedu szczecinskiego dziala tylko w okre§lonej odpo-
wiednim potudnikiem (15°23°24°’) zachodniej czg$ci wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego, dyrektor urzedu stupskiego — w pozostatej (wschodniej) czeSci
tego wojewddztwa, natomiast dyrektor urzedu gdynskiego — w dwoch woje-
wodztwach: pomorskim i warminsko-mazurskim. Oznacza to odpowiednie po-
wigzanie wojewody zachodniopomorskiego z dwoma dyrektorami urzgedow
morskich, a dyrektora gdynskiego urzedu — z dwoma wojewodami®.

Powigzanie podstawowe (bo sa tez inne) wynika z ustawy 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie®. Stanowi ona migdzy innymi 0 tym,
ze organy administracji niezespolonej dziatajace w wojewodztwie (a takimi sa
wlasnie miedzy innymi dyrektorzy urzedéw morskich) obowigzane sa do
uzgadniania z wojewoda projektow aktow prawa miejscowego stanowionych
przez te organy.

¥ por. 2. Godecki, Udzial urzedéw morskich w stanowieniu prawa morskiego, Zeszyty Nauko-
we Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego — Studia luridica Maritima 1988, nr 1,
s. 106, a takze: idem, Legislacja morska... op.cit., s. 110-125, gdzie omowiono liczne inne problemy
Z upowaznieniem tym zwigzane.

% Obszernie na ten temat: idem, Legislacja morska... op.cit., s. 125-139.

¥ Autor nie podzicla pogladu J. Miszczuka (Jaka powinna byé... op.cit., s. 134), ze zmiana
podstawowego podziatu terytorialnego w 1999 r. dokonano zmniejszenia wojewodztw nadmorskich
z czterech do dwoch oraz ze przed ta zmiang na terenie wojewddztwa pomorskiego nie dziataty dwa
urzedy morskie, lecz znajdowaty si¢ tam tylko siedziby dwoch urzgdéw morskich.

¥Dz.U. 22009 r., Nr 31, poz. 206, z pozn. zmian.
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Celowo$¢ tego unormowania uzasadniana jest w literaturze takim oto twier-
dzeniem: ,,To wymaganie proceduralne [...] ma na celu zagwarantowanie pra-
widlowosci projektowanego rozstrzygnigcia. Podmioty uzgadniajace w spra-
wach lezacych w ich zakresie dzialania majg dodatkowe kompetencje
w zakresie oceny projektu. Jezeli chodzi o wojewoddw, maja oni nie tyle odpo-
wiedni zasob wiedzy i do§wiadczenia w fachowych kwestiach, ktorych dotyczy
projektowany akt prawa miejscowego administracji niezespolonej, ile ogdlng
wiedze i doswiadczenie pozwalajace optymalnie dostosowa¢ wprowadzong re-
gulacje do warunkow lokalnych danego wojewodztwa”®. W zwigzku z tym
pozostaje tylko zapyta¢ retorycznie, ile moga by¢ warte ogolna wiedza i do-
swiadczenie wojewody przy braku z jego strony wiedzy i doswiadczenia w fa-
chowych kwestiach w przypadku podejmowania przez niego decyzji odno$nie
do projektu np. zarzadzenia dyrektora urzedu morskiego o ustanowieniu strefy
bezpieczenstwa wokot sztucznej wyspy, konstrukcji lub urzadzenia (art. 24
ustawy o administracji morskiej).

Jest wiec unormowanie sprowadzajace spraw¢ do nonsensu, a niekiedy na-
wet do rzeczywistego niebezpieczenstwa, np. w razie dlugotrwatego poszuki-
wania przez wojewode w swoim urzedzie specjalisty ,,morskiego”, ktory mogt-
by si¢ zajgc¢ projektem zarzadzenia porzadkowego o ochronie zycia na morzu,
wymagajacego jego niezwlocznego wejscia w zycie. Projektowanie jakichkol-
wiek zmian ustrojowych w obrebie administracji morskiej wymagatoby wiec
odpowiedniego zajecia si¢ takze tym problemem, bo ewentualne zmniejszenie
liczby urzedéw morskich niczego w tym zakresie nie zalatwia.

Niejako przy tej okazji nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢ pozostawania admi-
nistracji morskiej poza administracja zespolong z wojewods. Moze trzeba by
bylo doprowadzi¢ wilasnie do zespolenia z wojewoda urzedéw morskich przez
zastgpienie ich odpowiednimi ,,morskimi” jednostkami organizacyjnymi urze-
dow wojewoddzkich. Zapewne w warminsko-mazurskim urzedzie wojewodzkim
wystarczylby jeden urzednik o specjalnos$ci morskiej, a i on nie bytby potrzeb-
ny, gdyby Elblag i pozostaty morski fragment tego wojewodztwa wiaczono do
wojewodztwa pomorskiego.

14. Autor wielekro¢ pisat krytycznie o prawotwoérczej dziatalnosci w obrebie
administracji morskiej — pierwszy raz na ponad dziesi¢¢ lat przed wspomnia-
nym na wstepie artykulem o problemach prawnych ustroju tej administracji®.
Wszystko co napisat w 1971 r., mozna by, po wprowadzeniu drobnych korekt
wynikajacych ze zmian ustawodawczych, opublikowa¢ w tym miejscu jako
odnoszace si¢ takze do obecnej administracji morskiej. Poruszono wéowczas
miedzy innymi nastepujace kwestie: ,,Kompetencje centralnego i terenowych

¥ Komentarz do ustawy i administracji rzqdowej w wojewddziwie, red. P. Chmielnicki, War-
szawa 2007, s. 130.

% 7. Godecki, O prawotwérczej dzialalnosci... op.cit., s. 617-618; idem, Nielegitymowane
ustawowo prawotworstwo... op.cit., . 143-154.
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organé6w administracji morskiej obejmuja wyspecjalizowana dziedzing stosun-
kéw spolecznych, ktora wymaga sukcesywnej regulacji prawnej [...]. Wiaze
si¢ z tym konieczno$¢ wydawania drobiazgowych przepisow [...], dla ktorych
nie zawsze jest miejsce w ustawie, czy nawet w akcie normatywnym organu
naczelnego. To zapewne sktania do sformutowania tezy o potrzebie wyposaze-
nia organdéw terenowych w uprawnienia prawotworcze. Jednakze z drugiej stro-
ny, gtowny czynnik determinujgcy potrzebe uzupehliania prawa ogoélnopan-
stwowego prawem lokalnym, a mianowicie — specyfika terenu, nie ma tu tak
istotnego znaczenia, jak w przypadku prawotworstwa rad narodowych [...]. Nie
wchodza tu bowiem w gre czynniki ekonomiczne, ludnosciowe itp. Warunki
geograficzne i hydrometeorologiczne oraz biologiczne na polskim morzu i wy-
brzezu sa, jak rzadko bywa, jednolite. Sytuacja ta sprzyja centralnemu, jednoli-
temu stanowieniu wigkszosci norm prawnych. W przewazajacej tez wigkszo$ci
obowiazujace aktualnie zarzadzenia porzadkowe wszystkich trzech urzedow
morskich sg w swej tresci identyczne i z powodzeniem mozna by je »zastapic«
aktami normatywnymi organu naczelnego. Przy aktualnym stanie ustawodaw-
stwa morskiego nie zawsze jednak jest to mozliwe. Istnieje paradoksalna sytu-
acja. Niektére bowiem materie regulowane zarzadzeniami porzadkowymi,
aczkolwiek naleza do kompetencji Ministra [...], nie moga by¢ przezen regulo-
wane, o ile ma pozosta¢ nienaruszona klauzula »na podstawie ustaw i w celu ich
wykonania«. W tych materiach nie ma bowiem ustaw, ktére Minister powinien
»wykonac«”.

ZBIGNIEW GODECKI

LEGAL MATTERS
OF MARITIME ADMINISTRATION SYSTEM

(Summary)

Although legal matters surrounding maritime administration system have
been subject of extensive studies for nearly half a century, recent 90" anniver-
sary of its foundation sparked some renewed interest in the matter. In 2010
a group of authors, all being maritime administration practitioners, produced
a collection of scientific studies on the subject. The present article adds to the
discussion and formulates conclusions de lege lata and de lege ferenda.



