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STOSUNKI OBLIGACYINE ZE ZWIELOKROTNIONYM
ELEMENTEM PODMIOTU

Juliusz Petraniuk

Streszczenie. Stosunki zobowiazaniowe charakteryzujace si¢ zwielokrotnieniami poszczegdlnych
elementéw znalazly swoje uregulowanie w polskim kodeksie cywilnym. Do najbardziej reprezen-
tatywnych oprocz zobowigzan wzajemnych naleza zobowigzania solidarne. Fakt wystepowania
w ich strukturze zwielokrotnien zarowno w elemencie podmiotu, jak i tresci jest dowodem na to,
ze zobowigzanie solidarne od samego poczatku nalezy traktowaé jako jeden stosunek obligacyjny,
co wyklucza wielo$¢ zobowiazan. Za stusznosciag takiego podejscia do zobowigzan solidarnych
przemawiaja wyniki wyktadni art. 55* k.c. wylaczajace ten przepis z grupy zrodet solidarnosci
Z ustawy.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnosé, dtug, wierzytelno$é, swiadczenie, zobowigzanie ze zwielo-
krotnionymi elementami, odpowiedzialno$¢ solidarna, kumulatywne przystapienie do dlugu

WPROWADZENIE

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiot niniejszych rozwazan sytuu-
je si¢ na pograniczu prawa cywilnego i teorii prawa, co sprawia, ze charaktery-
zuje sie on wyjatkowa zlozonoscia. Jednak dla zachowania jasnosci wywodu
W opracowaniu na pierwszym miejscu beda eksponowane watki cywilistyczne,
poniewaz stosunki obligacyjne ze zwielokrotnionymi elementami znalazty swo-
je bezposrednie uregulowanie w Kodeksie cywilnym. Chodzi tu przede wszyst-
kim o zobowigzania solidarne, wzajemne, przemienne, datio in solutum facultas
alternativa oraz stosunki, ktére w swojej tresci zawierajg mozliwosc jej ksztat-
towania przez jedng z ich stron, np. przez odstgpienie. Ze wzgledu na ich rézno-
rodno$¢ powstaje problem znalezienia tego, co dla nich jest wspolne. Wydaje
sie, ze jest to wystgpowania w ich strukturach zwielokrotnionych elementow.
Z uwagi na to, ze w poszczegdlnych rodzajach zobowigzan sg one rozne, ich
analiza nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do stwierdzenia faktu, ze w danym
rodzaju zobowigzania dopuszczalne jest zaistnienie takich komplikacji, badz ze
wystepuja one jako ich cecha charakterystyczna. Chodzi tu raczej o odpowiedz
na pytanie, jaki wptyw na zobowigzanie ma okoliczno$¢ zaistnienia w jego
strukturze zwielokrotnien oraz jak si¢ to ma do jego wykonywania. W tym miej-
scu nalezy zaznaczy¢, ze nie bytoby to mozliwe bez nacechowanych oryginalno-
$cig przemyslen prof. A. Kleina, w szczegdlnosci jego postulatu wyjscia poza
ramy tradycyjnego podziatu zobowigzania na podmioty, przedmiot oraz tresé¢
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stosunku zobowigzaniowego. Przede wszystkim odnosi si¢ to do rozwazan, kto-
re przeprowadzil on w swojej pracy doktorskiej zatytutowanej ,,Elementy zo-
bowigzaniowego stosunku prawnego”'. Wprawdzie dzieto to zostato opubliko-
wane w 1964 r., a wigc jeszcze pod rzadami Kodeksu zobowigzan, to mimo
zmian, jakim do chwili obecnej ulegt system prawny w wielu fragmentach,
szczegoblnie w warstwie teoretycznej, nie stracito ono na aktualnosci i intelektu-
alnej $wiezosci. Nie moze to budzi¢ zdziwienia, skoro wszyscy recenzenci nau-
kowi tej pracy, tj. prof. K. Przybylowski, prof. F. Longchamps de Berier, jak tez
prof. A. Wolter, podkreslajac nieprzeci¢tne obeznanie z problematyka cywili-
styczng jej autora, zgodni byli co do tego, ze jego koncepcja ubogacila — i to
W sposéb istotny — polska nauke w obszarach stanowiacych pogranicze prawa
cywilnego i teorii prawa. A juz z pewnoscia nie tracg na znaczeniu przemyslenia
dotyczace pojecia stosunku zobowigzaniowego oraz jego elementow, ktore Pro-
fesor postrzegat, jako ,,czesci sktadowe, bez ktdrych nie moze istnie¢ sam stosu-
nek prawny, czy inaczej okreslajac czesci, ktore zawsze czy zwykle mozna
w stosunku prawnym odrézni¢”*. Z uwagi na to, ze stosunek ten traktowany byt
przez niego jako konstrukcja prawna istniejaca tylko w §wiadomosci ludzkiej,
oparta na znaczeniu norm prawnych i przepiséw, odmawial on réwniez jego
elementom realnosci bytowania, z wyjatkiem moze $wiadczenia, ktére pojmo-
wal w sposob skutkowy’. Nastepstwem tego byta konieczno$é

okreslenia poszczegdlnych czgséci stosunku zobowigzaniowego, a rowniez i motywow ich wydzie-
lania z calo$ci w znaczeniu norm czy przepisow, ktore okreslaja stosunek zobowigzaniowy, jako
taki, a poza tym — gdy chodzi o konkretne zobowiazaniowe stosunki prawne — takze w znaczeniu

czynno$ci prawnych ksztattujacych, w granicach okreslonych przez odpowiednie przepisy, tresé
danego stosunku prawnego®.

Stad w tej koncepcji pierwszorzgdng rolg odgrywaja relacje, jakie zacho-
dza pomig¢dzy norma prawng a stosunkiem zobowigzaniowym traktowanym jako
catos¢, co wykluczalo refleksje nad jego cze$ciami sktadowymi, ktére nie moga
samodzielnie funkcjonowac¢ poza jego ramami. Dlatego dla uzasadnienia wyod-
rebnienia w konstrukcji stosunku zobowigzaniowego elementu podmiotu jej
autor odwotal si¢ do norm regulujacych podmiotowosé, zastrzegajac, ze tak
samo nalezy postgpowaé w odniesieniu do pozostatych elementéw stosunku
zobowigzaniowego. W tym ujeciu ,.kazda z norm czy przepiséw prawnych doty-
czacych uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego powinna miesci¢ w sobie
te cze$é, czy czesci (choéby i ogdlniej ujete), ktérych dotyczy™. Z tego Profesor
wywiodl wniosek, ze

U A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005.
2 . . .
A. Klein, Elementy zobowigzaniowego..., s. 30.
? Tamze, s. 13 i 30. Z pogladem tym mozna polemizowaé, poniewaz przeczy jemu realne ist-
nienie cztowieka, jako osoby, ktory jest podmiotem stosunku zobowigzaniowego.
4 .
Tamze.
> Tamze.
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w stosunku prawnym trzeba by wyrdzniaé tyle elementow i tak je ujmowaé, by mozna z poszcze-
g6lnymi elementami stosunku zobowiazaniowego taczy¢ poszczegodlne pojecia konkretnie uzywa-
ne w normach (przepisach) prawnych oraz by elementy taczyly ze soba w ten sposob tylko takie
pojecia, ktore sie wzajemnie nie wykluczaja®.

Wedhug A. Kleina, tylko konstrukcja stosunku zobowigzaniowego odpo-
wiadajgca wyzej wskazanym postulatom moze zapewni¢ wlasciwg interpretacje
poszczegdlnych przepisow czy norm. To w koncu sktonito go do zanegowania
tradycyjnego podziatu elementéw stosunku zobowigzaniowego na podmioty,
przedmiot oraz tre$¢ i wysunigcia propozycji ich zastgpienia nowym podziatem.

W tym miejscu, usprawiedliwiajac potrzebe przytoczenia pogladdéw tego
autora, nalezy zaznaczy¢, ze jego postulaty zostaly wyrazone za pomocg wytwo-
rzonego specjalnie na potrzeby jego koncepcji aparatu pojeciowego, ktory poza
wyr6znianiem elementu stron w stosunku zobowigzaniowym nie spotkat si¢
z powszechng aprobata. Jednak towarzyszacej badaniom Profesora dociekliwo-
$ci, wyrazajacej si¢ w staraniach zachowania pojgciowej precyzji, nie mozna
zaliczy¢ do kategorii przystowiowego ,.dzielenia wlosa na czworo”, poniewaz
poszerzata ona — i to w sposob istotny — wiedze o strukturze stosunku zobowia-
zaniowego, jak tez o relacjach zachodzacych miedzy jego elementami. Za za-
sadnoscig takiego podejscia do tematu opowiedziala si¢ rowniez wigkszos¢ dok-
tryny, chociaz — jak juz wspomniano — nie towarzyszyla temu akceptacja uzytej
do tego terminologii uzywanej przez A. Kleina. Migdzy innymi na konieczno$¢
dokonania takiej analizy, aczkolwiek pod nieco innym katem, zwrocil uwagge
takze prof. S. Grzybowski, ktéry przygladajac sie strukturze stosunkow cywil-
noprawnych, réwniez dostrzegt rozne sposoby uktadu ich elementéw, co dato
asumpt do wysunigcia przez niego propozycji podziatu stosunkdéw prawnych na
proste i ztozone. Dla niniejszych rozwazan istotne jest to, ze — podobnie jak
A. Klein — wykluczyt on mozliwos¢ traktowania ztozonego stosunku prawnego,
jako zbioru dwoch lub wigcej stosunkow, uzasadniajac to wigzia, jaka taczy¢ ma
prawa i obowiazki’. Byto to m.in. konsekwencja nieuznawania samodzielnosci
bytowania poza strukturg stosunku zobowigzaniowego poszczegolnych jego
czesci sktadowych.

W tym opracowaniu, podzielajac poglad S. Grzybowskiego i w pelni ak-
ceptujac uzywang przez niego terminologie, jednoczesnie podczas egzegezy
daje si¢ zauwazy¢ przydatnos¢ przemyslen A. Kleina, moze z wyjatkiem tych,
w ktérych Profesor neguje tradycyjny podziat elementéw stosunku zobowigza-
niowego. Wydaje sie, ze nie ma przeszkod, by wiele z jego postulatow, wyraza-
nych w postaci zasad dalej sluzylo do uszczegdtawiania, a zarazem rozwijania
tradycyjnego podziatu, a nie do jego negacji. Wsrod nich niewatpliwie na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ oddzielanie zdarzenia cywilnoprawnego od skut-

6 Tamze, s. 31.
7'S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego. Czesé ogdlna, t. 1, red. S. Grzybowski, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1985, s. 182.
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ku, ktory ono wywoluje, czyli stosunku zobowigzaniowego, odréznianie dlugu
od obowiagzkdw, czy wierzytelnosci od uprawnien, w obu przypadkach pojmo-
wanych funkcjonalnie, jak tez istnienia w strukturze stosunkdéw zobowigzanio-
wych takich uprawnien i obowiazkdéw, ktore funkcjonalnie nie sg powigzane
z wierzytelnoscig czy dtugiem. Ponadto trzeba wyrazi¢ petng aprobate dla wy-
rozniania w strukturze stosunku zobowigzaniowego elementu jego stron, cho-
ciaz wspomniany juz S. Grzybowski nie traktowat strony jako jego elementu,
lecz wyprowadzat jg z analizy pojecia ,,samego stosunku™®.

W tym miejscu nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze refleksja nad sto-
sunkami charakteryzujacymi si¢ zwielokrotnieniem poszczeg6lnych ich elemen-
tow nie moze odbywac si¢ bez jednoczesnej wyktadni norm prawnych i analizy
czynnosci prawnych okreslajacych tego rodzaju stosunki’, co czyni koniecznym
rownoczesne nawigzywanie do relacji, jaka zachodzi miedzy prawem zobowig-
zan a stosunkami obligacyjnymi. Jednak dotykajac tej materii, trzeba liczy¢ si¢
rowniez z koniecznoscia odniesienia si¢ takze do kwestii abstrakcyjnych i kon-
kretnych stosunkéw prawnych. Co do tego jednak, z uwagi ramy niniejszego
opracowania, nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
konkretny stosunek prawny powstaje wskutek zastosowania dyspozycji normy prawnej do kon-
kretnej, zindywidualizowanej i realnie istniejacej sytuacji spotecznej odpowiadajacej sformutowa-
nej w hipotezie normy prawne;j'’.

Dzigki temu zastosowanie dyspozycji, a tym samym uksztattowanie kon-
kretnego stosunku prawnego, staje si¢ mozliwe, poniewaz obowigzujace normy
prawne opieraja si¢ na konstrukcji abstrakcyjnego stosunku prawnego, okresla-
jac w sposdb uogdlniony mozliwe przyszte sytuacje, wyznaczajac dla nich od-
powiednie dyspozycje. A zatem roznica pomigdzy tymi stosunkami sprowadza
si¢ do tego, ze abstrakcyjny stosunek prawny wigza¢ nalezy z wyznaczeniem
dyspozycji, za$ konkretny — z jej zastosowaniem. Taka relacja pomi¢dzy nimi
wskazuje, ze w ogodle o zaistnieniu stosunku prawnego mozna mowic¢ tylko wte-
dy, gdy

»horma prawna ma dla dwdch lub wigcej podmiotdw takie znaczenie, ze w okreslonych warun-
kach sytuacja prawna jednego podmiotu jest potaczona z sytuacja prawng innego podmiotu tego
stosunku™!",

Tak wigc, jesli przenies¢ to rozumowanie na stosunki zobowigzaniowe
o zwielokrotnionych elementach, widac, ze szczegolnego znaczenia nabiera tutaj
charakterystyka norm, ktore je reguluja oraz bedaca ich wyrdznikiem w obrocie
zasadg inter partes.

¥S. Grzybowski, System prawa cywilnego..., t. 1, s. 182.

? P. Machnikowski, w: Wstep do Elementy zobowigzaniowego. .., op. cit., s. 12.
19'S. Grzybowski, System prawa..., op. cit., t. 1, 5. 178.

" Tamze, s. 188.
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KONSTRUKCJA STOSUNKU ZOBOWIAZANIOWEGO

Bezposrednim potwierdzeniem funkcjonowania zasady inter partes w ob-
szarze stosunkow obligacyjnych jest usytuowana w przepisie art. 353 K.c. usta-
wowa definicja zobowigzania, u podstaw ktorej legta sytuacja, w ktdrej strona
zwana wierzycielem moze zada¢ od drugiej strony zwanej dtuznikiem tylko
okreslonego $wiadczenia sprowadzajacego si¢ do cigzacego na dtuzniku zacho-
wania w postaci dziatania badz zaniechania. W tym wypadku odwotlanie si¢ do
zobowigzania o najprostszej strukturze jest jak najbardziej pozadane. Dzigki
temu uzyskuje sie¢ wicksza przejrzystos¢ uregulowan kodeksowych, czego do-
wodem moze by¢ chocby odrebna regulacja zobowigzan wynikajacych np.
zumow wzajemnych. Z uwagi na to, ze omawiana definicja stwarza sposobnos¢
do wyrdznienia w stosunku obligacyjnym, oprdcz podmiotow takze elementu
jego stron, tym samym ulatwione staje si¢ dokonywanie subsumpcji danego
stanu faktycznego pod dyspozycje okreslonej normy prawnej, i to wraz z moz-
liwoscia ogladu zobowigzania zar6wno od strony wierzyciela, jak i od strony
dtuznika. Nalezy to odnie$¢ rowniez do procesu wyktadni, poniewaz juz z sa-
mego sposobu redagowania przepiséw normujacych stosunki obligacyjne wyni-
ka, ze w kodeksie cywilnym ustawodawca wigkszy nacisk potozyt na element
wierzytelnosci traktowanej, jako prawo podmiotowe, niz na element dtugu, cho-
ciaz w doktrynie wskazuje si¢ na konieczno$¢ analizy stosunku zobowigzanio-
wego, takze i z tej perspektywy'’. Jednak sposrod wypracowanych dotychczas
przez nauke stanowisk za ugruntowane nalezy uznaé tylko to, ze wierzytelnos¢
wraz z dhugiem skladajg si¢ na wicksza catos¢, jaka jest stosunek obligacyjny,
z wykluczeniem mozliwosci ich samodzielnej egzystencji poza nim. Aczkolwiek
nie mozna tego uwaza¢ za rownoznaczne z pozbawieniem ustawodawcy mozli-
wosci nadawania niektérym uprawnieniom, jak i obowiazkom szczegdlnego
statusu'’. Sztandarowym tego przykladem jest mozliwo$é przedawniania sig
poszczegdlnych roszczen majatkowych, a nie catej wierzytelnosci. Dotyczy to
takze zakladanej dyferencjacji migdzy uprawnieniami a wierzytelnoscia, szcze-
gdlnie w sytuacji braku korelacji pomi¢dzy uprawnieniami a obowigzkami. Do-
chodzi do tego zwlaszcza, gdy w tresci zobowigzania obok wierzytelnosci poja-
wig si¢ takie uprawnienia, ktore nie s3 z nig funkcjonalnie powiazane, tak jak
prawo odstgpienia, ktére rowniez samodzielnie nie moze egzystowac poza tego
rodzaju stosunkiem. Nalezy ono bowiem do praw podmiotowych ksztattujacych
sensu stricto, ktorych byt mozna uzasadni¢ tylko tym, ze wraz z wierzytelnoscia
i dlugiem stanowig one element zobowigzania, ale takze, Ze w swojej tresci za-

12 Zob. S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — czesé¢ ogélna, t. 111,
cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—t.6dz 1981, s. 42.

13 Na przyklad mozliwos¢ przedawniania si¢ poszczegdlnych roszczen. Uprawnienie nie jest
bowiem tozsame z poj¢ciem roszczenia.
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wierajg dyspozycje do ich jednostronnego ksztaltowania'®. Jest to wynikiem
funkcjonalnego traktowania uprawnien sktadajacych si¢ na wierzytelno$¢ oraz
mozliwosci jednoczesnego ogladu stosunku obligacyjnego od strony skorelowa-
nych z nimi obowiazkéw dtuznika, okreslanych mianem dtugu®’. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze juz problematyczne jest utozsamianie tego ostatniego tylko z obo-
wigzkiem $wiadczenia, co jest szczegdlnie widoczne w obszarze tych stosunkow
zobowiazaniowych, dla ktérych zrodlem sa umowy wzajemne. Juz z samej bo-
wiem ich definicji wynika, ze odznaczaja si¢ one zlozonoscig manifestujgcg si¢
zwielokrotnieniem elementdw w stosunkach z nich wynikajacych, zaréwno tych
sktadajacych si¢ na ich tres¢, jak i na element $wiadczenia.

Pod tym wzgledem regulacje kodeksu cywilnego wydaja si¢ znaczaco od-
biega¢ od tych zawartych w kodeksie zobowigzan, gdzie juz w tresci dwdch
pierwszych artykutdéw ustawodawca, probujgc okresli¢ istot¢ zobowigzania,
sprowadzit ja do obowigzku $wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela,
ktoérego trescig moglo by¢ danie, czynienie, nieczynienie, zaprzestanie lub zno-
szenie. Okazalo si¢ to brzemienne w skutki, poniewaz w obszarze tego kodeksu
takie terminy, jak zobowigzanie, wierzytelnos¢ i dtug, nalezalo traktowac, jako
synonimy'’, co stwarzato m.in. mozliwo$¢ réznicowania tresci stosunkow zo-
bowigzaniowych jednoczesnie z perspektywy obu ich stron. Oczywiste jest, ze
nie moglo to pozostawaé bez wptywu na wykltadni¢ przepiséw normujacych
stosunki obligacyjne.

Nieco inaczej wyglada to na gruncie obowiazujacych przepiséw, poniewaz
za pojeciowa odrgbnoscig zobowiazania od takich elementow, jak wierzytelnosé
1 dlug wraz z tym, co si¢ na nie sktada, czyli uprawnien i obowigzkow, przemawia
nie tylko ustawowa definicja zobowigzania zawarta w art. 353 k.c., ale w o wiele
wigkszym stopniu kodeksowy sposob regulowania zobowigzan wzajemnych
i solidarnych. De lege lata trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby podczas analizy
zobowigzan nacechowanych komplikacjami natury przedmiotowej czy podmio-
towej mozna bytoby zrezygnowac z postugiwania si¢ — i to w sposob rozdzielny
— wyzej wskazanymi pojeciami, traktujac je za synonimy zobowiazania. Tym
bardziej, ze sg one przydatne takze do egzegezy zobowigzan prostych, ktore
wbrew swojej nazwie, rdéwniez cechuje pewna ztozonos¢ struktury. Wprawdzie
nie wystepuje w niej zwielokrotnienie w elementach przedmiotu i podmiotow,
to jednak i tutaj mozliwe jest zaistnienie $wiadczen prostych i ztozonych. Tym
samym dopuszczalne jest w zakresie ich tresci dzielenie obowigzkéw na gtowne
i uboczne, co byloby niemozliwe bez rozdzielnego traktowania omawianych
pojeé. Dzigki temu spetnienie $wiadczenia, jako zachowania bezposrednio zmie-
rzajacego do zaspokojenia interesu wierzyciela staje sie¢ glownym obowigzkiem

' J. Petraniuk, Odstgpienie od umowy w prawie cywilnym, Lublin 2009, s. 180 in.

5. Grzybowski, System prawa..., op. cit., t. lIl, cz. 1, s. 43.; J. Petraniuk, Odstgpienie...,
s. 173-174.

bR, Lonchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 15.



128 Juliusz Petraniuk

dtuznika, co obowiazki okreslajace sposob wykonania §wiadczenia jednoczesnie
czyni ubocznymi. Tak jest dlatego, ze bez jego oznaczenia zobowiazanie nie
mogloby w ogodle zaistnie¢. Tak wiec funkcja, jaka mozna poszczegdlnym obo-
wigzkom przypisa¢ w zobowiazaniu, jawi si¢ jako zasadnicze kryterium ich
podziatu, a wszystko to w kontekscie nadrzgdnego celu, jakim jest spetnienie
swiadczenia gtownego. Stad rozdzielne traktowanie omawianych poje¢ z zakwa-
lifikowaniem ich do grupy podstawowych, ma znaczenie nie tylko dla teorii, ale
moze w wigkszym stopniu dla praktyki w sytuacjach, gdy zachodzi potrzeba
ustalania struktury konkretnych stosunkoéw zobowigzaniowych oraz o ocene
stopnia ich wykonania. Co do zasady bowiem, to z uprawnien wierzyciela i od-
powiadajacych im obowigzkéw dtuznika, mozna wywies¢, jakiego konkretnego
zachowania od dhluznika moze zada¢ wierzyciel.

Tak wigc, jezeli de lege lata w przepisie pojawia si¢ termin ,,zobowigza-
nie”, to w istocie chodzi¢ bedzie o stosunek prawny zachodzacy pomigdzy scisle
oznaczonymi osobami, ktorymi sg wierzyciel i dtuznik, a nie o konkretny obo-
wiazek. W sytuacji za$ postugiwania si¢ takimi terminami, jak wierzytelnos¢
czy dhug, z reguly dotyczy¢ to bedzie tylko jego elementdéw, a nie zobowigzania
jako catosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zarowno obowigzki sktadajace si¢ na
dlug, jak i uprawnienia bedace elementami wierzytelnosci nalezy klasyfikowaé
przede wszystkim wedtug funkcji, jakg petnia w zobowigzaniu, co w elemencie
jego tresci gwarantuje zachowanie pomig¢dzy nimi symetrii. Jednak kwestig
otwarta nadal pozostaje to, czy chodzi tylko o te obowiazki, ktore sg skorelowa-
ne z uprawnieniami, poniewaz obok elementu wierzytelnosci i dtugu w zobo-
wigzaniu mozna wyr6zni¢ takze uprawnienia, jak 1 obowigzki, ktére nie maja
swoich odpowiednikéw'’. Z tego powodu w procesie wyktadni nie nalezy po-
przestawaé na skrétach myslowych prowadzacych do utozsamiania sktadajacych
si¢ na dlug obowiazkow ze stanowiacym vinculum iuris zobowigzaniem. To
samo odnosi si¢ do relacji zachodzacej pomigdzy uprawnieniami a wierzytelno-
$cia, ktore chociaz nie doczekaty sie ustawowej definicji, to jednak powszechnie
przyjmuje si¢, ze w ujeciu funkcjonalnym stanowia jej czesci sktadowe.

Wszystko to sprawia, ze w obszarze kodeksu cywilnego istnieja szerokie
mozliwosci roznicowania stosunkow obligacyjnych wedlug kryterium wystgpo-
wania w ich strukturach zwielokrotnien. W tych sytuacjach nie ma znaczenia to,

70 ile w kwestii uprawnien ich klasyfikacja wydaje sic by¢ wyjasniona dzieki wyréznianiu
praw ksztattujacych, o tyle co do obowiazkdéw sprawa nie jest juz taka jednoznaczna. Aczkolwiek
teoretycznie wydaje si¢, ze mozna wyrdzniaé obowiazki, ktore nie faczytyby si¢ bezposrednio ze
$wiadczeniem. Gdyby jednak, nawet posrednio, zmierzatby on do jego wykonania, nalezatoby
zaliczy¢ je do kategorii ubocznych, poniewaz tylko w tej grupie mozna poszukiwaé tego rodzaju
obowiazkdéw. Moim zdaniem, grupe t¢ mozna roznicowac, wedhug kryterium faktu skorelowania
ich z uprawnieniami, na takie, ktére maja odpowiednika w uprawnieniu i nie stuza realizacji
$wiadczenia, oraz na takie, ktore temu stuzg, ale nie maja odpowiednika, jak tez takie, ktére maja
odpowiednik i temu stuza.
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czy dany stosunek cechuje wielos¢ swiadczen, ale fakt wystgpowania w ich
tresci zwielokrotnien.

Jednak w niniejszym opracowaniu z uwagi na jego ramy oraz na znaczenie
w obrocie i kompleksowo$¢ kodeksowej regulacji, ww. problematyka bedzie
omawiana na przyktadzie zobowigzan solidarnych.

ZOBOWIAZANIE ZE ZWIELOKROTNIONYM ELEMENTEM PODMIOTU

Zobowigzania solidarne uregulowane w art. 366-378 k.c. stanowig kla-
syczny przyktad stosunkéw obligacyjnych charakteryzujacych si¢ mogaca wy-
stapi¢ zarowno po stronie dlugu, jak i wierzytelnosci komplikacjag w postaci
wielo$ci podmiotéw'®. Whrew jednak obiegowej opinii w stosunkach tych zwie-
lokrotnienie wystepuje nie tylko w elemencie podmiotow, ale takze w ich tresci.
Z uwagi na to, ze w kodeksie wyrdznia si¢ dwa rodzaje solidarno$ci — czynna
1 bierna, a rola tej pierwszej w obrocie jest marginalna — dalszy wywod bedzie
skupial si¢ na solidarnosci dhuznikéw. Wedtug art. 366 k.c., kilku dhuznikow
moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé catosci lub
czesei $wiadezenia od wszystkich dluznikow tacznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dhuzni-
kéw powoduje wygasniecie zobowigzania. Z tego wynika, ze wezet solidarnosci
co do zasady trwa az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela, co potwierdza
tres¢ § 2 tego przepisu. W doktrynie slusznie zauwazono, ze nie odnoszac si¢ do
konstrukcji zobowigzania czestokro¢ utozsamanianej z jego struktura, przepis
ten operuje pojeciem zobowiazania solidarnego rozumianego jako cato$é¢'. Naj-
prosciej mowiac, wigz prawng taczaca jego strony charakteryzuje zalezno$é
wynikajgca z tego, ze wierzyciel ma otrzymac swiadczenie tylko jeden raz, przy
czym bez znaczenia jest tutaj osoba dtuznika®. Zdaniem prof. B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowskiej, to ta okolicznos¢ wywiera decydujacy wptyw na konstruk-
cje zobowigzania solidarnego, poniewaz ocena tej wiezi nie powinna zaleze¢ od
tego, czy spogladamy na zobowigzania solidarne oczyma wierzyciela czy dtuz-
nika®'. Zauwazmy, Zze z punktu widzenia tego pierwszego takie zobowiazanie
niczym szczego6lnym si¢ nie wyrdznia, poniewaz uprawniony wierzyciel koncen-
truje si¢ wylacznie na swiadczeniu, a $cislej mowiac — na jego spelieniu. Dla-
tego z jego perspektywy zobowiazanie jest zawsze postrzegane jako jeden sto-
sunek prawny. Prima facie zupetnie inaczej wyglada to od strony dluznikéw,
gdzie ze wzgledu na ich wielo$¢ w zobowigzaniu powstaje komplikacja podmio-

'8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym,
Studia Prawno-Ekonomiczne 1974, t. XII, s. 63.

19 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci..., s. 70.

2 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci..., s. 64.

2 Tamze.
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towa, poniewaz wedtlug art. 368 k.c., kazdy z nich moze by¢ zobowigzany
w stosunku do wierzyciela w sposob odmienny. Dlatego szczegdlnego znaczenia
nabiera tutaj wlasciwe odczytanie uzytego w tym przepisie zwrotu ,,zobowigzani
w sposob odmienny” i odpowiedz na pytanie, czy po stronie dtugu dochodzi do
powstania tylu zobowigzan, ilu jest dtuznikow, czy tylko o wystepujace w ra-
mach jednego stosunku obligacyjnego zroéznicowanie ich obowiazkow™. Zda-
niem B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, stowo ,,odmienny” zawiera w sobie oba
te warianty, aczkolwiek opowiada si¢ ona za tym drugim, uznajac, Ze przepis
art. 368 k.c. stanowi jedynie sygnalizacje rozbieznosci w sposobie ksztaltowania
obowiazkéw wspotdtuznikdw. W konsekwencji, wedtlug tego pogladu, kazdy
z dtuznikéw uzyskuje wobec wierzyciela samodzielng pozycje prawna™, co
jednak podwaza W. Czachorski, ktéry wychodzac ze wspdlnosci celu wyrazajg-
cej si¢ powigzaniami migdzy prawami i obowigzkami wystepujgcymi po stronie
dhuznikéw, dochodzi do konstatacji, ze wspdlny cel ogranicza si¢ tylko do wyta-
czenia podziatu zobowigzania®. Atoli akcentowanie wspélnosci celu samo
przez si¢ w tego rodzaju stosunkach nie przesadza jeszcze o jednosci czy wielo-
$ci zobowigzan. Przyktadem tego moze by¢ poglad prof. A. Ohanowicza, ktory
wskazujac jako podstawe solidarnosci wspolnos¢ celu, doszedt do wniosku, ze
w zobowigzaniu solidarnym istnieje tyle powiazanych ze sobg zobowigzan, ilu
jest dluznikow 1 wierzycieli. Spor trwa, a zgoda panuje tylko co do tego, ze za-
chodzace odmiennosci w sposobie wykonania zobowigzania przez poszczegol-
nych dhuznikow solidarnych odnosi¢ si¢ powinny wylacznie do terminu i miej-
sca spelnienia §wiadczenia. Nie mozna jednak przy tym zapominaé o konieczno-
$ci zachowania tozsamosci przedmiotu zobowigzania, ktory bez wyjatku spro-
wadza si¢ do zachowania dtuznika. Stad odmiennosci, o ktorych mowa w art.
368 k.c., na etapie wykonania zobowigzania nalezy odnosi¢ si¢ tylko do tych
zachowan poszczegdlnych dtuznikow, ktore sa nakierowane na ten sam przed-
miot $wiadczenia.

Oczywiste jest, ze w rozwazaniach nad istota solidarno$ci nie mozna ogra-
nicza¢ si¢ tylko do egzegezy jednego przepisu, ale trzeba siega¢ do catoksztattu
norm, ktore do niej si¢ odnosza. Analizujac przepisy art. 368, 369 1 375 § 1 k.c.
szczegblnie mocno eksponuje to B. Lewaszkiewicz-Petrykowska. I tak jej zda-
niem w opozycji do wielosci zobowiazan nalezy sytuowac art. 375 k.c., zgodnie
z ktorym dtuznik solidarny moze broni¢ si¢ zarzutami, ktore przystuguja mu
wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktdre ze wzgledu na sposéb powstania
lub tres¢ zobowigzania sg wspolne wszystkim dtuznikom. Z tego wynika, ze
zarzuty wyptywajace z odrgbnych zobowigzan dtuznikéw moglyby by¢ co naj-
wyzej jednakowe, a nie wspolne. Wspolnym za$, przy zatozeniu, ze stluzy on
wszystkim dluznikom, mogltby by¢ tylko taki zarzut, ktéry mozna byloby wy-

2 Tamze, s. 70.
B Tamze.
2 W. Czachérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1970, s. 160.
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prowadzi¢ jedynie z wiezi taczacej z wierzycielem wszystkich dluznikéw soli-
darnych. Jednakowoz nie moglaby ona si¢ wyczerpywaé” w szczegdlnym trybie
umorzenia zobowiazan ciazacych na poszczegdlnych dhuznikach solidarnych?.
Potwierdza¢ to ma § 2 tego przepisu wedtug, ktérego wyrok zapadlty na korzys¢
jednego z dhuznikéw solidarnych odnosi takze skutek wzgledem wspotdiuzni-
kéw, co ma by¢ wystarczajagcym dowodem na istnienie wigzi taczacej wszyst-
kich dtuznikéw z wierzycielem.

W konkluzji wyktadnia norm wynikajacych z art. 368 i 375 k.c. w powia-
zaniu z art. 369 k.c. pozwolita B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej zakwalifikowa¢
zobowiazania solidarne do klasy wieloptaszczyznowych konstrukcji prawnych.
W jej koncepcji solidarno$¢ to nic innego niz figura prawna wyznaczajaca kon-
tury praw i obowiazkdéw wielu 0sob, zlozona z relatywnie samodzielnych zobo-
wigzan poszczegdlnych dluznikow solidarnych spigtych obrecza zobowiazania
laczacego wszystkich, ktore autorka za K. Larenzem, nazywa zobowigzaniem
wyzszego rzedu’’. W konsekwencji sytuacje prawng dtuznika solidarnego, wg
tego pogladu, cechowa¢ ma podwojnie uwarunkowanie — w postaci z jednej
strony tresci i zakresu obowigzku osobistego, a z drugiej — tresci i zakresu zo-
bowigzania wspdlnego.

W poszukiwaniach istoty solidarnosci catkowicie odmienne stanowisko
wydaje si¢ prezentowac A. Klein, ktory opowiada si¢ za rozwigzaniami o wiele
bardziej ztozonymi, notabene zaliczajac do nich, aczkolwiek jej nie podzielajac,
takze koncepcje B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej. Jego zdaniem, do opisu rela-
cji zachodzacych pomiedzy stronami stosunkéw naznaczonych solidarnoscia
o wiele lepiej nadaje si¢ zroznicowanie ich struktury oraz majace temu towarzy-
szy¢ stosunki odpowiedzialno$ci®®. W przeciwienstwie do pozostatych przed-
stawicieli doktryny wypowiadajacych si¢ w temacie solidarnosci, A. Klein jako
pierwszy tak zdecydowanie potozyl nacisk na wystepujace w ich strukturach
zwielokrotnienia poszczegdlnych elementow. Stad w jego koncepcji kluczowym
jest tu uzasadnienie zadania spelnienia $wiadczenia od kazdego z dluznikéow
solidarnych, jakim jest skierowana przeciwko nim wszystkim tylko jedna przy-
stugujaca wierzycielowi wierzytelnos¢®. W ten sposéb stanowisko to z jednej
strony moze bezkolizyjnie wpasowywac si¢ w oglad zobowigzania solidarnego,
a z drugiej nie pozostawa¢ w opozycji do wystepujacych w tresci zobowigzania
zwielokrotnien w elemencie dtugu. Tak wigc jego doniostos¢ w petni wyjasnia
jedna z cechujacych zobowigzania solidarne prawidtowosci, ze to samo powinne
zachowanie moze by¢ przedmiotem wielu dtugéw. Nadto w razie speinienia

BB, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci..., s. 70.
26 Tamze, s. 71.
" Tamze.
2 A. Klein, Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne odpowiedzialnosci, w: Studia z pra-
wa zz(g)bowiqzari. Ksiega pamigtkowa ku czci A. Ohanowicza, Warszawa—Poznan 1979, s. 210.
Tamze.
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swiadczenia przez jednego z dtuznikdéw uzasadnia umorzenie dlugu wobec po-
zostalych. Stad w tej koncepcji kluczowa jest dopuszczalnos¢ istnienia w zobo-
wigzaniu solidarnym jednego $wiadczenia, ktére moze by¢ jednoczesnie przed-
miotem kilku dlugéow, a wszystko to w jednym stosunku obligacyjnym [podkr.
JP]. Powyzszy wniosek A. Klein wydaje si¢ wywodzi¢ z tresci art. 368 k.c. uza-
sadniajac uprawnienie wierzyciela do zadania od kazdego z dtuznikow catosci,
jak 1 czesci $swiadczenia zwielokrotnieniami konkretnych obowigzkéw spoczy-
wajacych na poszczegdlnych dhuznikach®. Jego zdaniem, to dzieki zwielokrot-
nieniom réznicujacym sposdb wykonania zobowigzania dotyczacym miejsca,
jak i czasu spelnienia §wiadczenia, mozliwe jest uzasadnienie oddzielnego prze-
dawniania si¢ roszczen przystugujacym wierzycielowi solidarnemu wobec po-
szczegblnych dhuznikéw.

POGLAD AUTORA

1. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sprowadzanie przez A. Kleina soli-
darnosci do ram jednego stosunku obligacyjnego o strukturze sktadajacej si¢
zardwno z elementow zwielokrotnionych, jak i wystepujacych pojedynczo skut-
kuje tym, ze dtuznikéw solidarnych nie mozna traktowac jako wspotdtuznikow,
lecz jako dtuznikow zobowiazanych z mocy swoich dtugéw do spetnienia tego
samego $wiadczenia®'. Tym samym w tej koncepcji dopuszczalne jest, aby nie-
ktérzy z dhuznikéw solidarnych, nie bedac zobowigzani do spetnienia swiadcze-
nia, ponosili tylko odpowiedzialno$¢ za jego wykonanie, na co ma jakoby wska-
zywac tres¢ art. 368 k.c. Jednak przyjecie takiego pogladu oznacza, ze zacho-
wanie niektorych solidarnych dluznikow mogloby sie¢ wyczerpywac tylko
w znoszeniu egzekucji prowadzonej przez wierzyciela z przedmiotow nalezg-
cych do ich majatkdow, co juz samo przez si¢ jest dyskusyjne. Rowniez proble-
matyczne jest, czy do zaspokojenia wierzyciela z majatku takiego solidarnego
dtuznika mogtoby dochodzi¢ dopiero, gdy pozostali $wiadczenia by nie spehnili.

W odpowiedzi na to, zaktadajac, jak czynit to A. Klein, ze mozliwe jest
ustalenie istoty solidarnosci w zobowigzaniu, w pierwszym rzedzie nalezatoby
wyeksponowac te elementy, ktore w koncepcjach B. Lewaszkiewicz- Petrykow-
skiej i A. Kleina sa wspolne. Jest to tym bardziej zasadne, ze analizujac rdzne
sktadowe zobowigzania solidarnego, w konkluzji prima facie ich autorzy doszli
do przeciwstawnych wnioskow. Wydaje sie, ze najlepiej kryterium to spelnia
postrzeganie zobowigzania solidarnego, jako jednego stosunku obligacyjnego,
szczegoblnie ze z perspektywy reguly wynikajacej z art. 379 k.c. prawidtowos¢ ta
sytuuje zobowigzanie solidarne w pozycji wyjatku od niej. Zgodnie bowiem z ta
zasada, jezeli jest kilku dtuznikéw lub kilku wierzycieli, a $wiadczenie jest po-

3% Tamze, s. 212.
31 A. Klein, Istota solidarnosci. .., s. 215.
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dzielne, zaréwno dtug, jak i wierzytelno$¢ dzieli si¢ na tyle niezaleznych od
siebie czesci, ilu jest dluznikow albo wierzycieli. Zastosowanie tego kryterium
w poszukiwaniach istoty solidarnosci sktania do rezygnacji ze statycznego uje-
cia stosunku obligacyjnego i spojrzenia na zobowigzanie solidarne przez pry-
zmat zmian bgdacych wynikiem uptywu czasu. Z tej perspektywy wiec kluczo-
wym staje si¢ moment zaistnienia solidarnosci w zobowigzaniu, co moze nastg-
pi¢, zarowno w chwili jego powstania, jak 1 na etapie jego wykonywania. Z tego
powodu dla jasnosci dalszego wywodu nalezatoby poczyni¢ zalozenie, ze w obu
wyzej wskazanych sytuacjach pojawiajaca si¢ w zobowigzaniu solidarnos¢,
poza zwigkszeniem liczby podmiotéw, nie powinna wywotywaé dalszych zmian
w strukturze stosunku obligacyjnego, a szczegdlnie w jego tresci. Gwoli Scisto-
$ci zatozenie to stuzy¢ ma jedynie za punkt odniesienia, poniewaz o tym, Ze
solidarnos¢ powoduje takowe, nie tylko w elemencie podmiotu, ale rowniez
w sferze uprawnien i obowigzkow jednoznacznie wskazujg wyniki wyktadni
doktrynalnej dokonanej przez wspomnianych B. Petrykowska oraz A. Kleina.
Pozostali bowiem przedstawiciele doktryny, zwykli konczy¢ swoje rozwazania
na wstepnym etapie, tj. komplikacji podmiotowej. Prowadzi to do w egzegezie
do zbyt daleko idacych uproszczen, poniewaz w ten sposob poza analiza pozostaja
wywotane solidarnoscig zmiany zachodzgce w tresci stosunku zobowigzaniowego.

2. Zacznijmy od tego, ze w swietle art. 353 k.c. obrazy kazdego zobowia-
zania, a wigc réwniez 1 tego naznaczonego wezlem solidarnosci, z punktu wi-
dzenia wierzyciela i dtuznika powinny by¢ do siebie przystawalne. Wprawdzie
kazdy ze ztozonych stosunkéw obligacyjnych, a z pewnoscia do takich nalezy
zaliczy¢ réwniez 1 tego rodzaju wigz, teoretycznie da si¢ roztozy¢ na zobowig-
zania proste, to jednak nie czyni si¢ tego, poniewaz summa summarum 1 tak
sprowadza si¢ to do analizy jednego taczacego te same strony wezta o charakte-
rze vinculum iuris. Dlatego w rozwazaniach nad solidarnoscig nie powinno si¢
nadmiernie eksponowac tych odmiennosci, ktore wynikaja tylko z ogladu zobo-
wiazania dokonywanego z perspektywy wierzyciela i dtuznika, a tak jest, gdy
skutki solidarno$ci ograniczy si¢ wytacznie do komplikacji podmiotowe;.

Jak juz powiedziano dla wierzyciela zobowigzanie to wierzytelnosé, a dla
dtuznika dlug, stad postulat, aby uwage skupi¢ przede wszystkim na normie
wynikajacej z art. 368 k.c., dopuszczajacej, aby kazdy z dtuznikow mogt by¢
wobec wierzyciela zobowigzany w sposdb odmienny, czy tez wspolny dluznik
mobgl by¢ rowniez w ten sam sposob zobowigzany wzgledem kazdego z wierzy-
cieli — jest stuszny. Przepis ten bowiem jednoznacznie nakierowuje refleksje na
analize tresci stosunku obligacyjnego, poniewaz z zalozenia w zobowigzaniu
solidarnym przedmiot $wiadczenia winien by¢ dla jego stron zawsze ten sam.
A zatem, gdy zZrédtem solidarnosci jest czynnos¢ prawna, zmianom powinny
podlega¢ tylko te uprawnienia i obowiazki, ktore wynikajg z postanowien pod-
miotowo istotnych, a to dlatego, ze bez wyjatku §wiadczenie jest postrzegane
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jako zachowania dhuznika®. Jednak to rodzi potrzebe zakreslenia stronom sto-
sunku zobowigzaniowego granic w kreowaniu tego rodzaju odmiennosci, do
czego jednoznacznie sklania kategorycznos¢ brzmienia art. 369 k.c. zakazujace-
go domniemywanie solidarnosci. Zgodnie z tym przepisem de lege lata moze
ona wynika¢ wylgcznie z czynnosci prawnej badz z ustawy. Aczkolwiek ustale-
nie tych granic jest tatwiejsze, gdy zrédlem solidarnosci jest czynnos$é prawna,
ato ze wzgledu na wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw. W tych
bowiem sytuacjach granice te wyznacza opisana w tresci art. 366 k.c. wihasci-
wos¢ tego rodzaju stosunkdw, wyrazajaca si¢ m.in. w tym, ze jedno i to samo
nalezne wierzycielowi §wiadczenie, bez wzgledu na osobg dluznika, moze by¢
w calosci spetnione tylko jeden raz. To wiasnie z tego powodu przewidziane
w tresci art. 368 k.c. odstgpstwa, co do sposobu spetnienia swiadczenia moga
odnosi¢ si¢ tylko do miejsca i czasu wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze
strony — decydujac si¢ na tego rodzaju odmiennosci — nie moga w tresci stosun-
ku obligacyjnego czyni¢ zmian, ktore wprost dotykatyby przedmiotu $§wiadcze-
nia, jak tez takich, ktore naruszalyby tozsamos¢ samego swiadczenia. Z tego
wyptywa wniosek, ze zwrotu ,,zobowigzany w sposdb odmienny” nie mozna
w catosci odnosi¢ do sposobu wykonania zobowigzania, poniewaz pojecie to
jako szersze zawiera w sobie elementy tresci dotyczace miejsca i czasu spetnie-
nia $wiadczenia.

3. Z nieco innymi problemami mamy do czynienia przy okazji analizy zo-
bowiazan, w ktorych zrodtem solidarnosci jest ustawa, a to z powodu niemozli-
wosci okreslenia jednolitych motywow usprawiedliwiajacych odstepstwa od
zasady wynikajacej z art. 379 k.c. Potwierdzeniem tego jest wyrdznianie przez
doktryne, az trzech grup takich motywow, ktore uzasadnia¢ majg wprowadzenie
solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikéw. Jest to ich wspolna lub jednakowa
sytuacja prawna (art. 289 k.c., 370 k.c., 380 § 2 k.c., 614 k.c., 717 k.c., 745 k.c.,
789 k.c., 843 k.c., 864 k.c., 910 § 2 k.c., 1034 k.c.), odpowiedzialnos¢ za te¢ sa-
mg szkode (441 § 1 k.c., 738 k.c. 840 § 2 k.c.) oraz wylaczenie podzialu zobo-
wigzania uzasadnione koniecznoscia udzielenia wierzycielowi dodatkowej gwa-
rancji jego wykonania (891 k.c., 55[4] k.c. i 1055 k.c.)*”. Na tych przyktadach
wida¢, ze o wiele klarowniej przedstawia si¢ sytuacja stron w zobowigzaniu,
w ktorym zrodtem solidarnosci jest czynnos¢ prawna, poniewaz motyw wylta-
czenia podzialu zobowigzania, co do zasady uzalezniony jest od zgodnej woli
ich stron.

W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy na ksztatt zobowigzania solidarne-
go wywiera wptyw zrodto solidarnosci, na co prima facie mogloby wskazywacé,

2 Wydaje sie, ze w przypadku solidarnosci wynikajacej z ustawy ze wzgledu na brzmienie
art. 56 k.c. per analogiam dotyczy¢ to powinno tylko tych elementow jego tresci, ktére nalezaloby
sytuowaé w naturalia negotii.

33 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym,
w: Studia Prawno-Ekonomiczne, 1974, s. 66—67.
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w szczegdlnosci brzmienie analizowanego przez A. Kleina przepisu art. 55(4)
k.c., bedacego odpowiednikiem dawnego art. 526 k.c., ktéry to dla niego byt
podstawa wyrdznienia w zobowiazaniach solidarnych stosunkéw odpowiedzial-
nosci. Z drugiej strony B. Lewaszkiewicz-Petrykowska zalicza przepis ten do tej
grupy z ktorych solidarnos¢ wynika wprost z ustawy. Zgodnie z nim nabywca
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego staje si¢ z momentem ich nabycia
odpowiedzialny solidarnie za zobowigzania zwigzanie z ich prowadzeniem,
chyba ze w chwili nabycia, mimo zachowania nalezytej starannosci, o nich nie
wiedzial. Niewatpliwie sytuacja prawna zarowno zbywcy, jak i nabywcy przed-
siebiorstwa stanowi doskonaly material do tego, aby jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na zadane wyzej pytanie szczegolnie, ze zardwno B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, jak i A. Klein wydajg si¢ mie¢ co do tego rozbiezne opinie. I tak
pani Profesor uwaza, ze motywem wylaczenia zobowigzan zbywcy stanowi
bezpieczenstwo obrotu, co ma wyraza¢ postawienie nabywcy na rowni ze zbyw-
ca w stosunku do jego wierzycieli, co wg A. Kleina nalezy zaliczy¢ do stosun-
kéw czystej odpowiedzialnosci. Poprzestanie na tych konkluzjach jest wysoce
niewystarczajace, szczegolnie, ze przywotani autorzy swoje konkluzje oparli je
na interpretacji tresci art. 368 k.c. Tymczasem zardwno zaliczenie tego przy-
padku do solidarno$ci powstajacej z mocy ustawy, jak i uznanie, ze pomigdzy
zbywca i nabywca przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego a wierzycielami
zbywcy z mocy ustawy powstaja w wyniku zbycia stosunki czystej odpowiedzialno-
Sci, wydaje sie staé w opozycji nie tylko do art. 368 k.c., ale takze do k.c. 55. Dla
jasnosci w tym miejscu nalezy si¢ wyjasnienie, ze dla poruszonych w tym opra-
cowaniu zagadnien nie jest istotne to, ze poglady obojga profesoréw na gruncie
uchylonego art. 526 k.c., poniewaz zostat on bez jakichkolwiek zmian w tresci
przeniesiony z czgsci szczegotowej kodeksu do czgsci ogodlnej i uzupelniony
o definicje przedsiebiorstwa — art. 55 k.c. i gospodarstwa rolnego art. 55° k.c.
oraz o regulacj¢ okreslajaca, co wchodzi w ich sktad na wypadek zbycia — art.
55@ k.c. Tak jest dlatego, ze obojga interesowalo ustalenie istoty solidarnosci
na tle catej regulacji, a nie w zawegzeniu do sytuacji prawnej zbywcy i nabywcy
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Dowdd tego dat A. Klein, wskazu-
jac, ze do tego opisu najlepiej nadaje si¢ jego koncepcja. Jednakowoz pogladu
tego nie da si¢ obroni¢, poniewaz juz z wyktadni jezykowej art. 55(4) k.c. wyni-
ka, ze nabycie przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego nie powoduje zmian
podmiotowych w stosunkach zobowigzaniowych z udziatem zbywcy, za czym
przemawia¢ ma przede wszystkim rezygnacja przez ustawodawce z pojecia zo-
bowigzania solidarnego na rzecz majacej charakter pro viribus patrimonii od-
powiedzialnosci solidarnej. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze uksztat-
towanie pozycji prawnej nabywcy stuzy¢ ma przede wszystkim zabezpieczeniu
interesOw wierzycieli zbywcy, a nie stron czynnosci prawnej majacych za
przedmiot przedsigbiorstwo. To wiasnie dlatego ustawodawca zdecydowat si¢
na odpowiedzialno$¢ solidarna, poniewaz dzigki temu gwarancja zabezpieczaja-
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ca wykonanie zaciagnigtych przez zbywce zobowigzan pozostaje spoczywajaca
na catym jego majatku odpowiedzialnos¢, jak i to, ze mimo zbycia nadal pozo-
stanie on ich osobistym diuznikiem. W kontekscie tego cigzaca na nabywcy
odpowiedzialno$¢ ma charakter jednoznacznie uzupetniajacy, poniewaz odpo-
wiada on wprawdzie calym swoim majatkiem, ale nie za wszystkie zobowigza-
nia zbywcy, tylko te, ktdre sa zwigzane z prowadzonym przez niego przedsig-
biorstwem, i do wartosci w chwili nabycia, a wedtug cen w chwili zaspokojenia
wierzycieli zbywcy. Nie chodzi tu zatem o wartos¢ przedsicbiorstwa okreslong
przez strony czynnosci majacej za przedmiot przedsigbiorstwo, ale o jego war-
to$¢ rzeczywista, na co wskazuje nie tylko odwolanie si¢ do stanu przedsigbior-
stwa z chwili nabycia, ale jednoczesnie do drugiego z parametrow, jakim jest
wysokos¢ cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Jeszcze raz nalezy podkreslié,
ze dla wyznaczenia granic tej odpowiedzialnosci konieczne jest jednoczesne
postugiwanie si¢ obu obiektywnymi parametrami, w przeciwnym bowiem razie
mogtoby doj$¢ do pokrzywdzenia wierzycieli zbywcy, czego nie zapewniatoby
przeksztatcenie zobowigzan zbywcy w solidarne. Wynika to z faktu, ze zaréwno
przedsiebiorstwo, jak i gospodarstwo rolne moga byé wg art. 55 k.c. przedmiotami
czynnosci prawnych, ktore nie muszg mie¢ charakteru odptatnego, a w systemie
prawnym co do swobody w zakresie okreslania przez strony tych czynnosci cen
za przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolne brak jest norm ja ograniczajacych.
Stad okreslona w drodze consensusu warto$¢ przedsigbiorstwa moze wigc wig-
za¢ tylko strony czynnosci majacej je za przedmiot i nie powinna w jakikolwiek
sposdb negatywnie wptywac na sytuacje prawng pozostatych uczestnikéw obro-
tu, jakimi sg wierzyciele zbywcy. Mechanizm ten podyktowany jest przede
wszystkim tym, ze ich zgoda na zbycie nie jest do tego konieczna.

W konsekwencji zrodzito to potrzebe ustawowego zabezpieczenia intere-
sow wierzycieli zbywcy na podstawie odpowiedzialnosci solidarnej, a nie zo-
bowigzania o takim charakterze, czego wyrazem jest tres¢ analizowanego art.
55 k.c., stawiajaca nabywce wobec nich w pozycji osoby trzeciej. Nie jest on
zatem ich dtuznikiem, a jedynie zobowigzanym do pati, czyli znoszenia prowa-
dzonej przez nich egzekucji z jego majatku, a to z uwagi na cigzaca na nim od-
powiedzialnos¢, gdy przystugujace im roszczenia w stosunku do zbywcy stana
si¢ wymagalne. W tym zakresie sytuacja prawna nabywcy przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego wydaje si¢ by¢ zblizona do tej, jaka zajmuje dtuznik rze-
czowy, ktéry rowniez nie jest strong zobowiagzania za ktérego wykonanie ponosi
odpowiedzialno$¢, jednak z ta rdznica, ze odpowiada on tylko poszczegdlnymi
sktadnikami swego majatku. Na tym konczg si¢ podobienstwa, poniewaz na-
bywca przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego odpowiada tak jak ich zbyw-
ca — calym swoim majatkiem. Z uwagi na to, ze nie jest on strong zobowigzan,
ktore zaciagnat zbyweca, ale osobg trzecia, wierzyciele zbywcy nie beda mogli
dochodzi¢ od niego spetnienia §wiadczen. Nie oznacza, to zakazu ich spelnienia
przez nabywce. W praktyce bedzie to lezalo w jego interesie, poniewaz w ten
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sposdb ustrzeze si¢ przed egzekucja. A zatem w tych sytuacjach nie moga po-
wsta¢ zobowiazania solidarne, poniewaz na skutek zastosowania odpowiedzial-
nosci solidarnej, w stosunkach obligacyjnych z udzialem zbywcy w ogole nie
dochodzi do zwielokrotnien w ich strukturze. Tak jest dlatego, poniewaz w mysl
art. 366 k.c. nie mozna by¢ jednym z dhluznikéw solidarnych w sytuacji, gdy
$wiadczenie polega na pati, a pozostatych dtuznikdéw na facere czy dare. Byloby
to bowiem sprzeczne z naturg zobowigzania solidarnego wyrazajgca si¢ w sto-
sunku wspotdtuznictwa, co wyklucza z hipotezy art. 55 k.c. sytuacje przewi-
dziang w hipotezie art. 368 k.c., zakladajacag mozliwo$¢ zobowiazania si¢ kaz-
dego z dtuznikéw solidarnych w sposdb odmienny co do miejsca i czasu spet-
nienia $wiadczenia.

3. W tym miejscu rodzi si¢ jeszcze jedna watpliwos¢, na co wskazujg panu-
jace poglady zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie®, ze omawiany art. 55
k.c. jest przyktadem ustawowego kumulatywnego przystagpienia do dtugu. Jak-
kolwiek $cisle ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szczegdlowe
oméwienie tej instytucji®, stad z uwagi na art. 369 k.c. nalezy ograniczyé te
problematyke tylko do proby odpowiedzi na pytanie, co w takim przypadku jest
zrédtem solidarnosci.

Jak juz powiedziano, do skutecznos$ci nabycia przedsi¢biorstwa czy gospo-
darstwa rolnego nie jest wymagana zgoda wierzycieli zbywcy, co wyklucza
czynnos$¢ nabycia jako zrodta solidarnosci. Nie moze by¢ nim rowniez ustawa,
poniewaz konfrontacja przepisow art. 55" k.c. i tych regulujacych zobowiaza-
nia solidarne z norma wynikajaca z art. 379 k.c. wykazuje, ze sytuacje prawna
nabywcy przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego ksztattujg wytacznie prze-
pisy art. 55"* k.c. Nabywca bowiem w wyniku nabycia nie staje si¢ dtuznikiem
solidarnym, a jedynie z mocy ustawy osoba trzecig ponoszaca odpowiedzialnosc¢
W czystej postaci za cudzy dlug, poniewaz nie cigzy na niej obowiazek $wiad-
czenia®®. Spostrzezenie to odnosi si¢ tylko do niego, poniewaz zbywca mimo

3 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 1996 r. Sad Apelacyjny w Warszawie I ACr 666/96, LEX
nr 29652; wyrok SN z 6.7.2005 r., III CK 705/04, OSNC 2006/6/103, Wyrok z dnia 23 marca
2007 r. Sad Najwyzszy V CSK 518/06, Wyrok z dnia 4 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy V CSK
18/07, OSP 2008/9/97.

3 Wypowiedzi doktryny dotyczace kumulatywnego przystapienia do dugu traktuja jako pro-
blem wpadkowy, np. przy translatywnym przejeciu dlugu, np. P. Drapata, Zwalniajgce przejecie
dlugu, s. 287 1 n. czy G. Tracz, Umowa gwarancji, 1998 Krakow, s. 192, ktéry odmawia przyste-
pujacemu statusu dtuznika solidarnego. Sposrod innych: E. Letowska, w: System prawa cywilne-
go. Prawo zobowigzan — czesé ogdlna, t. 111, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroclaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—t.o0dz 1981, s. 939, a takze R. Lonchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan
1948, s. 321 i n., co do tego ostatniego jego sytuacja byla inna, poniewaz kumulatywne przysta-
pienie byto normatywnie uregulowane w Kodeksie Zobowigzan.

3% Wprawdzie nie na kanwie art. 55* k.c., inaczej zapatruje si¢ na to P. Drapata, ktory uwaza,
ze podstawowym skutkiem zawarcia umowy kumulatywnego przystapienia do dlugu jest powsta-
nie solidarnej odpowiedzialnosci dluznika dotychczasowego i podmiotu przystgpujacego, a zrd-
dlem solidarnosci biernej w razie zawarcia umowy skutkujacej kumulatywnym przystapieniem do
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skutecznego zbycia przedsigbiorstwa, w stosunku do swoich wierzycieli nadal
pozostaje ich dtuznikiem. Gdyby zas nabywca spehit za niego §wiadczenie, to
Zuwagi na cigzaca na jego majatku czysta odpowiedzialno$¢, w stosunku do
zbywcy znalazlby si¢ w pozycji zaspokojonego wierzyciela. Tak jest dlatego,
poniewaz z mocy ustawy art. 55 k.c. stanowi wyjatek od reguly przewidzianej
w art. 379 k.c., a nie od przepiséw regulujacych zobowigzania solidarne. Jednak
powodem tego nie jest zaistniata w zobowigzaniu solidarno$¢ skutkujaca zwie-
lokrotnieniami w tresci zobowiazan zaciagnietych przez zbywce, a jedynie czy-
sta odpowiedzialno$¢ nabywcy sytuujaca go wobec nich w pozycji osoby trze-
ciej. Z tego powodu nalezy postawi¢ wyrazng dystynkcje pomigdzy zobowigza-
niem solidarnym a sytuacjami, w ktérych dochodzi do kumulatywnego przysta-
pienia do dlugu. Przede wszystkim przystapi¢ do dlugu mozna tylko wtedy, gdy
on juz istnieje, co zasadniczo wymaga od przystepujacego dokonania czynnosci
prawnej z ktorakolwiek ze stron istniejacego zobowigzania. Wymdg ten odnosi
si¢ do wszystkich przypadkow przystapienia do dtugu, a wiec zaréwno transla-
tywnego, jak i kumulatywnego. Przenoszac to na grunt art. 55 k.c., oznaczato-
by to, ze nabywca przedsigbiorstwa przystgpujac nawet na mocy ustawy do
wszystkich zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa przez
zbywce musialby by¢ uznany za wspotdtuznika, a nie wystgpowaé w charakte-
rze osoby odpowiedzialnej za dtug, jak przewiduje to omawiany przepis. Jednak
o tym, ze nie jest on dtuznikiem, przemawia nie tylko tres¢ tego przepisu. Wy-
nika to rowniez z konstrukcji kumulatywnego przystapienia do dtugu, ktora
sama przez si¢ nie moze powodowac zaistnienia solidarnosci w zobowigzaniu.
Do tego potrzebne jest odrebne oswiadczenie badz przepis ustawy. Z tego wyni-
ka, ze skutkiem kumulatywnego przystgpienia jest tylko powstanie w zobowia-
zaniu komplikacji natury podmiotowej, a o ksztatcie zobowigzania bedzie decy-
dowatl charakter jego $wiadczenia, poniewaz bedzie miata tu zastosowanie regu-
fa wynikajaca z art. 379 k.c. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze o skutecznosci
kumulatywnego przystapienia do dtugu — i to bez wzgledu na to, czy dochodzi
do tego z mocy ustawy czy z czynnosci prawnej — decyduje wytacznie charakter
swiadczenia, tj. czy jest ono podzielne czy niepodzielne. Przenoszac to na grunt
przepisow normujacych pozycje prawng nabywcy przedsiebiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego, oznaczaloby to, Zze skutkiem nabycia zobowigzania zbywcy
zwigzane z prowadzonym przedsigbiorstwem, ktorych swiadczenie jest podziel-

dhugu jest tu umowa. Przypadek ten autor kwalifikuje jako solidarnos¢ bierng gwarancyjng — zob.
Umowa o kumulatywne przystgpienie do dlugu, Pafnstwo i Prawo 2002, z. 4, s. 56. Jezeli do takich
sytuacji dochodzitoby na podstawie ustawy, to wtedy rowniez miatby mie¢ zastosowanie przepisy
o solidarnosci biernej. Takie rozumowanie nie jest stuszne, poniewaz zawiera w sobie wewnetrzng
sprzecznos$¢, zauwazmy, ze z jednej strony twierdzi si¢, iz umowa o kumulatywne przystapienie do
dhugu, rodzac komplikacj¢ podmiotowa w zobowiazaniu, skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci
solidarnej dotychczasowego dtuznika z przystgpujacym, a z drugiej domniemywa si¢ solidarnosci
biernej, mimo ze w umowie, jak i ustawie, nie ma jednoznacznych odniesien do solidarnosci, jak
tego chce art. 369 k.c.
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ne ulegatyby podziatowi, zas w stosunku do pozostalych nalezaloby stosowac
normy wynikajgce z art. 380-383 k.c. traktujgc przystgpujacego jak dluznika
solidarnego. Oczywiscie w tym drugim przypadku dosztoby do tego pod warun-
kiem, ze z o$wiadczen woli lub ustawy wynikaloby, ze przystepujacy ma status
dhuznika, a nie osoby wylacznie odpowiedzialnej za dtug. Tak jest dlatego, poniewaz
w systemie prawnym brak jest przepisdéw, z ktorych wynikatoby, Zze skutkiem kumu-
latywnego przystapienia do dlugu jest zaistnienie w zobowigzaniu solidarnosci, co
byloby rownoznaczne z powstaniem w jego tresci zwielokrotnien.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze sytuacji objetych hipoteza art. 55 k.c.
nie mozna zalicza¢ do przypadkow solidarnosci zaistniatej z mocy ustawy, po-
niewaz zobowiazanie solidarne, mimo przewidzianej w art. 368 k.c. odmienno-
$ci w sposobie jego wykonania przez dluznikow solidarnych, pozostaje zawsze
jednym stosunkiem obligacyjnym, ktéra cechuja zwielokrotnienia poszczegol-
nych jego elementéw. W przypadku za$ czystej odpowiedzialnosci solidarnej
mamy do czynienia z tyloma odrgbnymi stosunkami prawnymi, ile jest oséb
odpowiedzialnych za dhug.

RELATIONS OF OBLIGATION WITH MULTIPLE ENTITY ELEMENT

Summary. Relations of obligation marked by multiple individual elements are regulated in polish
civil code. The most representative, except for mutual obligations, are joint and several obliga-
tions. The fact, that in the structure of joint and several obligations there are multiplication both in
entity element and in contents is an evidence that right from the beginning joint and several obli-
gation should be treated as one relation of obligation what excludes multiplicity of obligations.
This kind of approach to the joint and several obligations seems to be right because of the interpre-
tation of the art. 55* of the civil code excluding this regulation from the group of the sources of
joint and several obligations by law.

Key words: liability, debt, credibility, benefit, obligation with multiple elements, joint and several
liability, cumulative debt accession



