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MAGDALENA ADAMOWICZ

CHARAKTER PRAWNY UMOWY UBEZPIECZENIA
MORSKIEGO - WYBRANE ZAGADNIENIA

Umowa ubezpieczenia morskiego jest umowg nazwang, uregulowang W kodeksie morskim
(tyzut VIII). Stanowi umowe Konsensualng, bo dochodzi do jej zawarcia poprzez samo zlozenie
zgodnych oswiadczen woli, i umowq odplatng. Ma cechy czynnosci dwustronnej i jest dwustron-
nie zobowiqzujgca. Jest umowg ,,najwyzszej dobrej wiary”, umowg o charakterze masowym —
adhezyjng. Opiera si¢ na zasadach stalej wspélpracy kontraktowej i jako umowa kauzalna ma
SWqu przyczyne gospodarczq Sporng cechg zarowno w doktrynie, jak i w literaturze jest loso-
wos¢ i wzajemnosc¢ ubezpieczenia. Celem opracowania jest charakterystyka umowy ubezpieczenia
morskiego, jej definicji, istoty i kwalifikacji prawnej.

UWAGI WSTEPNE

Od wiekdéw wykorzystanie przewozow morskich 1 aktywna wymiana towa-
row miedzy panstwami stale ro$nie. Dzi$ nie istnieja juz praktycznie zadne ba-
riery geograficzne handlu miedzynarodowego ze wzgledu na poprawe infra-
struktury morskiej oraz modernizacj¢ i poprawe bezpieczenstwa statkow *
Korzystanie z morza wzbogacito si¢ o nowe rodzaje dziatalnosci — jak dziatal-
no$¢ wydobywcza czy tez stoczniowa. Wszystkie jednak formy korzystania
Z morza obarczone sg ogromnym ryzykiem, ktére jest podwyzszone ze wzgledu
na specyfike srodowiska morskiego oraz rozmiar szkod i wysokos$¢ odszkodo-
wan, ktore w tym $rodowisku si¢ generuja®. Instrumentem tagodzacym skutki
tego ryzyka sa ubezpieczenia morskie (ang. marine insurance, fr. assurance
maritime, niem. Seeversicherung). Stanowia one istotny element wspotczesnego
obrotu morskiego i s3 jedng z wazniejszych instytucji prawa morskiego. Ubez-
pieczenia przedstawiaja modelows forme¢ podziatu ryzyka zwigzanego z zeglu-

'F.Ruiz, Legal study of sea carrier limitation of liability according to Brazilian law in compar i-
son to the Hague-Vishy regime, Lawinter Review 2010, nr 1, s. 144-198.

2J. Lopuski, Ubezpieczenia morskie, [w:] Prawo morskie, Prawo zZeglugi morskiej, t. 2, cz. 3,
red. J. Lopuski, Bydgoszcz—Torun 2000, s. 287 i nast.
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ga, handlem morskim czy innymi formami korzystania z morza i uprawiania na
) . . 3
nim dziatalno$ci gospodarczej”.

1. REGULACJA PRAWNA UBEZPIECZEN
MORSKICH W POLSCE

Ubezpieczenia morskie w Polsce sg uregulowane w gtownej mierze w tytule
VIl Kodeksu morskiego, w dwoch rozdziatach: umowa ubezpieczenia mor-
skiego i wykonanie umowy ubezpieczenia (art. 292-338%). Takie rozwiazanie
podkresla istotne znaczenie ubezpieczen morskich i potwierdza uznanie prawa
ubezpieczen morskich za cze$¢ prawa morskiego. Regulacja kodeksowa jest
ramowa 1 ogolna. Przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia morskiego majg
w wickszo$ci charakter dyspozytywny i nie ma wsrdd nich okreslen zakazuja-
cych stronom umowy zastosowanie odmiennych postanowien niz z k.m. Szero-
kie zastosowanie zasady swobody uméw w tytule VIII k.m. wynika ze specyfiki
charakteru zeglugi i potrzeb uwzglednienia transgranicznego obrotu w zakresie
ubezpieczen morskich®.

Oprocz tytutu VIII k.m., ktérego przepisy dotycza gtownie zagadnien zwia-
zanych z umowa ubezpieczenia morskiego, takze w innych tytutach i dziatach
mozna znalez¢ przepisy regulujgce problematyke ubezpieczen morskich. Cho-
dzi o morskie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ustanowione poprzez
rezim konwencji miedzynarodowych oraz ustawodawstwo europejskie, a inkor-
porowane do prawa krajowego. Ubezpieczenia te wprowadzano kolejno, reali-
zujac postulaty obowigzku posiadania zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
(insurance liability) lub zabezpieczenia finansowego (financial security) z tytu-
hu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong osobom trzecim w zwiazku z eks-
ploatacja statku morskiego®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca wprowa-
dzajac obowiazek posiadania ubezpieczenia badz zabezpieczenia finansowego,
dat podmiotom zobowigzanym mozliwo$¢ wyboru jednej z dwoch form: albo
zawarcia umowy ubezpieczenia, albo umowy zabezpieczenia finansowego. Dla-
tego w prawie morskim ubezpieczenia te traktuje si¢ jako ubezpieczenia ,,alter-
natywnie obowigzkowe”, dopuszczajac takze inne formy zabezpieczenia finan-

87 Brodecki, J. Figarski, Z. Kamifski, A. Sottys, Specyfika i rozwdj ubezpieczer
morskich, [w:] Ubezpieczenia morskie, Gdansk 1979, s. 12.

* Ustawa z 18.09.2001 r. Kodeks morski (Dz.U. Nr 138, poz. 1545, z pézn. zmian.).

*Por. M. Dragun-Gertner, Ubezpieczenia morskie w kodeksie ubezpieczer, [w:] O potrzebie
polskiego kodeksu ubezpieczen, red. E. Kowalewski, Torun 2009, s. 143-149.

®por. M. Dragun-Gertner, Aktualne problemy odpowiedzialnosci cywilnej armatora i jej
ubezpieczenia w rezimie prawnomigdzynarodowym, [w:] Studia ubezpieczeniowe, Poznan 1998, s. 236—
-244; M. Adamowicz, Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej armatora, Prawo
Morskie 2005, t. XXI, s. 219-228; J. Lopuski, Z zagadnieri ubezpieczenia morskiego: czy odchodze-
nie od ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej?, Prawo Asekuracyjne 2000, nr 1, s. 15-26.
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sowego, takie jak gwarancje bankowe czy gwarancje ubezpieczeniowe’. Do
wspomnianych przepisow zalicza si¢:

e art. 102 i 102a—f znowelizowanego tytutu V k.m. Ograniczenie odpowie-
dzialnosci za roszczenia morskie i ubezpieczenie armatorow z tytutu rosz-
czen morskich;

e art. 182, 182a—c k.m. o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci za szkody na 0s0-
bie lub w mieniu pasazera;

e art. 272 i 273 k.m. 0 ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkodg
spowodowang zanieczyszczeniem olejami przewozonymi jako tadunek;

e art. 271b k.m. 0 ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode spo-
wodowang zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi. Specyfika tych ubez-
pieczen i ich ztozony charakter wykraczaja jednak poza ramy niniejszego
opracowania, sa one bowiem przedmiotem odrebnych artykutow®.

Ubezpieczenia morskie nalezg do systemu ubezpieczen gospodarczych i sg
czescig dziatu ubezpieczen majatkowych, ale si¢ zdarza, ze okolicznos¢ ta
uchodzi uwadze przy analizie poszczeg6élnych instytucji i norm dotyczacych
ubezpieczen morskich’. Bywa, ze uwzglednia sie jedynie ich kontekst prawno-
morski, pomijajac naturalne zwigzki z ogélnym prawem ubezpieczeniowym. Na
regulacje systemu ubezpieczen gospodarczych sklada si¢ wiele aktow praw-
nych, ktore regulujg problemy o charakterze publicznoprawnym, dotyczace
m.in. prowadzenia dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, zagadnien ustrojowych i or-
ganizacyjnoprawnych, nadzoru, posrednictwa oraz ubezpieczen obowigzko-
wych. Dlatego nie mozna rozpatrywaé ubezpieczen morskich w oderwaniu od
aktow prawnych regulujacych ubezpieczenia gospodarcze, do ktérych naleza
cztery podstawowe ustawy z 22.05.2003 r.: o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-

"Por. M. Adamowicz, Ubezpieczenia morskie obowigzkowe, [w:] Leksykon prawa morskiego,
100 podstawowych pojeé, red. D. Py ¢, |. Zuzewicz-Wiewiorowska, Warszawa 2013, s. 565—
574.

M. Dra gun-Gertner, Wytyczne Miedzynarodowej Organizacji Morskiej w sprawie ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci z tytulu roszczeh morskich, Prawo Morskie 2001, t. XVI, s. 47-57; idem,
Aktualne problemy odpowiedzialnosci cywilnej armatora i jej ubezpieczenia..., op.Cit., s. 236-244,;
M.Dragun-Gertner, Z. Peptowska, Kodeks morski w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Morskiego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2011, z. 1, s. 152 i nast.; M.H. Kozinski, Koordynacja
ratyfikacji miedzynarodowych konwencji morskich przez Unig¢ Europejskq a prawo morskie, Rejent
2006, nr 7-8; s. 27 i nast.; idem, Ratyfikacja przez Polske Migdzynarodowej konwencji o odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi, Prace Wydzialu Nawi-
gacyjnego WSM w Gdyni 2006, z. 18, s. 57-68; idem, Odpowiedzialnosé cywilna morskiego przewoz-
nika pasazeréw wedlug prawa Unii Europejskiej, Prace Wydzialu Nawigacyjnego WSM w Gdyni
2010, z. 25, s. 22-25; M. Adamowicz; Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej...,
op.cit., s. 219-228 oraz idem, Ubezpieczenia morskie obowigzkowe..., op.cCit., s. 565 i nast.

°Por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych, Bydgoszcz—Torun 2002, s. 71 oraz
W. Mogilski, Konstrukcja prawna regresu ubezpieczeniowego w swietle kodeksu morskiego, Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego — Prawo 1983, nr 11, s. 67—75.

Pz U Nr1 1, poz. 66, z pdzn. zmian.


pwplink://urn:act:du:2010:11:66/?created=artur%5Fziemski:2012%2D06%2D12
pwplink://urn:act:du:2003:124:1152/?created=artur%5Fziemski:2012%2D06%2D12

64 Magdalena Adamowicz

nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'™, o nadzorze ubez-
pieczeniowym i emerytalnym i Rzeczniku Ubezpieczonych® oraz posrednic-
twie ubezpieczeniowym®.

Wzajemna relacja przepisow k.c. odnoszacych si¢ do ubezpieczen oraz
ubezpieczen morskich wyrazona zostata wprost w art. 820 k.c., w ktorego dys-
pozycji jest wskazanie, Zze przepisoOw hiniejszego tytutu nie stosuje si¢ do ubez-
pieczen morskich. Chodzi o przepisy tytutu XXVII ksiggi III k.c. dotyczace
ubezpieczenia (art. 805-834). Taka konstrukcja wprowadzona w kodeksie cy-
wilnym wynika z daleko idacych odrebnosci pomiedzy ubezpieczeniami lado-
wymi a morskimi**. Nalezy zwrocié uwage na potrzebe stosowania do nich spe-
cyficznych rozwigzan wynikajacych zar6wno z samej natury ubezpieczen
morskich, jak i z ich migdzynarodowego charakteru, opartego na wspotpracy na
obszarze morz oraz w zakresie zeglugi morskiej™. Ryzyko morskie ze wzgledu
na zasadniczo ,,wielki” rozmiar wymaga podwyzszonej reasekuracji. Ubezpie-
czenia morskie nie maja charakteru konsumenckiego. Duzg role w ksztalttowa-
niu ubezpieczen morskich odegraty zwyczaje migdzynarodowe™. Poza wymie-
nionymi ré6znicami pomiedzy ubezpieczeniami morskimi a tzw. ladowymi
w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na istnienie tzw. jednolito$ci umowy
ubezpieczenia jako jednej — co do charakteru — instytucji obligacyjno-prawnej"’.

W przypadku innych przepisow kodeksu cywilnego, bedacych poza dziatem
regulujgcym ubezpieczenia (art. 805-834), jak chociazby przepisy czeSci ogol-
nej k.c. czy przepisy dotyczgce zobowigzan, w braku uregulowania danych
kwestii w kodeksie morskim zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilne-
go. Potwierdza to takze ogodlna reguta wyrazona w art. 1 § 2 k.m., ktora zawiera
generalne odestanie do przepisow prawa cywilnego i pozwala stosowaé
W ubezpieczeniach morskich ogdlne normy prawa cywilnego zawarte w kodek-
sie cywilnym. Zatem w stosunkach cywilnoprawnych zwigzanych z zegluga
morska stosuje si¢ — w braku odpowiednich przepisow kodeksu morskiego —
przepisy kodeksu cywilnego®.

L' Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z pézn. zmian.

2Dz.U. Nr 124, poz. 1153, z pozn. zmian.

B3 Dz.U. Nr 124, poz. 1154, z pozn. zmian.

1 Zob. E. Kowalewsk i, Prawo ubezpieczen gospodarczych, op.cit., s. 102.

B'A Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Byd-
goszcz 1997, s. 91.

6 Zob. E. Kowalewsk i, Prawo ubezpieczer gospodarczych, op.cit., s. 1.

"Za A. Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia, op.cit., s. 92.

18 Szerzej: J. Lopuski, Niektore problemy prac badawczych nad morskim prawem cywilnym. Au-
tonomia, partykularyzm, wuniformizm i miedzynarodowa unifikacja prawa morskiego, Gdansk 1966,
s. 8-10; oraz idem, Kodeks cywilny a problematyka prawno-morska, Pafistwo I Prawo 1965, z. 8-9,
s. 276-286; Z. Gaw l ik, Komentarz do art. 820 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowig-
zania — czes¢ szezegdlna, red. Z. Gawlik i in., LEX-on-line 2010 oraz M. Krajewski, Umowa
ubezpieczenia, Komentarz art. 805-834 k.c., Warszawa 2004, s. 159-160.
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2. DEFINICJA | ELEMENTY UMOWY UBEZPIECZENIA MORSKIEGO

Definicja legalna umowy ubezpieczenia morskiego (ang. contract of marine
insurance, fr. Contract d’assurance maritime, niem. Seeversicherungsvertrag)
znajduje si¢ w art. 292 k.m., zgodnie z ktorym przez umowe¢ ubezpieczenia
morskiego ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ w zamian za sktadke ubezpiecze-
niowa wyplaci¢ odszkodowanie za szkody poniesione wskutek niebezpie-
czenstw, na jakie przedmiot ubezpieczenia jest narazony w zwiazku z zegluga
morska. Ponadto umowa ubezpieczenia morskiego mozna obja¢ niebezpieczen-
stwa, na ktore w zwigzku z przewozem morskim przedmiot ubezpieczenia jest
narazony w przewozie lotniczym, na wodach §rodladowych lub na ladzie. Prze-
pisy o ubezpieczeniu morskim stosuje si¢ odpowiednio do ubezpieczenia stat-
kéw znajdujacych sig w budowie.

Istota umowy ubezpieczenia morskiego jest zapewnienie ubezpieczajacego,
ze po zaistnieniu przewidzianego w umowie zdarzenia begdzie w sytuacji nie
gorszej niz ta, w ktorej byt przed powstaniem szkody poniesionej na skutek
dziatania niebezpieczenstw morskich®. Definicja kodeksowa umowy ubezpie-
czenia morskiego eksponuje jej essentialia negotii, ktorymi sa: a) zobowigzanie
do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej przez ubezpieczajacego, b) okreslone zda-
rzenie losowe — wypadek ubezpieczeniowy, ¢) zobowigzanie do wyptaty od-
szkodowania za poniesione szkody wskutek niebezpieczenstw morskich zwig-
zanych z zegluga morska.

W podanej powyzej definicji umowy ubezpieczenia morskiego charaktery-
styczne jest to, ze jedynym $wiadczeniem zakladu ubezpieczen jest odszkodo-
wanie. To odréznia umowe ubezpieczenia morskiego od umowy ubezpieczenia
uregulowanej na podstawie k.c., w ktorej definicji ustawowej jest mowa o spet-
nieniu przez zaklad ubezpieczen swiadczenia, ktére polega na zaptacie odszko-
dowania przy ubezpieczeniach majatkowych lub wyptacie renty albo innego
umowionego §wiadczenia w przypadku ubezpieczen osobowych.

3. CECHY UMOWY UBEZPIECZENIA MORSKIEGO

Umowa ubezpieczenia morskiego jest umowa nazwana (contractus nomi-
natus), bo jej elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) zostaty wy-
odrebnione na podstawie obowiazujacych norm prawnych, a konkretnie art. 292
i nast. k.m.?’. Okrela si¢ ja jako umowe konsensualna, gdyz do jej zawarcia

¥por. z.Brodecki, Prawo ubezpieczen morskich, Sopot 1999, s. 42,
2 Szerzej na temat uméw nazwanych: M. Soé$niak, Zagadnienia typologii i systematyki umow
obligacyjnych, Katowice 1990, s. 208 i nast.
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wystarczg zgodne o§wiadczenia woli stron umowy (solo consensu). Co do zasa-
dy oznacza to, ze zgodna wola stron odno$nie do zawarcia umowy ubezpiecze-
nia moze by¢ wyrazona poprzez kazde zachowanie, ktore ujawni t¢ wole w spo-
sob dostateczny. Kodeks morski nie zawiera szczegdlnych wymagan doty-
czacych formy zawarcia umowy ubezpieczenia. Do skutecznosci jej zawarcia
nie jest wymagane wydanie dokumentu ubezpieczenia, np. polisy lub $wiadec-
twa”’. Ubezpieczyciel jednak, stosownie do art. 294 k.m., ma obowiazek wyda-
nia polisy stwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia, jezeli zazgda tego
osoba, z ktérg t¢ umowe zawart. W praktyce jednak prawie wszystkie umowy
ubezpieczenia morskiego zawierane sg w formie pisemnej, gdyz zaklady ubez-
pieczen majg swoje wewnetrzne regulacje, a takze wymagajg tego w ogdlnych
warunkach ubezpieczen czy regulaminach.

Jednym z istotnych elementéw umowy ubezpieczenia morskiego jest od-
platnos¢. Odptatnos¢ wynika wprost z definicji kodeksowej, ktora naklada
obowiazek zaptaty sktadki ubezpieczeniowej i nie jest mozliwe zawarcie umo-
wy ubezpieczenia morskiego bezptatnie (czyli pod tytutem darmym). Ubezpie-
czyciel nie moze zwolni¢ ubezpieczajacego z zaplaty sktadki za udzielang mu
przez siebie ochrong. Nalezy zwroci¢ uwage, ze chociaz nie wynika to wprost
z brzmienia przepisu art. 292 k.m., to obowigzek ten cigzy na ubezpieczajgcym
(osobie, z ktorg ubezpieczyciel zawart umowe ubezpieczenia).

Umowa ubezpieczenia morskiego ma charakter czynno$ci prawnej dwu-
stronnej, bo uczestniczg w niej dwie strony zobowigzania: zaklad ubezpieczen
(ubezpieczyciel) oraz ubezpieczajacy. Ponadto jest umowa dwustronnie zobo-
wigzujaca — obie strony sg bowiem wzgledem siebie wierzycielem i dtuzni-
kiem. Zaklad ubezpieczen jest wierzycielem, bedgc uprawniony do zadania
sktadki ubezpieczeniowej, a jako dluznik wystapi w sytuacji, gdy zajdzie wypa-
dek ubezpieczeniowy i pojawi si¢ obowiazek wyptaty odszkodowania. Nato-
miast ubezpieczajacy jest wierzycielem z tytutu ochrony ubezpieczeniowej oraz
po nastapieniu wypadku ubezpieczeniowego, gdy bedzie mial roszczenie o wy-
plate naleznego z umowy odszkodowania, a dluznikiem jest z tytutu obowigzku
zaplaty sktadki ubezpieczeniowej. Nalezy podkresli¢, ze wzajemne prawa
i obowigzki wystepuja nie tylko w trakcie zawierania umowy, ale istniejg takze
w czasie trwania stosunku prawnego ubezpieczenia — jako wynik zawarcia
umowy, np. obowiagzek zgloszenia ubezpieczycielowi zmiany niebezpie-
czenstw, zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym i jego okoliczno$ciach
czy obowigzek zmniejszenia skutkéw wypadku i1 zapobieganie zwigkszaniu si¢
szkody?.

Umowa ubezpieczenia morskiego wedtug teorii ubezpieczen nalezy do tzw.
umowy najwyzszego zaufania (tac. contractus uberrimae fidei) oraz ,,najwyz-
szej dobrej wiary” (ang. utmost good faith). Oznacza to, ze obie strony umowy

2! Szerzej na temat umoéw konsensualnych zob. ibidem, s. 66 i nast.
Z A Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia, op.cit., s. 110.
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ubezpieczenia morskiego we wzajemnych stosunkach powinny przestrzegaé
zasad najwyzszego zaufania oraz szczegdlnej lojalnosci w wykonywaniu zawar-
tej umowy”. Ubezpieczyciel, dokonujac oceny ryzyka, opiera sie glownie na
informacjach dostarczonych przez ubezpieczajacego, dlatego tez konsekwencje
naduzycia takiego zaufania mogg by¢ szczegolnie dotkliwe i mie¢ posta¢ nie-
wazno$ci umowy lub zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci. Ubez-
pieczyciel nie stosuje nieuczciwych praktyk i ,,kruczkéw prawnych”, a ubezpie-
czajacy sklada ubezpieczycielowi prawdziwe o$wiadczenia i informacje .
Zachowanie dobrej wiary ma wyjatkowe znaczenie w chwili sktadania o$wiad-
czen woli przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu lub nieprzyjeciu danego ry-
zyka do ubezpieczenia oraz przy ustalaniu wysokosci sktadki. Kodeks morski
postuguje si¢ doktryng uberrimae fidei w rozdziale 3 tytutu VIII Oswiadczenia
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia®.

Kolejna cecha umowy ubezpieczenia morskiego jest adhezyjnosé. Adhezyj-
ny charakter umowy wynika z tego, ze nalezy ona do umow zawieranych ma-
sowo, o tresSci stypizowanej i ustalonej poprzednio przez jedna ze stron. Ozna-
cza to oslabienie prymatu zasady swobody uméw poprzez stosowanie ogdlnych
warunkow ubezpieczen. Tre§¢ warunkow jest uksztattowana we wzorcach
umownych opracowywanych zazwyczaj przez strong silniejsza ekonomicznie,
czgsto przez ubezpieczyciela. W krajach o silnej tradycji ubezpieczen morskich,
takich jak Anglia, Francja, Niemcy czy niektére kraje skandynawskie, wzorco-
we warunki ubezpieczen sg wynikiem kompromisowych uzgodnien pomiedzy
ubezpieczycielami, armatorami, przedsiebiorstwami transportowymi, w szcze-
golnosci zeglugowymi, a takze posrednikami ubezpieczeniowymi i handlowy-
mi. Przykltadem mogg by¢ wzorcowe klauzule wydawane przez International
Underwriting Associacion of London (IUA), utworzony w 1998 r. poprzez po-
laczenie London International Insurance and Reinsurance Market Associacion
oraz Institute of London Underwriters (ILU), ktorego poczatki siegaty 1884 r.%.
Swoboda ubezpieczajacego w kwestii uksztalttowania umownego stosunku
ubezpieczenia jest praktycznie ograniczona, gdyz moze on zawrze¢ umowe
0 ustalonej uprzednio tre$ci albo zrezygnowaé z jej zawarcia — przystapi¢ do

2D.Fuchs, Wplyw wejscia w Zycie przepiséw tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych na charak-
terystyke cech umowy ubezpieczenia, [W:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksy-
miliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W.Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 926.

# 7ob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, op.cit., s. 186 oraz A. Chro-
$cicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 80.

Bpor, z.Brodecki, Prawo ubezpieczen..., op.cit., S. 61.

% 7Zob. R. Kilinski, Ubezpieczenia armatoréw morskich, [w:] Ubezpieczenia W zarzgdzaniu ry-
zykiem przedsigbiorstwa, t. 2, Zastosowania, red. L. Ggsiorkiewicz, J. Monkiewicz, Warsza-
wa 2010, s. 225-250; R. von Anroy, Marine insurance: the London market and institute clauses,
[w:] Review of the current state of world capture fisheries insurance, ed. R. Von Anrooy, T.Hart,
Y.Ping, W. Yang, Rome 2009, s. 161, 162; aktualne wersje klauzul dostepne sg m.in. na stronie
internetowej IUA www.iua.co.uk.
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umowy badz nie®’. Wynika to z potrzeby standaryzacji umowy ubezpieczenia
morskiego zawieranej glownie w obrocie masowym i migdzynarodowym.
W przypadku uméw ubezpieczenia morskiego dotyczacych niestandardowego
czy wielkiego ryzyka zdarza sig, ze sa zawierane w drodze negocjacji czy ro-
kowan dotyczacych stawki ubezpieczeniowej ryzyka objetego umowa, franczy-
zy czy wylaczenia i w takim wypadku nie mozna méwi¢ o adhezyjnosci umowy
ubezpieczenia morskiego®,

Umowa ubezpieczenia morskiego ma charakter czynnosci prawnej przy-
sparzajacej i zarazem kauzalnej (przyczynowej), czyli takiej, w ktorej musi
istnie¢ konkretna przyczyna (causa), aby umowa byta wazna. W umowie ubez-
pieczenia morskiego ubezpieczajacy oplaca sktadke ubezpieczeniowa w zamian
za udzielenie mu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek poniesienia szkod
wskutek niebezpieczenstw moggcych powsta¢ w zwiazku z zegluga morska
(causa obligandi vel aquirendi), ubezpieczyciel za$ spetnia $wiadczenia w celu
zwolnienia si¢ z cigzacego na nim zobowigzania (causa solvendi)®. Umowa
bytaby niewazna, gdyby nie istnial przedmiot ochrony, w ktorego zachowaniu
ubezpieczajacy posiada interes prawny>".

Kolejna cecha umowy ubezpieczenia morskiego jest jej kwalifikowany
charakter, wyrazajacy sie¢ w tym, ze jedng ze stron umowy musi by¢ wytgcznie
podmiot wskazany normatywnie, spetniajacy okre§lone wymagania. Podmiotem
kwalifikowanym w przypadku umowy ubezpieczenia morskiego jest ubezpie-
czyciel, ktorym jest przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w spo-
sob zorganizowany i ciggly. Ponadto musi spelni¢ wiele warunkéw formalnych,
prawnych i finansowych okreslonych w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej®!. Nie jest mozliwe zawarcie umowy ubezpieczenia bez udzialu zaktadu
ubezpieczen. Ustawa Kodeks morski nie reguluje, w jakiej formie organizacyj-
nej moga by¢ prowadzone ubezpieczenia morskie, problem ten uregulowany
jest natomiast przepisami ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 2004 r.
Ustawa ta okresla w szczegolnosci, w jakiej formie prawnej ubezpieczyciel mo-
ze prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ ubezpieczeniows, i wskazuje na nastgpujace

M. Sosniak, Zagadnienia typologii..., op.cit., s. 90 i nast. oraz K. Malinowska, Komentarz
do kodeksu cywilnego Tytut XXVII Umowa ubezpieczenia art. 805-811, [w:] Prawo ubezpieczer go-
spodarczych, Komentarz, Tom II Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach, Komentarz do przepiséw
i wybranych wzorcéw uméw, red. A. Brodecka-Chamera iin., Warszawa 2010, s. 149-197.

%) Lopuski, Ubezpieczenia morskie, op.cit., s. 308.

% Zob. H. Ciepta, Komentarz do umowy ubezpieczenia, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksie;ﬁa trzecia — zobowigzania, t. 2, red. G. Bieniek iin., Warszawa 2003, s. 522.

E. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych, op.cit., s. 186.

* Inaczej jest w Wielkiej Brytanii, gdzie dopuszcza sie takze prowadzenie dzialalnosci ubezpiecze-
niowej przez indywidualnych ubezpieczycieli zrzeszonych w korporacji Lloyd’s. Korporacja nie tylko
skupia indywidualnych ubezpieczycieli, ale takze pelni funkcje¢ §wiatowego centrum informacji zeglu-
gowej, a ponadto prowadzi na szeroka skale dzialalno$¢ badawczg i edukacyjng oraz certyfikacyjng.
Zob. J. Lopuski, Prawo morskie..., op.cit., s. 299.
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formy: spolke akcyjna, towarzystwo ubezpieczen wzajemnych® oraz polskie
oddzialy zagranicznych przedsi¢biorstw ubezpieczeniowych. Wykonywanie
dziale;lg)nos’ci ubezpieczeniowej wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru Finanso-
wego™,

Przepisy dotyczace ubezpieczen morskich nie zawierajg zadnych ograniczen
co do drugiej strony umowy, czyli w zakresie zdolno$ci bycia ubezpieczajacym.
Ubezpieczajacym moze by¢ kazdy podmiot: osoba fizyczna, osoba prawna,
a takze podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej, jesli moga zaciggac zo-
bowigzania, np. spotka jawna. Podmiot taki powinien mie¢ interes w zawarciu
umowy ubezpieczenia, tzw. interes ubezpieczeniowy.

Przepisy kodeksu morskiego przewiduja, ze zardwno po stronie ubezpiecza-
jacego, jak i po stronie ubezpieczyciela moze wystgpi¢ wigcej podmiotow.
Pierwszy wariant dotyczy sytuacji, w ktorej kilka podmiotow wystgpi po stronie
ubezpieczajacego 1 bedzie chciato ubezpieczy¢ wspolne ryzyko zwiagzane z ze-
gluga morska. Drugi przypadek to koasekuracja, ktorej istota polega na ubez-
pieczeniu jednego ryzyka na podstawie jednej umowy ubezpieczenia, a ochrona
ubezpieczeniowa udzielana jest przez kilku ubezpieczycieli. Koasekuracjg¢ moz-
na podzieli¢c na koasekuracj¢ wewnetrzng i zewnetrzng. Koasekuracja we-
wngtrzna ma miejsce wowczas, gdy w kontaktach z ubezpieczajagcym wystepuje
tylko jeden ubezpieczyciel, dziatajacy w imieniu i w porozumieniu z innymi
ubezpieczycielami. Natomiast koasekuracja zewnetrzna wystepuje wtedy, gdy
kazdy zaklad ubezpieczen odpowiada samodzielnie wobec ubezpieczajacego
w zakresie przyjetego ryzyka, a ubezpieczajacy wypeknia swoje zobowigzania
oraz wystepuje z roszczeniem wobec kazdego ubezpieczyciela z osobna, za$
pomiscadzy poszczegblnymi ubezpieczycielami nie ma zadnego stosunku praw-
nego™.

4. SPOR O LOSOWOSC UBEZPIECZENIA

Cecha sporng w doktrynie jest losowos¢ umowy ubezpieczenia morskiego.
Cze$¢ doktryny uwaza, ze umowa ubezpieczenia morskiego jest umowa losowa,
poniewaz realizacja obowigzku ubezpieczyciela, jakim jest wyptata odszkodo-
wania, zalezy od tego, czy wystapia niecbezpieczenstwa objete umowa, czy tez

# Szerzej na temat form prawnych, w jakich moze byé prowadzona dzialalnosé ubezpieczeniowa,
zob. M. Adamowicz, Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne — analiza poréwnaw-
cza, [wW:] Zarzqdzanie i wiedza w przedsigbiorstwie, wybrane aspekty, Prace i Materiaty WZUG 2005,
z. 3, s. 5-14 oraz idem, Towarzystwo ubezpieczen wzajemnych, [W:] Prawo ubezpieczer gospodarczych.
Komentarz, red. Z. Brodecki, M. Serwach, Warszawa 2010, s. 134-286.

® Prawo ubezpieczen, ustawy z komentarzem, red. S. Rogowsk i, Warszawa 2004, s. 131.

¥ por. K. Malinowska, Komentarz do kodeksu..., op.cit., s. 149-197.
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nie*. Obowiazek ubezpieczyciela zalezy od przypadku®. Inni autorzy sa zda-
nia, ze losowos$¢ wystepuje po stronie ubezpieczajacego’’. Nalezy przypomnieé,
ze ,,Josowo$¢” oznacza, ze w odniesieniu do okreslonego przedmiotu majatko-
wego zdarzenie moze, ale nie musi nastgpi¢. W odniesieniu do ubezpieczen
zdarzeniami losowymi beda takie zdarzenia, ktore wystgpuja ze statystyczng
prawidtlowoscia, sa nadzwyczajne i niezalezne od woli podmiotéw nimi do-
tknigtych. Ze wzgledu na to, ze zdarzenia ubezpieczeniowe opieraja si¢ na pew-
nych regutach rachunku prawdopodobienstwa, obliczanego na podstawie m.in.
metod statystycznych, czes¢ doktryny odmawia umowie ubezpieczenia charak-
teru losowego®. Uznaja oni bowiem, ze skoro kazda ze stron spetnia swoje
$wiadczenie — zaktad ubezpieczen §wiadczy poprzez ponoszenie ryzyka zajscia
wypadku ubezpieczeniowego, a ubezpieczajacy optacajac sktadke — to nie ma
mowy o losowos$ci. Natomiast o losowo$ci umowy ubezpieczenia mozna mowié
w tym znaczeniu, ze wypadek ubezpieczeniowy nie zawsze nastgpi i tym sa-
mym nie w kazdym stosunku prawnym ubezpieczenia nastgpi zaptata odszko-
dowania®.

5. PROBLEM WZAJEMNOSCI UMOWY
UBEZPIECZENIA MORSKIEGO

Teoretyczny spor o wWzajemny charakter umowy ubezpieczenia morskie-
go budzi wicle kontrowersji zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie®.
Dawniej w doktrynie przyznawano umowie ubezpieczenia jedynie charakter
dwustronnie zobowigzujacy. Cecha istotng umowy wzajemnej w konteks$cie
umowy ubezpieczenia jest doprowadzenie do wymiany $wiadczen, ktore to

% Poglad ten wyraza m.in. W. Warkatto, ktory ubezpieczenia i umowg ubezpieczenia umiescit
w wielkim dziele cywilistow polskich System Prawa Cywilnego w dziale VI Umowy losowe.
W. Warkatto, Ubezpieczenie, [w:] System Prawa Cywilnego, red. S. GrzybowsKki i in., Wroctaw
1976, s. 891-973.

% Szerzej: A. Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia, op.cit., s. 104-105 oraz W. Warkatto,
Ubezg)ieczenia majqtkowe, Warszawa 1971, s. 38.

% Zob. E.Sodolska, Z. Brodecki, Komentarz do kodeksu morskiego art. 292-338, [w:] Pra-
wo ubezpieczer gospodarczych, op.cit., s. 801-802.

¥ M. Orlicki, Ubezpieczenia gospodarcze. Umowa ubezpieczenia, [w:] System prawa prywatne-
go, Prawo zobowiqgzanh — czes¢ szczegélowa, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2010,
S. 672.

¥ ZaM. Orlicki, Ubezpieczenia gospodarcze..., op.cit., s. 674.

“por. J. Lopuski, Prawo morskie, op.cit., s. 307; A. Chruscicki, Umowa ubezpieczenia po
nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 21; K. Malinowska, Wzajemnosé
umowy ubezpieczenia w Swietle orzecznictwa, ustawodawstwa i doktryny, Prawo Asekuracyjne 2009,
nr3,s.22-32; W.Dubis, Komentarz do umowy ubezpieczenia, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E.Gniewek, Warszawa 2006, s. 1351-1391; Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
ski, t. 2, Warszawa 2009, s. 693; M. Orlicki, Ubezpieczenia gospodarcze, Umowa ubezpieczenia,
op.cit., s. 674.
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$wiadczenia nie muszg by¢ jednorodzajowe, nie wymaga si¢ takze, aby $wiad-
czenia obu stron byly wzgledem siebie rownowartosciowe. Wystarczy stwier-
dzenie istnienia wig¢zi funkcjonalnej obu §wiadczen, polegajacej na uzaleznieniu
$wiadczenia jednej ze stron od $wiadczenia drugiej strony. Ekwiwalentnosé
$wiadczen moze by¢ jedynie subiektywna. Dla pojgcia umowy wzajemnej nie
jest konieczne, aby $wiadczenia obu stron mialy taki sam walor ekonomiczny,
ale aby strony tak whasnie oceniaty relacje miedzy swoimi $wiadczeniami®,

W literaturze dominuje poglad, ze sktadka ubezpieczeniowa stanowi zaplatg
za ponoszone przez ubezpieczyciela, w okresie ubezpieczenia, ryzyko pokrycia
ujemnych skutkéw okre$lonych zdarzen, a nie stanowi odpowiednika ewentual-
nych §wiadczen pienigznych ubezpieczyciela. Warto zwroci¢ uwage na poglady
K. Malinowskigj, ktorej zdaniem nalezy uznaé koncepcje wzajemno$ci umowy
ubezpieczenia. Poglad ten znajduje coraz szersze uznanie w prawniczej doktry-
nie ubezpieczeniowej i odzwierciedla szerokie spojrzenie na stosunek ubezpie-
czenia i istote ryzyka ponoszonego przez ubezpieczyciela*’. Podobnie J. Lopu-
ski, ktorego zdaniem trudno odméwi¢ umowie ubezpieczenia morskiego cech
wzajemno$ci. Autor ten zwrocil uwage, ze ekwiwalentem skladki ptaconej
przez ubezpieczajacego jest nie odszkodowanie (ptacone przez ubezpieczyciela,
gdy wystapi szkoda), ale rodzaj szczegblnej ustugi polegajacej na obowigzku
zapewnienia ubezpieczajgcemu finansowej ochrony przed zdarzeniami loso-
wymi. Ekwiwalentno$¢ wystepuje miedzy wysokoscig sktadki pobieranej przez
ubezpieczyciela a zakresem przejmowanego przez niego ryzyka, ktore wynika
z wyliczen i danych statystycznych®. Inaczej A. Szpunar, ktérego zdaniem
swiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zaj$cia okreSlonego w umowie
wypadku (zdarzenia losowego), gdzie niec ma ekwiwalentnych $wiadczen i nie
mozna méwi¢ 0 umowie wzajemnej*. Podobnie inni autorzy, ktérych zdaniem:
»intencja stron umowy ubezpieczenia jest to, aby ubezpieczajacy w razie zajScia
okreslonego niepewnego zdarzenia przysztego otrzymat, w zamian za spetnione
wczesniej swiadczenie (sktadke), odpowiednie $wiadczenie zaktadu ubezpie-
czen, ktdrego warto$¢ ze swej natury przewyzsza w sposob znaczacy wysokosé
sktadki. Skoro wigc istotnym zamiarem stron jest to, aby oba wymienione
$wiadczenia miaty znaczgco odmienng warto$¢, uprawniona zatem wydaje si¢
teza, iz strony nie uwazaja swych $wiadczen za wzajemne odpowiedniki. Po-
niewaz nie zachodzi ekwiwalentno$¢ $wiadczen, nie moze by¢ rowniez mowy

%7 Radwansk i, Zobowigzania — czes¢é ogdlna, Warszawa 2010, s. 212 i nast.

2 Szerzej K. Malinowska, Wzajemnosé umowy ubezpieczenia..., op.Cit., . 22-32.

#Zob. J. Lopuski, Prawo morskie, op.cit., s. 307.

“por. A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 listopada 1991 r., Il CZP 122/91, Panstwo
i Prawo 1992, z. 12, s. 113.
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0 umowie wzajemnej”*. Stanowisko zaprzeczajace koncepcji wzajemnego cha-
rakteru umowy ubezpieczenia prezentuje takze najnowsze orzecznictwo sa-
dowe™.

ZAKONCZENIE

Celem niniejszego opracowania bylo przyblizenie umowy ubezpieczenia
morskiego w kontekscie jej charakteru prawnego. Przeanalizowano kontraktowe
cechy umowy ubezpieczenia, celowo pomijajac inne zagadnienia, takie jak np.
podziaty na poszczegdlne typy ubezpieczen morskich, obowigzki stron umowy,
kwestie zwigzane z zawarciem, wykonaniem czy wygasnigciem stosunku ubez-
pieczenia, posrednictwem. Pelne omowienie kontraktu ubezpieczenia morskie-
go wymaga niewatpliwie szerszej analizy, by¢ moze nawet w formie mono-
grafii.

MAGDALENA ADAMOWICZ

LEGAL STATUS OF MARINE INSURANCE CONTRACT
— SELECTED ASPECTS

(Summary)

The article outlines legal characteristics marine insurance contract under
Polish law. Marine insurance is a codified contract, governed expressly by Title
VIII of the Polish Maritime Code. It is concluded by mere consent of the parties
(consensual contract), it is bilateral, aleatory and it entails consideration in
money. Its main characteristic is the requirement of utmost good faith (uberrima
fides). It is a standard form contract (contract of adhesion) and often operates in
context of permanent contractual relationships.

The author notes, however, disagreements within academia as to aleatory
nature of maritime insurance.

®B.Kosmus , G. Kuczynski, Kilka mitéw z zakresu teorii uméw, Gdanskie Studia Prawnicze
2000, nr 2, s. 309.

% B. Kucharski, Glosa do wyroku SN z dnia 20 padziernika 2006 r., IV CSK 125/06, Glosa
2009, nr1,s.5.
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