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JANUSZ SYMONIDES

KONWENCJA NARODOW ZJEDNOCZONYCH
O PRAWIE MORZA — W 30 LAT OD JEJ PRZYIJECIA

10.12.2012 r. mija 30 lat od otwarcia do podpisu Konwencji Narodow Zjednoczonych o pra-
wie morza (UNCLOS). Data ta jest okazjg do rocznicowych obchodow, spotkan, paneli i refleksji
w calym systemie Narodow Zjednoczonych. Uplyw czasu nie pozbawil konwencji znaczenia
— wrecz przeciwnie: potwierdza jej fundamentalng role jako konstytucji prawa morza. Zmiany
Zachodzgce w swiecie wymagajq jednak dalszego rozwoju prawa morza i dostosowania konwencji
do nowych wyzwan. Wyzwania te sq zwiqgzane z przyjeciem w prawie migdzynarodowym koncepcji
zrownowazonego rozwoju, ochrony roznorodnosci biologicznej, zasady przezornosci czy eko0sys-
temowego podejscia. Sq one réwniez konsekwencjg zmian klimatycznych oraz potrzeby regulacji
zasad dostepu i wykorzystania morskich zasobow genetycznych. Sposrod wielu drog i sposobow
rozwijania prawa morza na uwage zastuguje zaakceptowana przez RIO+20 idea przygotowania
porozumienia implementacyjnego do konwencji, dotyczgcego ochrony i zrownowazonego korzy-
stania z morskiej roznorodnosci biologicznej w obszarach poza granicami jurysdykcji narodowe;j.

1. OBCHODY 30-LECIA

Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych w rezolucji z 24.12.2011 .
podjeto decyzje o obchodach 30. rocznicy wylozenia do podpisu konwencji oraz
uznania kluczowej roli, jaka odegrat ambasador Malty, Arvid Pardo, a zwlaszcza
jego wizjonerskie przemowienie wygloszone 1.11.1967 r. w Zgromadzeniu
Ogblnym®. To polaczenie jest w pelni uzasadnione — rozpoczecie Il Konferencji
Prawa Morza i w efekcie przyjecie konwencji jest istotnie wynikiem inicjatywy
ambasadora A. Pardo oraz Malty, ktéra w 1967 r. zaproponowata wiaczenie do
porzadku dziennego XXII sesji Zgromadzenia Ogodlnego punktu zatytutowanego:
Deklaracja i traktat w sprawie zarezerwowania dla celow wylgcznie pokojowych
dna morz i oceanow, potozonego poza granicami obecnej jurysdykcji panstwowej
oraz wykorzystania ich zasobow w interesie calej ludzkosci. W swym wystgpieniu
z 1.11.1967 r. A. Pardo wezwal spoteczno$¢ migdzynarodowa do podjecia nie-

! United Nations, General Assembly resolution 66/231, Commemoration of the thirtieth anniver-
sary of the opening for signature of the Convention.
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zwlocznych krokow, aby zapobiec zatamaniu si¢ prawa i porzadku na morzach
i oceanach §wiata oraz zaproponowat zakaz zawlaszczania dna morz i oceanow,
znajdujacego si¢ poza granicami jurysdykcji panstwowej, powotanie miedzyna-
rodowego organu, ktory regulowatby dziatalnos¢ w tym obszarze oraz wykorzy-
stanie zyskow z eksploatacji jego zasobow na potrzeby krajow rozwijajacych sig.
W przyjetej na XXII sesji rezolucji 2340/XXII Zgromadzenie Ogolne dziatajac
zgodnie z sugestig Malty, powotato Komitet Specjalny do przedstawienia zagad-
nien zwigzanych z pokojowym wykorzystaniem dna morz i oceandéw poza grani-
cami jurysdykcji panstwowej”.

Decyzja o zwotaniu III Konferencji Prawa Morza zostala podjeta na XXV se-
sji Zgromadzenia Ogolnego, ktore 17.12.1970 r. przyjeto rezolucje 2750c/XXV,
przewidujaca rozpoczegcie w 1973 r. konferencji prawa morza, ktora zajetaby sig
wprowadzeniem sprawiedliwego rezimu mi¢dzynarodowego, obowigzujacego
dla obszaréw i zasobéw dna morz i oceandéw, lezacego poza granicami jurysdyk-
cji narodowej®. Przygotowanie konferencji zostalo powierzone Komitetowi Dna
Morz, ktory stat si¢ Komitetem Przygotowawczym III Konferencji Prawa Mo-
rza’. Zgodnie z wcze$niej ustalong data I1T konferencja rozpoczeta si¢ w Nowym
Jorku 3.12.1973 . sesja, ktora okreslita strukture organizacyjna konferencji’. Po
dziesieciu latach prac nad projektem konferencji, 30.12.1982 r., na XI sesji
Il Konferencji tekst konwencji zostat poddany pod glosowanie i przyjety 130
glosami, przy 4 przeciwnych i 17 wstrzymujacych sie.

Poniewaz wcze$niej wymieniona rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego mowi
o upamigtnieniu 30-lecia wylozenia jej do podpisu, nalezy przypomnie¢, ze
konwencja zostata otwarta do podpisu 10.12.1982 r. w Ministerstwie Spraw

2 Komitet przedstawil Zgromadzeniu Ogdlnemu raport ze swoich prac. Dok. A/7230.

® Wsrod innych tematow konferencji rezolucja wymieniata uzgodnienia: morza otwartego, szelfu
kontynentalnego, morza terytorialnego — tacznie z problemem jego szerokosci i ciesnin, stref przyle-
glych, strefy rybotéwstwa, ochrony zasobow zywych morza otwartego, ochrony $rodowiska morskiego
oraz badan naukowych.

* W latach 1971-1973 odbyt on siedem sesji i przedkladal sprawozdania ze swojej dziatalnosci
Zgromadzeniu Ogolnemu. Ze wzgledu na rozbieznos¢ stanowisk nie udato si¢ przygotowac projektu
artykulow odnoszacych si¢ do zagadnien, jakimi miata si¢ zaja¢ III Konferencja.

> Sesja powotata Komitet Generalny oraz wybrata przewodniczacego, H. Amerasinghe (Sri
Lanka), oraz przewodniczacych trzech komitetow: pierwszego — P.B. Engo (Kamerun), drugiego —
A. Aguilara (Wenezuela), trzeciego — A. Jankova (Bulgaria). Przewodniczagcym Komitetu Re-
dakcyjnego zostat A. Beesley (Kanada). Sprawowali oni swoje funkcje do konca konferencji z jedna
zmiang. Po $mierci przewodniczacego konferencji H. Amerasingha na to stanowisko wybrano
ambasadora T. Koha (Singapur). Konferencja pod wieloma wzgledami roznita sie istotnie od konfe-
rencji kodyfikacyjnych zwotywanych w systemie Narodéw Zjednoczonych. Rozpoczgla si¢ bez zadne-
go projektu artykulow przygotowywanych przez Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego. Funkcjonowata,
opierajac si¢ na tzw. systemie rozwigzan pakietowych. Miata specyficzne zasady proceduralne, system
glosowania. Podczas konferencji funkcjonowato kilkanascie formalnych i nieformalnych grup interesu.
Por. na ten temat: J. Gilas, Status obszaréw morskich, [w:] Prawo morskie, red. J. Lopuski, Byd-
goszcz 1996, s. 15 i nast.; L. Lukaszuk, Migdzynarodowe prawo morza, Warszawa 1997, s. 18
inast; J. Symonides, Nowe prawo morza, PWN, Warszawa 1986, s. 22—-39; Wspoiczesne tendencje
prawa morza, red. J. Symonides, Z. Knypl, Wroctaw 1981.
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Zagranicznych Jamajki® i pozostata otwarta , zgodnie z art. 305, do 9.12.1984 r.
0Od 1.07.1983 r. do 9.12.1984 r. byta takze dostepna do podpisu w siedzibie Na-
rodow Zjednoczonych w Nowym Jorku. W czasie dyskusji nad okresem wylo-
zenia do podpisu niektore delegacje opowiadaty si¢ za krotszym czasem, jednak
wigkszos¢, tacznie z Polska, optowata na rzecz dhuzszego — dwuletniego okresu,
wskazujac, ze wewngtrzna procedura przygotowawcza do podpisu wymaga cza-
sem udziatu parlamentu i jest czasochlonna. Stanowisko to okazato sie stuszne,
bowiem w 1984 r., w drugim roku otwarcia, konwencja uzyskala jeszcze
21 podpiséw. Lacznie ztozylo je 159 sygnatariuszy’. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
uczynita to zdecydowana wigkszo$¢ spoteczno$ci migdzynarodowe;j.

Obchody 30-lecia UNCLOS zostaty nie tylko zapowiedziane na koniec 2012r.
w czasie sesji Zgromadzenia Ogdlnego w Nowym Jorku, lecz miaty juz miej-
sce w wielu organizacjach, organach i konferencjach mi¢gdzynarodowych. Pod-
czas XXII spotkania panstw-stron konwencji, jakie miato miejsce w Nowym
Jorku 8.06.2012 r., zorganizowano specjalng rocznicowa dyskusje panelowa,
w ktorej uczestniczyli m.in. Prezes Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza
Shunji Yanai, Sekretarz Generalny Migdzynarodowej Organizacji Dna Mor-
skiego Nii A. Odunton i Przewodniczacy Komisji Granic Szelfu Kontynental-
nego Galo Carrera’. Specjalne spotkanie rocznicowe miato miejsce w czasie
XVIII sesji Zgromadzenia Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego.
Trzydziesta rocznice UNCLOS odnotowano takze na konferencji Narodoéw
Zjednoczonych RIO+20° oraz po$wigcono jej Dzieh Oceandw Swiata. W prze-
stanym z okazji tego dnia postaniu Sekretarz Generalny Ban Ki-moon stwier-
dzit, ze nie byloby lepszego sposobu odnotowania 30. rocznicy konwencji przez
panstwa, ktore jeszcze tego nie uczynily, jak przez jej ratyfikacje™.

2. NA DRODZE KU UNIWERSALIZACIJI

Konwencja weszta w zycie 16.11.1994 r., jak to przewiduje art. 308, w 12
miesigcy po zlozeniu 60. dokumentu ratyfikacyjnego. Tym 60. panstwem, ktore
zadecydowalo o wejsciu w zycie konwencji, byta Gujana.

® Od nazwy miejsca ztozenia podpisu, stolicy Jamajki, konwencja jest nazywana konwencja z Mon-
tego Bay.

7 Zgodnie z art. 305 podpisy poza pafistwami mogly tez zlozyé: Namibia, wszystkie rzadzace sig
samodzielnie panstwa stowarzyszone, posiadajace kompetencje w sprawach regulowanych przez kon-
wencje¢, wszystkie terytoria korzystajace z catkowitego, wewnetrznego samorzadu oraz organizacje
mi¢dzynarodowe.

8 30th Anniversary of the Opening for Signature of UNCLOS, http://www.hydro-international.com
/news/id5547_th_Anniversary_of_the_opening_for_signature .

® United Nations, Fact Sheet, The future we want — Oceans, RIO+20, United Nations Conference on
Sustainable Development.

19 World Ocean Day, Secretary-General’s Message for 2012, http://www.un.org/en/events/oceans
day/2012/message-shtml.


http://www.hydro-international.com/news/id5547_th_Anniversary_of_the_opening_for_signature
http://www.hydro-international.com/news/id5547_th_Anniversary_of_the_opening_for_signature
http://www.un.org/en/events/oceansday/2012/message-shtml
http://www.un.org/en/events/oceansday/2012/message-shtml
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Skad si¢ wzigta w art. 308 liczba 60 ratyfikacji warunkujaca jej wejscie
w zycie? Dyskusja dotyczaca tej kwestii byla determinowana trzema przestan-
kami. Z jednej strony dazeniem, aby mozliwie szybko od wejscia w zycie uzy-
skata ona uniwersalny wymiar, co oznaczato, ze liczba wymaganych ratyfikacji
nie mogla by¢ zbyt mata. Z drugiej jednak strony negocjujace panstwa chciaty,
by konwencja weszta w zycie mozliwie najszybciej, co z kolei prowadzilo do
pewnego ograniczenia liczby wymaganych ratyfikacji, a takze do odrzucenia
prob uzaleznienia wejscia w zycie od jej ratyfikacji przez pewne kategorie
panstw. Zgodzono si¢, ze wymogi ,,jakosciowe” prowadzityby do opdznienia
momentu wejScia w zycie konwencji. Trzecim elementem byta konieczno$é
zapewnienia mozliwosci wyboru ztozonej z 36 cztonkéw Rady Organizacji Dna
Morskiego. Wejscie w zycie konwencji wigzalo si¢ z rozpoczeciem dziatalno$ci
tej organizacji. Te trzy elementy potraktowane tacznie doprowadzity do ustale-
nia liczby wymaganych ratyfikacji i przystapien na 60.

Miedzy przyjeciem konwencji a jej wejSciem w zycie uplyngto 12 lat.
Pierwszym panstwem, ktore dokonalo aktu ratyfikacji, bylo Fidzi i uczynito
to niejako symbolicznie w dniu, w ktorym konwencja zostata wytozona do pod-
pisu. W ciggu dwoch lat otwarcia do podpisu postanowieniami konwencji zwig-
zato si¢ 13 panstw. Kolejne panstwa, z reguty po kilka, ratyfikowaty konwencje
zw latach nastgpnych. Kiedy w 1993 r. zostata osiggnieta wymagana przez art.
308 liczba 60 ratyfikacji, okazato si¢, ze az 58 dokumentow o zwigzaniu si¢
konwencja ztozyly kraje rozwijajace si¢. Tylko dwa panstwa — Islandia i Malta
byly panstwami rozwinigtymi.

Sytuacja ta postawila pod znakiem zapytania skuteczno$¢ konwencji. Opory
panstw rozwinigtych zwigzane byly z XI cze$cig konwencji, ktora przyznawata
daleko idgce uprawnienia panstwom rozwijajacym si¢ oraz Organizacji Dna
Morskiego. Naktadata tez powazne obcigzenia finansowe na panstwa rozwinigte
oraz przewidywata obowigzkowy transfer technologii. Postanowienia czg¢sci XI
byly negocjowane w okresie ,,dominacji” koncepcji nowego tadu ekonomiczne-
go i jak sie pozniej okazato, nierealnych oczekiwan co do szybkiego rozpoczgcia
dziatalno$ci eksploatacyjnej i duzych zyskow dla panstw rozwijajacych si¢
z eksploatacji konkrecji metalicznych w obszarze migdzynarodowym. W tej sy-
tuacji teza o konieczno$ci wprowadzenia istotnych zmian do czg¢sci XI konwen-
cji uzyskata powszechne poparcie. Pod auspicjami Sekretarza Generalnego ONZ
rozpoczely si¢ negocjacje, ktore doprowadzity do przyjecia 28.07.1994 r. poro-
zumienia w sprawie implementacji XI czeSci konwencji. Porozumienie weszlo
w zycie 28.07.1996 .. W 2012 r. byto ono ratyfikowane przez 141 panstw.

Drugim porozumieniem implementacyjnym, ktére uwzglednito postulaty
panstw o duzych strefach ekonomicznych, takich jak Kanada, co do koniecznosci
regulacji polowdéw na morzu otwartym gatunkow ryb wystepujacych w strefie

! Porozumienie uwzglednia stanowisko panistw rozwinigtych. Wprowadza istotne zmiany do funk-
cjonowania Organizacji, usprawnia proces podejmowania decyzji, przekazywania technologii oparte na
zasadach wolnorynkowych. Zobowigzania panstw i korporacji zostaty powaznie zmniejszone.
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ekonomicznej i przylegajacej czgsci morza otwartego, jest porozumienie W spra-
wie implementacji postanowien konwencji dotyczacych zachowania i gospoda-
rowania gatunkami ryb okotogranicznych i wysoce migrujacych z 4.08.1995 r.
W 2012 r. miato ono 78 ratyfikacji. Przyjecie porozumien implementacyjnych,
a zwlaszcza porozumienia z 1994 r., zwigkszyto liczbg ratyfikacji konwencji
w drugiej polowie lat 90. W 1996 r. przystapito do niej az 27 panstw, a w 1997 r.
— 13 panstw.

W 1998 r. do konwencji przystapita Wspolnota Europejska. Mozliwos¢
przystapienia do konwencji organizacji mi¢dzynarodowych byta przedmiotem
dyskusji na Il Konferencji Prawa Morza, przy czym kwestia ta zostata pod-
niesiona juz w 1979 r. przez kraje cztonkowskie Europejskiej Wspodlnoty
Gospodarczej. Panstwa te przedstawity wspolny dokument®, proponujac wpro-
wadzenie artykulu przewidujacego mozliwo$¢ podpisania i przystgpienia do
konwencji przez unie celne wspolnoty i inne regionalne ugrupowania integra-
cyjne. Propozycja umozliwienia organizacjom mi¢dzynarodowym zwigzania si¢
postanowieniami konwencji spotkata si¢ ze sprzeciwem. Uwazano, ze moze to
prowadzi¢ do powstania podwojnej badz dodatkowej reprezentacji panstw
cztonkowskich. Zwracano tez uwage, ze sprawy przekazane Wspolnocie stano-
wig tylko znikomg cze$¢ zagadnien regulowanych przez konwencje. Ostatecz-
nie, w wyniku prac nieformalnej grupy negocjacyjnej, osiggnieto kompromis.
W przyjetym aneksie IX, zatytulowanym Udzial organizacji miedzynarodo-
wych, wyjasniono, ze termin ,,organizacja miedzynarodowa” oznacza: ,,mi¢dzy-
narodowg organizacje utworzong przez panstwa, na ktorg jej panstwa czton-
kowskie przeniosty kompetencje w dziedzinach regulowanych przez niniejsza
Konwencje, tacznie z kompetencja zawierania umoéw w zakresie tych zagad-
nien”**. Organizacja moze podpisa¢ konwencje oraz ztozy¢ formalny dokument
potwierdzenia lub przystapienia. Czlonkostwo w organizacji nie moze jednak
w zaden sposob prowadzi¢ do przyznania wynikajacych z konwencji praw pan-
stwom cztonkowskim niebedacym jej stronami. Organizacja korzysta bowiem
z praw i podejmuje zobowiazania tylko w tych sprawach, w ktoérych panstwa
cztonkowskie przeniosty na nig okre§lone kompetencje.

Wspolnota podpisata konwencje w 1984 r., a jej formalne przystgpienie na-
stapito 1.04.1998 r. W deklaracji dotyczacej kompetencji w sprawach regulo-
wanych przez konwencje z 1982 r. i porozumienie z 1994 r. Wspdlnota Euro-
pejska o$wiadczyta, ze akceptuje prawa i1 obowigzki wynikajace z tych
instrumentéw™. Zgodnie z wymogiem sformutowanym w art. 5 aneksu IX

2 Dok. FC/52 3.08.1979 r.

3 Art. 1 aneksu IX.

1 Wspélnota zglosita rowniez (zgodnie z art. 310 konwencji) zastrzezenia wobec jakichkolwiek
deklaracji czy stanowisk wyltaczajacych lub zmieniajacych skutki prawne postanowien konwencji,
zwlaszcza dotyczacych dziatalno$ci rybotowczej. Deklaracja dalej stwierdza, ze Wspdlnota nie uwaza,
by konwencja uznata prawa i jurysdykcj¢ panstw nadbrzeznych odnosnie do eksploatacji, ochrony
i gospodarowania zasobami rybnymi poza granicami ich wytacznych stref ekonomicznych.
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okreslita ponownie sprawy, w jakich panstwa cztonkowskie przekazaly jej
kompetencje. Podzielono je na te, w ktérych ma ona kompetencje wylaczna
— ochrona i gospodarowanie zasobami rybnymi oraz handel miedzynaro-
dowy, oraz te, w ktorych dzieli ja z panstwami czlonkowskimi — transport
morski, bezpieczenstwo zeglugi i zapobieganie zanieczyszczaniu $Srodowiska
morskiego, a takze badania i rozwoj. Po ratyfikacji konwencji w 2004 r. przez
Danig i Lotwe, a w 2005 r. przez Estonie wszystkie panstwa Unii Europejskiej
sa zwigzane jej postanowieniami.

W 2012 r. konwencja byla ratyfikowana przez 162 panstwa (w tym przez
Wyspy Cooka i Niue) oraz Uni¢ Europejska™. Pozwala to na uznanie jej za
umowe powszechnie obowiagzujgca. Jej stronami sg panstwa ze wszystkich re-
giondéw $wiata. Dosé czesto i stusznie konwencja kwalifikowana jest jako
umowa ,,prawie” czy ,,niemal” uniwersalna™®. To zastrzezenie uzasadnia si¢
tym, ze ciggle poza kregiem stron znajduja si¢ 34 panstwa'’. W marcu 2012 r.
Sekretarz Generalny wystat listy do wszystkich tych panstw, zachgcajac je, by
staty si¢ stronami UNCLOS. Wsrod nich przewazaja panstwa srodladowe, kto-
rych jest 18, pozostale 16 to panstwa morskie. W grupie panstw z dostepem do
morza znajdujg si¢ przede wszystkim Stany Zjednoczone, a takze kilka in-
nych panstw, ktore odgrywaty dos¢ istotng rolg w czasie 11l Konferencji, takich
jak Iran, Kolumbia, Peru, Turcja czy Wenezuela. Na szczeg6lng uwage zashugu-
je stosunek do konwencji USA, panstwa najwazniejszego w obrocie morskim.

2.1. DLACZEGO STANY ZJEDNOCZONE
NIE RATYFIKOWALY UNCLOS?

Stany Zjednoczone uczestniczyty bardzo aktywnie w pracach 111 Konferencji
Prawa Morza i w istotny sposdb wplynely na ostateczny ksztalt przyjetych
w konwencji rozwigzan, z jednym tylko zasadniczym wyjatkiem, czgsci XI.
Czgs¢ ta traktuje o Obszarze, czyli dnie morz i oceandow poza granicami jurys-
dykcji narodowej, i jego zasobach, ktore zostaty uznane za wspdlne dziedzictwo
ludzkosci zarzgdzane przez Mi¢dzynarodowa Organizacje Dna Morskiego. Po-
stanowienia te spotkaly si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem USA, co zadecydo-
wato o odmowie ztoZenia podpisu pod konwencja. Sprzeciw i stanowisko ame-

15 Na XXII spotkaniu panstw-stron konwencji (czerwiec 2012 r.) Ekwador poinformowat, ze bedzie
kolejnym, 163, pafistwem, ktore przystapi do niej.

% Przyjety na konferencji R10+20 dokument koncowy A/CONF.216/L.1: The future we want
w paragrafie 159 stwierdza: We recognize the importance of the United Nations Convention on the Law
of the Sea to advancing sustainable development and its near universal adoption by States
(wytluszczenie J.S.).

e Afganistan, Andora, Azerbejdzan, Burundi, Butan, Ekwador, Erytrea, Etiopia, Iran, Izrael,
Kambodza, Kazachstan, Kirgistan, Kolumbia, Korea Pomnocna, Libia, Liechtenstein, Niger, Peru,
Potudniowy Sudan, Republika Centralnej Afryki, Rwanda, Salwador, San Marino, Stany Zjednoczone,
Swaziland, Syria, Tadzykistan, Timor Wschodni, Turcja, Turkmenistan, Uzbekistan, Wenezuela
i Zjednoczone Emiraty Arabskie.
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rykanskie zostato uwzglednione w rokowaniach prowadzonych w 1. potowie lat
90., co doprowadzito do przyjecia porozumienia modyfikujacego postanowienia
czescei XI konwencji.

Od tego czasu toczy si¢ trwajaca do dzi§ zywa debata dotyczaca stuszno$ci
czy wrecz koniecznosci ratyfikacji UNCLOS. Przystapienie blokuje grupa sena-
toréw republikanskich, ktérej przewodzi senator J. Inhofe z Oklahomy. Dla ra-
tyfikowania przez Senat USA umowy miedzynarodowej wymagana jest zgoda
2/3 jego cztonkdw, czyli 67 senatoréw na 100 jego czlonkoéw. Oznacza to, ze do
zablokowania ratyfikacji wystarcza 34 glosy. Mimo Ze juz administracja repu-
blikanskiego prezydenta G.W. Busha opowiedziata si¢ zdecydowanie za przy-
stgpieniem do konwencji oraz jednoznacznie pozytywne stanowisko zajmuje
takze administracja prezydenta B. Obamy, opor nie ustaje. Przeciwnicy przysta-
pienia dowodza, wbrew oczywistym faktom, ze prowadzitoby ono do przyjecia
obcigzen finansowych w zwigzku z przewidzianymi optatami na rzecz Organi-
zacji Dna Morskiego i Obszaru, do poddania Standéw Zjednoczonych jurysdyk-
cji Migdzynarodowego Trybunatu Prawa Morza i jego Izby Dna Morskiego
oraz ze godzitoby w interesy biznesu i zagrazaloby bezpieczenstwu™.

Zwolennicy z kolei przedstawiaja dtuga liste korzysci'®. Wskazuja, ze przy-
stapienie lezy w najwickszym interesie Stanow Zjednoczonych, gdyz tylko ono
moze w pelni zabezpieczy¢ amerykanskie interesy polityczne, ekonomiczne
i wojskowe. Daje mozliwos¢ uczestniczenia i oddziatywania na instytucje po-
wotane przez konwencje, takie jak Organizacja Dna Morskiego (miejsce w Ra-
dzie jest stale zarezerwowane dla USA) czy Komisja Granic Szelfu. Gwarantuje
bezpieczenstwo korporacjom amerykanskim, daje szanse¢ uczestnictwa we
wspotpracy z sojusznikami w ksztattowaniu globalnego tadu i zarzadzania glo-
balnym oceanem.

Aby pokaza¢ Stanom Zjednoczony korzysci, zwolennicy przystapienia od-
wotuja si¢ do Arktyki, w ktorej roszczenie do szelfu wychodzacego poza grani-
c¢ 200 mil nie moze by¢ przedstawiane i uznane przez spolteczno$¢ mi¢dzyna-
rodowa bez odwotania si¢ do procedury przewidzianej w konwencji, tacznie

18 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze argumentacja ta jest w znacznej mierze pochodng negatyw-
nej oceny ONZ, ,,biurokracji mi¢dzynarodowe;j” i wspotpracy migdzynarodowej prowadzacej do ogra-
niczenia swobody dziatania USA. Stany Zjednoczone nie sa roOwniez strong innej waznej umowy mig-
dzynarodowej — konwencji o roznorodno$ci biologicznej wiazacej az 193 panstwa.

9 W Stanach Zjednoczonych opublikowano wiele artykulow, oswiadczen i deklaracji wskazuja-
cych na celowo$¢ ratyfikacji UNCLOS, m.in. J. Ku, Should the U. S. Ratify the UN Convention on the
Law of the Sea? A Debate and Discussion, http://opiniojuris.org12012/06/14should-the-u-s-ratify-the-
un-convention-on-the-law; Take Action to Help US Ratify the Law of the Sea Treaty, Citizens for Glo-
bal Solutions 2007, June 7, http://www.globalsolutions.org/node/728; B. Oxman, Another Side of
the Sea Treaty Debate, The Washington Times 2005, April 5; G. Galdorsi, A UN Treaty We
Can All Support, Naval Institute Proceedings, http://stinet.dfic.mil/cgi_bin/GetTRDoc?; J. Moore,
W. Schachte, The Senate Should Give Immediate Advice and Consent to the Law of the Sea Conven-
tion: Why the Critics Are Wrong, Columbia Journal of International Law, vol. 59, issue 1; J. Kraska,
The Law of the Sea Convention: A National Security Success, http://www.clgd.org/downloads
/Kraska_LOS_240ct.06.pdf.


http://opiniojuris.org12012/06/14should-the-u-s-ratify-the-un-convention-on-the-law
http://opiniojuris.org12012/06/14should-the-u-s-ratify-the-un-convention-on-the-law
http://www.globalsolutions.org/node/728
http://stinet.dfic.mil/cgi_bin/GetTRDoc
http://www.clgd.org/downloads%20/Kraska_LOS_24%20Oct.06.pdf
http://www.clgd.org/downloads%20/Kraska_LOS_24%20Oct.06.pdf
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z koniecznoscia uwzglednienia rekomendacji Komisji Granic Szelfu. Innym
przyktadem sg spory prawne dotyczace Morza Potudniowo-Chinskiego, w kto-
rych rozwiazaniu nie moga uczestniczy¢ w pelni panstwa trzecie niebgdace
strong UNCLOS. Wskazuje si¢ na znaczenie zakazu zawieszenia tranzytowego
przejscia przez cie$niny, sformutowanego przez konwencj¢ w kontekscie nie-
bezpieczenstwa blokady ciesniny Ormuz.

Stanowisko zajete przez administracje prezydenta R. Reagana, ze Stany
Zjednoczone akceptuja w istocie wszystkie postanowienia konwencji, ktore
uznaja za normy zwyczajowe, Z wyjatkiem czesci XI, nie jest jednak oczy-
wiste. Mozna dyskutowaé, czy rzeczywiscie wszystkie normy, z wyjatkiem czg¢-
sci X1, jak cho¢by wspomniane prawo przej$cia tranzytowego przez ciesniny
czy prawo przejscia archipelagowym szlakiem morskim, moga by¢ uznane za
normy zwyczajowe, Czy za normy umowne, obowigzujace miedzy stronami
konwencji.

Podejmowane wczesniej proby doprowadzenia do ratyfikowania UNCLOS
(2004, 2007, 2008) nie powiodly si¢, mimo z reguty przychylnej opinii senac-
kiej Komisji Spraw Zagranicznych. W przestuchaniu, ktéore miato miejsce
23.05.2012 r. przed Komisja wystgpita sekretarz stanu H. Clinton, sekretarz
obrony L. Panetta i przewodniczacy kolegium szefow sztabu M. Dempsay?®. Ich
stanowisko byto jednoznaczne i zdecydowane. Sekretarz stanu podkreslila, ze
interesy Stanéw Zjednoczonych sa $cisle gleboko zwigzane z oceanami,
Zadne panstwo nie moze uzyska¢ od konwencji o prawie morza wiecej niz
USA, zwlaszcza od postanowien gwarantujacych wolnos¢ zeglugi oraz prawa
do eksploatacji zasobow szelfowych. Wezwala tez do wyrazenia zgody na raty-
fikacje przed koncem 2012 r.

Przedstawiciele Pentagonu i wojska z kolei podkreslili, ze przystapienie jest
niezbedne z punktu widzenia interesow militarnych i utrzymania przywodztwa
amerykanskiego w sprawach morskich. Generat M. Dempsay zwrdcit uwagg, ze
Stany Zjednoczone sa jedynym stalym czlonkiem Rady Bezpieczenstwa NZ
i jedynym panstwem arktycznym, ktére nie jest strona konwencji, Co ogra-
nicza mozliwo$¢ budowania koalicji w waznych kwestiach migdzynarodowych
dotyczacych bezpieczenstwa. Sprawa ratyfikacji ma wréci¢ na posiedzenie ple-
narne Senatu w listopadzie 2012 r. Czy ostatecznie Senat podejmie decyzje
przystquilenia do UNCLOS, zaleze¢ bedzie w znacznej czesci od zmian w jego
sktadzie™.

2 3. Rogin, Clinton: Ratify Law of the Sea Treaty This Year, The Cable 2012, Wednesday, May 23.
! New York Times (2012, May 25, s. A-24) w artykule redakcyjnym okreslit przeciwnikow ratyfi-
kacji jako ,,mala grupe prawicowcow i ksenofobicznych aktywistow”.
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3. KONWENCJA O PRAWIE MORZA
W 30 LAT OD JEJ PRZYJECIA

Od podpisania konwencji minety juz trzy dekady, a od jej wejscia w zycie
prawie dwie. Jest to uptyw czasu pozwalajacy na odpowiedz na pytanie, czy
oczekiwania 1 nadzieje zwigzane z jej przyjeciem sie spehily, czy jest prze-
strzegana, czy moze by¢ uznana za sukces, czy wymaga gruntownej reformy
i fundamentalnych zmian.

Konwencja ze wzgledu na kompleksowy, caloSciowy charakter i objecie
w 320 artykulach i 9 aneksach niemal wszystkich zagadnien prawa morza,
zostala uznana za Konstytucje morz i oceanéw®. Juz w momencie jej przyje-
cia méwiono o niej jako o ogromnym osiggni¢ciu spotecznosci miedzynarodo-
wej. Przemawiajac po jej podpisaniu w 1982 r., Sekretarz Generalny Javier Pe-
rez de Cuellar uznat ja za ,,prawdopodobnie najwazniejszy instrument
prawny stulecia™®, zas w 20 lat pozniej, w 2002 r., kolejny Sekretarz General-
ny — Kofi Annan stwierdzit, ze jest ona wielkim osiagnieciem w niepewnym
i niebezpiecznym $wiecie i jest znana wielu jako konstytucja oceanéw?’.

Nadanie konwencji miana konstytucji nalezy uzna¢ za trafne, a nawet proro-
cze. Jesli za konstytucje uznaje si¢ dokument tworzacy podstawy i normy praw-
ne tadu panstwowego, to z pewnoscia taki charakter ma konwencja w odniesie-
niu do miedzynarodowego tadu na morzu. Tworzy podwaliny i ramy prawne
zarzadzania oceanem $wiatowym. Jako konstytucja konwencja nie miata na celu
1 nie mogla zreszta szczegdtowo uregulowac wszystkich problemow prawa mo-
rza. Miata stworzy¢ podstawy — baze dla ewolucji i stopniowego rozwoju.
Mozna tez uzna¢, ze zadanie to zrealizowata w zupelnosci. Nie ma obecnie po-
trzeby tworzenia nowego rezimu prawnego i dokonywania daleko idacej
rewizji ze wzgledu na problemy i wyzwania, jakie pojawily si¢ w ciagu
ostatnich 30 lat. Wszystkie one mogg by¢ rozwiazane w ramach ustalonych
przez UNCLOS.

Konwencja jest z jednej strony kodyfikacja istniejacych juz norm, powtarza
wiele postanowien konwencji genewskich, odnoszacych si¢ do morza terytorial-
nego, strefy przyleglej, szelfu kontynentalnego czy morza otwartego, z drugiej
za§ wprowadza wiele nowych koncepcji oraz elementy stopniowego rozwoju
prawa migdzynarodowego. Krytycy konwencji formutujg poglad, ze przyjete

2 Mozna przyjaé, ze pierwsza osoba, ktora uzyta tego okreslenia w przemowieniu wygloszonym na
zakonczeniu III Konferencji Prawa Morza, byt jej przewodniczacy — T. Koh, A Constitution for the
Oceans, The Law of the Sea, New York, 1983. Por. J. Symonides, Konstytucja morz i oceanéw
— refleksje w dziesigciolecie wejscia w Zycie konwencji o prawie morza, Prawo Morskie 2004, t. XX,
s. 165 i nast.

2 Twierdzenie to bylo nieco przesadne, biorac pod uwage, ze konwencja zostata przyjeta po
Karcie NZ. Czgsciej uzywane bylo okreslenie, Ze jest to jeden z najwazniejszych instrumentoéw praw-
nych XX w.

2 Przeméwienie Sekretarza Generalnego z 10.12.2002 r., dok. GA 10117.
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rozwigzania w istocie oznaczaja zaakceptowanie kolejnego podziatu $wiata, ze
triumf odniosty jednostronne roszczenia, ze osiagnigte rozwigzania dalekie sa od
sprawiedliwosci, ze faworyzuja te panstwa, ktore i tak znajdujg si¢ w uprzywile-
jowanym, korzystnym potozeniu geograficznym. Istotnie, konwencja potwierdza
prawa suwerenne i jurysdykcje panstw nadbrzeznych w wylacznej strefie eko-
nomicznej, siegajacej 200 mil, 1 na szelfie kontynentalnym, ktéry moze wycho-
dzi¢ poza t¢ granice i rozcigga¢ si¢ az do 350 mil (a w niektoérych przypadkach
poza t¢ granicg)””. Uznanie koncepcji wod i panstw archipelagowych przeksztat-
cito olbrzymie obszary dotychczasowego morza otwartego w obszary podlegaja-
ce suwerennosci panstwa nadbrzeznego.

Czy jednak bez konwencji mozna by bylo zapobiec czy ograniczy¢ jedno-
stronne roszczenia? Nie wydaje si¢! Nie nalezy nie docenia¢ faktu, ze roszcze-
nia do szelfow i stref ekonomicznych staty si¢ udzialem najpotezniejszych
panstw morskich. Przyjecie kryterium mozliwosci eksploatacji do wyznaczania
granicy szelfu w IV konwencji genewskiej otworzyto w istocie mozliwosci za-
wlaszczenia catego dna oceanu $wiatowego. Uznanie obszaru dna moérz i oce-
anow poza granicami jurysdykcji narodowej za wspolne dziedzictwo ludzkosci,
do ktoérego nie mozna zglaszac roszczen ani wykonywa¢ suwerenno$ci lub praw
suwerennych ani zawlaszcza¢ jakiejkolwiek jego czgsci, nalezy wigc uznac za
wazne osiagniecie spoteczno$ci miedzynarodowej i ograniczenie mozliwosci
marszu w kierunku catkowitego i ostatecznego podziatu $wiata.

W poréwnaniu z konwencjami genewskimi UNCLOS jest istotnym krokiem
do przodu, gdyz catosciowo traktuje prawo morza (bez podziatu na cztery sek-
toralne konwencje), precyzyjnie ustala nie tylko granice szelfu kontynentalnego,
wylacznej strefy ekonomicznej, pasa przyleglego, lecz takze 12-milowa granice
morza terytorialnego. Oznacza to usunigcie przyczyn wielu mozliwych sporow
1 konfliktow.

Czy konwencja powstrzymata ,,petzanie jurysdykcji narodowej po morzu”,
czy zahamowata jednostronne roszczenia, czy ustalony w niej status prawny ob-
szarow morskich jest realizowany i akceptowany? Na te pytania nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Liczba panstw wysuwajacych roszczenia do szerszego niz
12 mil morza terytorialnego uleglta radykalnemu zmniejszeniu. Z panstw, ktore
ratyfikowaly konwencje, tylko trzy wysuwaja roszczenia do szerszego morza
terytorialnego (Benin i Somalia do 200-milowego, a Togo do 30-milowego). Po
przystapieniu do konwencji Kongo i Liberia zmienity szeroko§¢ morza teryto-
rialnego z 200 mil na 12. Po podpisaniu i wejSciu w Zycie konwencji Zadne
nowe panstwo nie wysunelo roszczen do wykraczajacego poza 12 mil morza
terytorialnego, az 20 wycofalo si¢ z wezeSniejszych roszezen. Ujednolicito sie
tez nazewnictwo 200-milowych stref, ktore nazywane sa zgodnie z konwencja
wylgcznymi strefami ekonomicznymi.

% Konwencja przewiduje taka mozliwos¢ w art. 76 (6) w przypadku podmorskich wzniesien, ktore
sg naturalnymi sktadnikami krawedzi kontynentalnej, takimi jak plateaux, wzniesienia, pagérki, fawice
i skaty.
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Czas, jaki uplynat od momentu przyjecia konwencji i jej wejscia w zycie,
pozwala na ocen¢ stopnia jej przestrzegania i akceptacji. Przyjecie pakieto-
wych rozwiazan i wielu kompromisow oznacza, ze realizacja jej postano-
wien nie jest calkowicie wolna od pewnych kontrowersji zwigzanych z wy-
stepowaniem sprzecznych intereséw. Nie jest zatem czym$ zaskakujacym
dazenie panstw ciesninowych czy archipelagowych do poszerzajacej interpreta-
cji ich prawa do regulowania w swym ustawodawstwie tranzytu przez cie$niny
badz przejscia archipelagowym szlakiem morskim. Oczywisty jest tez zdecy-
dowany sprzeciw wobec tego rodzaju tendencji ze strony panstw, ktorych okre-
ty i statki korzystajg z tego prawa. Zrozumiate sg rdznice interpretacyjne mie-
dzy panstwami $rodlagdowymi a panstwami, przez ktorych terytoria uzyskuja
dostep do morza.

Konwencja, a takze porozumienie z 1994 r. nie mogty i nie usungly wszyst-
kich rozbiezno$ci migdzy panstwami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢. Kon-
wencja wprawdzie przyczynita si¢ do rozwigzania wielu sporow delimitacyj-
nych, jednak nie mogla usunaé¢ réznic miedzy panstwami przylegajacymi
i lezacymi naprzeciwko co do rozumienia ,,sprawiedliwego rozwigzania”, gdyz
pozostato ono bez definicji®. Co wigcej, przewidziana w konwencji mozliwosé
wysuwania roszczen do granicy szelfu wychodzacej poza 200 mil z pewnoscig
moze powodowac proliferacje potencjalnych sporow, a nawet konfliktow, ktdre
nie s3 poddawane rozstrzygnieciom przez trybunaly miedzynarodowe, o czym
swiadczy chocby sytuacja w Arktyce. Sytuacji tej nie mozna jednak kwalifiko-
wac jako naruszenia postanowien konwencji, skoro daje ona zainteresowanym
stronom mozliwo$¢ wylaczenia spod obowigzkowych procedur sporéw doty-
czacych delimitacji morskich. Niektore artykuly konwencji pozostajace, jak
dotad, martwa litera takze nie sa przyktadem na ich naruszanie. Trudno bylo na
przetomie lat 70. 1 80. przewidywac przyktadowo, ze w XXI w. nadawanie nie-
legalnych audycji ze statkow straci na znaczeniu, a problemy walki z terrory-
zmem po ataku na World Trade Center i walka z proliferacja broni nuklearnej
stang si¢ az tak istotne. Z pewnoscig lepsze i nowocze$niejsze bytoby w kontek-
$cie prawa wizyty mowienie o przemycie i handlu ludZmi niz o handlu niewol-
nikami, ale nie sa to kwestie wplywajace w jakimkolwiek stopniu na ogo6lng
ocen¢ UNCLOS.

Na dobro konwencji, ale i jej stron, nalezy takze zapisa¢ to, ze utworzone
przez nig instytucje: Organizacja Dna Morskiego, Komisja Granic Szelfu Konty-
nentalnego oraz Migdzynarodowy Trybunat Prawa Morza nie tylko rozpoczely
dziatalno$¢ po wejsciu w zycie UNCLOS, ale moga sie tez wykaza¢ powaznymi
osiagnigciami. Organizacja Dna Morskiego, za ktorej posrednictwem strony
konwencji organizuja i kontroluja dziatalno$¢ oraz zarzadzaja zasobami Obszaru
uznanego za wspolne dziedzictwo ludzkosci, odbyta swa pierwsza sesje juz

% W konwencji mozna znalez¢ kilka innych przyktadow braku definicji lub przyjecia nazbyt ogol-
nych sformutowan, jak: samodzielna dzialalnosé gospodarcza, art. 121; obiekty o charakterze arche-
ologicznym i historycznym, art. 149; zatoki historyczne, art. 10.
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w 1995 1., a pelng dziatalno$¢ operacyjng rozpoczeta po wyborze sekretarza ge-
neralnego w 1996 r. Od tego czasu opracowata i przyjela zasady eksploatacji
polimetalicznych konkrecji, a takze okreslita status i zasady eksploatacji nowo
odkrytych polimetalicznych sulfidow i z16z Zelazomanganowych. W 2012 r.
miala ona dziesi¢¢ zatwierdzonych plandéw pracy i 15-letnich kontraktow
zawartych z przedsiebiorstwami i rzadami na eksploatacje¢ polimetalicznych
konkrecji w strefie Clarion-Clipperton na Oceanie Spokojnym?’ oraz dwa pla-
ny pracy i 15-letnie kontrakty na eksploracje polimetalicznych sulfidéw na
Oceanie Indyjskim?. Kontrakty te zostaly zawarte w latach 2001-2012.

Zgodnie z art. 76 panstwa wysuwajgce roszczenia do szelfu wychodzacego
poza 200 mil sa zobowiazane do przedstawienia zgtoszenia (informacji) Komi-
sji Granic Szelfu Kontynentalnego, ztozonej z 21 cztonkéw — ekspertow
w dziedzinie geologii, geofizyki lub hydrografii. Wydaje ona rekomendacje od-
nosnie do zgloszen dotyczacych ustanowienia zewngtrznej granicy szelfu wy-
chodzacego poza 200 mil. Komisja obraduje w pelnym sktadzie i w podkomi-
sjach. Kolejne (29. i 30.) sesje Komisji odbyty sie¢ w 2012 r. Pierwsze
zgloszenie (informacja) zostalo przedstawione w 2001 r. przez Rosje odno-
$nie do zewngtrznych granic szelfu w obszarze srodkowego Oceanu Arktyczne-
go, Morza Barentsa, Beringa i Ochockiego. Drugie zgloszenie przedstawita
Brazylia w 2004 r. Od tego czasu, zgodnie z decyzjami przyjetymi przez spo-
tkania panstw-stron konwencji, obok zgloszen panstwa moga tez przedstawiac
wstepne informacje?.

Liczba przedstawianych zgtoszen znacznie przekroczyla oczekiwania. W1978r.
w czasie 111 konferencji zaktadano, ze bedzie ich tacznie 33. W 2012 r. Komisja
miata juz przed sobg 60 nowych zgloszen i jedno poprawione, a po uwzglednie-
niu wstepnych informacji mozna zaktada¢, ze bedzie ich w sumie ponad 120%.
Na porzadku dziennym jest pytanie stawiane na kolejnych spotkaniach panstw-
stron konwencji: jak nalezy usprawni¢ prace Komisji, by podotata ona temu gi-
gantycznemu oblozeniu, tym bardziej ze nie jest to stale dzialajacy organ, ale
spotyka si¢ dwa razy w roku, a podejmowane decyzje o przedtuzeniu sesji tylko
w hiewielkim stopniu rozwigzujg problem.

Perspektywy ostatecznego ustalenia zewngtrznych granic szelfu wychodza-
cego poza 200 mil sg zatem do$¢ odlegte. Zakres wymaganych danych nauko-

%7 Kontraktorami sa: Interoceanmetal (Bulgaria, Kuba, Czechy, Polska, Rosja i Stowacja), Yuzh-
morgeologiya (Rosja), rzad Korei Potudniowej, China Ocean Mineral Resources Research and Deve-
lopment Association (Chiny), Deep Ocean Resources Development Co. Ltd. (Japonia), Institut frangais
de recherche pour I’exploitation de la mer (Francja), rzad Indii, Federal Institute for Geosciemces and
Natural Resources of the Federal Republic of Germany (Niemcy), Nauru Ocean Resources Inc. (Nauru)
oraz Tonga Offshore Mining Limited (Tonga).

% Kontrakty te zostaly zawarte z China Ocean Mineral Resources Research and Development As-
sociation (Chiny) i rzadem indyjskim.

2 pDok. SPLOS/183. par.1 (a).

% por. G. Carrera, Chairman CLCS, 30 years later... What do we know now?, United Nations
Headquarters, New York 2012, 8 June, s. 14.
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wych i technicznych przekroczyt wstepne oczekiwania. Jak si¢ okazuje, koszt
jednego zgloszenia moze wynosi¢ od setek tysiecy do setek milionow dolaréw,
a czas przygotowania trwa¢ moze od 3 do 10 lat, a nawet dluzej. Niezaleznie od
pigtrzacych si¢ trudnos$ci i problemoéw mozna przyjac, ze w istniejacych uwa-
runkowaniach Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego wykonuje, jak to
podkreslalo wielokrotnie w rezolucjach Zgromadzenie Ogélne®, waina
prace dla panstw czlonkowskich i spotecznosci miedzynarodowe;j.

Zgodnie z czgécig XV konwencji oraz aneksem VI Miedzynarodowy Try-
bunal Prawa Morza (ITLOS), ztozony z 21 niezawistych s¢dziow, ma jurys-
dykcje w kazdym przedstawionym mu sporze dotyczacym interpretacji lub
stosowania konwencji i porozumienia z 1994 r., a takze w stosunku do innych
umoéw miedzynarodowych przyznajacych mu jurysdykcje®. Trybunal zaczynat
swa dziatalno$¢ w 1996 r. w Hamburgu. W ciagu 16 lat funkcjonowania miat na
wokandzie 19 spraw, z ktorych dwie: 18. i 19. jeszcze nie zostaly zakonczone.
W sporze m/v ,,Luisa Case” (nr 18) przewiduje si¢ wydanie orzeczenia w poto-
wie 2013 r., a w 19. sprawie — m/v ,,Virginia” postepowanie dowodowe zostato
zakonczone w 2012 .. Mimo ze 19 spraw na 16 lat dziatalnosci trudno uznaé
za imponujaca, w poréwnaniu z wokanda Miedzynarodowego Trybunalu Spra-
wiedliwosci, liczbg, jednak zalezy ona od panstw, a nie od trybunatu. Tym nie-
mniej nalezy odnotowac state poszerzanie zakresu rozpatrywanych sporow
i spraw. W 2011 r. ITLOS wydat pierwsza opini¢ doradczg sformutowang przez
Izb¢ Dna Morskiego, a dotyczaca odpowiedzialnosci i obowigzkow panstw
sponsorujacych osoby i jednostki podejmujace dzialalno§¢ w Obszarze. W 2012 r.
ITLOS rozstrzygnat tez pierwsza sprawe dotyczaca definicji obszaréw morskich
miedzy Bangladeszem a Myanmarem. Oceniajgc dziatalno$¢ Trybunatlu, Zgro-
madzenie Ogodlne konsekwentnie odnotowato jego wazny wklad w stosowanie
i implementacje konwencji.

Odpowiadajac na pytanie, jakie ma znaczenie, jaka rolg spelnia konwencja po
30 latach od jej przyjecia i 18 latach od wejscia w zycie, mozna odwota¢ si¢ do
tzw. testu prozni. Mozna sobie wyobrazi¢, ze nie ma konwencji. Jakie bytyby
tego konsekwencje? Z pewnosciag bez odwotywania si¢ do najbardziej drama-
tycznych i czarnych scenariuszy mozna postawic teze, ze trudno by byto mowic
o istnieniu fadu na oceanie $wiatowym. MielibySmy do czynienia z proliferacja
roszczen, dalszym ,,petzaniem jurysdykcji po morzu”, ze sporami dotyczgcymi
réznych koncepcji 200-milowego morza terytorialnego i 200-milowej strefy
ekonomicznej, z roszczeniami do szelfu opartymi na watpliwym kryterium moz-
liwosci eksploatacyjnych, ze sporami dotyczacymi glebokiego dna mérz i oce-

3 przykladowo, United Nations, General Assembly, Oceans and the Law of the Sea, Doc. a/65/L..20,
par. 68.

%2 por. J. Symonides, Migdzynarodowy Trybunal Prawa Morza, Prawo Morskie 2002, t. XVII,
s. 151 i nast.

* Wedlug informacji przekazanej przez Prezesa Trybunatu, sedziego Shunji Yanai, w czasie dys-
kusji panelowej podczas XXII spotkania panstw-stron konwencji.
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anow. Koncepcja wspolnego dziedzictwa bez Organizacji Dna Morskiego nie
mialaby zadnego praktycznego znaczenia. Wystarczy przez moment uswiadomic
sobie, jakie konsekwencje miatby brak konwencji dla roszczen i sporoéw w Ark-
tyce, dla zeglugi migdzynarodowej, badan naukowych, sporow delimitacyjnych
i ochrony $rodowiska morskiego. Konwencja jest i pozostaje wigc gwarantem
ladu miedzynarodowego, wspolpracy, pokoju i bezpieczenstwa na morzach
i oceanach $wiata.

Czy oznacza to, ze wszystkie jej postanowienia nie wymagaja zadnych uzu-
petnien i wypetnienia luk interpretacji, czy stopniowy rozwoj prawa morza z0-
stal zatrzymany? Prawo morza znajduje si¢ wobec wielu wyzwan wynikajg-
cych ze zmian zachodzacych w §wiecie. Antycypujac dalsze wywody, mozna
stwierdzi¢, ze zmiany te nie oznaczajq ani nie wymagaja gruntownej rewizji
czy odejscia od konwencji, lecz tylko jej rozwiniecia. Niewatpliwie koniecz-
ny jest dalszy rozwdj prawa morza oraz umacnianie globalnego zarzadzania
oceanem $wiatowym w ramach systemu Narodow Zjednoczonych.

4. STANOWISKO POLSKI WOBEC KONWENCIJI
NA [l KONFERENCJI PRAWA MORZA

Polska moze by¢ uznana za jedno z bardziej aktywnych panstw na III konfe-
rencji. Weszta w sktad kierujacego jej pracami Komitetu Generalnego®, przed-
stawiata swoje stanowisko i walczyla o zgodny ze swoimi interesami ksztatt
proponowanych rozwigzan w rokowaniach prowadzonych zaré6wno w trzech
komitetach gtéwnych, jak i w pracach wielu nieformalnych grup negocjacyj-
nych®, z ktorych dwie w szczegélnosci zastuguja na uwage: grupa panstw
o niekorzystnym potozeniu oraz grupa panstw opowiadajacych si¢ za przyje-
ciem ,,zasady sprawiedliwosci” jako podstawy rozgraniczania wylacznej strefy
ekonomicznej i szelfu kontynentalnego.

Grupa panstw o niekorzystnym potozeniu (grupa 54) byla specyficzna i za-
skakujaca swym sktadem®. Wchodzity do niej zaréwno pafistwa niezaangazo-
wane, jak i panstwa nalezgce z jednej strony do NATO, z drugiej do Ukladu
Warszawskiego. Mimo nieukrywanej irytacji w stosunku do tej grupy Zwiazek

3 Z tego tytulu Polska miata stanowisko jednego z wiceprzewodniczacych konferencji, ktorymi
byli kolejni, zmieniajacy si¢ przewodniczacy delegacji polskiej, bedacy z reguly wiceministrami
w ministerstwie spraw zagranicznych. Pierwszym z nich byl (na sesji organizacyjnej) Stanistaw
Trepczynski.

% Sktad delegacji zmieniat sie, ale za jej trzon mozna uznaé kilka osob reprezentujacych zaintere-
sowane resorty — A. Olszowke, L. Lukasika, J. Vonau oraz komandora E. Lacznego
i H. Ubg. Nauka prawa morza byla reprezentowana przez W. Géralczyka, A. Straburzyn-
skiegoiJ.Symonidesa.

% Grupa, ktorej poczatki siegaja okresu Komitetu Dna Morskiego, liczyta na III konferencji 54
panstwa, z tego 29 panstw $srodladowych i 26 panstw o niekorzystnym potozeniu.
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Radziecki zdecydowatl si¢ na tolerowanie przynaleznosci kilku panstw bloku
wschodniego, glownie ze wzgledu na to, ze w sprawach wolnosci zeglugi (ze-
gluga wojskowa) reprezentowata ona stanowisko zgodne z interesem obu OW-
czesnych mocarstw globalnych. Grupa przez cata konferencje utrzymywata wy-
soki stopien wspoélpracy i solidarnosci. Polska nalezala do $cistego grona
panstw okreslajacych jej stanowisko®. Panstwa o niekorzystnym potozeniu
walczyly m.in. o utrzymanie wolno$ci zeglugi, o prawo dostepu do zywych za-
sobow strefy ekonomicznej, o zahamowanie ,,pelzania jurysdykcji panstwowej
po morzu”, o ograniczenie roszczen panstw szelfowych, o prawo tranzytu dla
panstw §rédladowych, o utrzymanie wolno$ci badan naukowych i o dostep do
nich. Grupa w istotny sposoéb wptyneta na przebieg i rezultaty negocjacji, cho¢
artykuty bezposrednio méwigce o prawach panstw o niekorzystnym potozeniu
geograficznym: 70, 160, 161, 254, 266, 272, 274 trudno uzna¢ obecnie za
w pelni przestrzegane i okres$lajace praktyke miedzynarodowa. Tym niemniej
we wspolpracy z innymi panstwami osiagneta ona sukces w ograniczeniu rosz-
czen terytorialnych i zatrzymaniu ,,petzania jurysdykcji po morzu”, w utrzyma-
niu wolnosci zeglugi i wolnos$ci badan naukowych.

W czasie konferencji wylonity si¢ dwie grupy interesoOw o przeciwstawnym
stanowisku w kwestii delimitacji wylacznej strefy ekonomiczne;j i szelfu konty-
nentalnego. Jedna — grupa 22 opowiadala si¢ za przyjeciem linii srodkowej jako
podstawy rozgraniczenia, druga — grupa 29, w sktad ktérej wchodzita Polska,
podkreslata, ze delimitacja powinna by¢ oparta na zasadach sprawiedliwos$ci.
Trudnosci ze znalezieniem kompromisu w bezposrednich rokowaniach miedzy
grupami sklonity przewodniczacego konferencji T. Koha do podjecia inicjaty-
wy. Zaproponowal on nastepujace sformutowanie: ,,Delimitacja wylgcznej stre-
fy ekonomicznej (szelfu kontynentalnego) migdzy panstwami, ktérych wybrze-
za leza naprzeciwko lub przylegaja do siebie, bedzie osiagnieta w drodze
porozumienia na podstawie prawa migdzynarodowego w celu osiggniecia spra-
wiedliwego rozwiazania™®. Wobec znacznego poparcia propozycja ta zostala
przyjeta przez konferencje i weszla ostatecznie do konwencji o prawie morza,
jako ust. 1 art. 74 o rozgraniczeniu strefy ekonomicznej i art. 83 o rozgranicze-
niu szelfu kontynentalnego. Ustep ten sktada si¢ z trzech elementdéw, ktore
wskazuja, ze: a) delimitacja ma nastgpi¢ w drodze porozumienia, b) zgodnie
z prawem mi¢dzynarodowym, c) w celu osiggnigcia sprawiedliwego rozwigza-
nia. Rozwigzanie to mozna uzna¢ za sukces grupy 29 i Polski, gdyz konferencja
odeszta od stosowania linii srodkowej przy rozgraniczeniu strefy ekonomicznej
i szelfu.

Polska ratyfikowala konwencje 6.11.1998 r. Dokument ratyfikacyjny zo-
stal zlozony Sekretarzowi Generalnemu ONZ 13.11.1998 r., a konwencja
weszla w zycie w stosunku do Polski w 30. dniu po zloZzeniu dokumentu ra-

%7 Szerzej na ten temat, J. Symonides, Geographically Disadvantaged States Under the 1982
Convention on the Law of the Sea, Recueil des Cours 1988, vol. 208, s. 287-406.
% Dok. A/CONF. 62/WP. 11 z 27.08.1981 r.
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tyfikacyjnego — 13.12.1998 r.*. Wprawdzie w czasie Il Konferencji wraz
z innymi panstwami Ukladu Warszawskiego Polska popierala postanowienia
czgsci X1 — zgodnie z interesami krajow rozwijajacych sig, to po transformacji
i przejsciu na gospodarke wolnorynkowa zmienita stanowisko i uczestniczyta
W wypracowaniu porozumienia zmieniajacego cze$¢ XI konwencji, ktore zostato
ratyfikowane rownoczesnie z konwencjg. Porozumienie z 4.08.1995 r. w sprawie
implementacji postanowien konwencji dotyczacych zachowania i gospodarowa-
nia gatunkami ryb okotogranicznych i wysoce migrujacych zostato ratyfikowane
14.03.2006 r. Polska nalezy zatem do grupy panstw zwigzanych zarowno kon-
wencja, jak 1 obu porozumieniami implementacyjnymi.

Jeszcze przed wejsciem w zycie konwencji i jej ratyfikacja przez Polske roz-
poczat si¢ proces dostosowywania polskiego ustawodawstwa do jej postano-
wien®. Szczegodlne znaczenie ma Ustawa o obszarach morskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej i administracji morskiej z 21.03.1991 r.**. Jako obszary morskie
Rzeczypospolitej wymienia ona, zgodnie z konwencjg, morskie wody we-
wnetrzne, morze terytorialne i wytaczna strefe ekonomiczng.

Poniewaz po wejsciu w zycie UNCLOS znaczna cze$¢ panstw utworzyta
24-milowg strefe przylegla, powstaje pytanie, czy réwniez Polska powinna ja
ustanowi¢. Strefa przylegta daje panstwu nadbrzeznemu dodatkowe, w stosunku
do strefy ekonomicznej, mozliwos$ci kontroli i ochrony swego terytorium i mo-
rza terytorialnego. Moze ono sprawowac¢ kontrole, jak stwierdza art. 33 kon-
wencji, konieczng do zapobiegania naruszania jego ustaw i innych przepisow
celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych. Strefa pozwala takze na
wszczecie poscigu za statkiem, ktory naruszyl dotyczace jej przepisy prawne.
Wydaje sig, ze wobec nowych zagrozen zwigzanych z migdzynarodowym terro-
ryzmem, rozprzestrzenianiem broni masowego razenia czy przestgpczoscig na
morzu, przemytem, handlem narkotykami utworzenie strefy przyleglej jest uza-
sadnione. Postulaty ustanowienia polskiej strefy przylegltej sa wysuwane od
dawna przez polska nauke®”. Wedtug danych ONZ w 2012 r. strefe przylegla
ustanowito juz 90 panstw, a wiec zdecydowana wigkszo$¢ panstw posiadaja-
cych wybrzeze morskie.

Potrzeba nowelizacji ustawy z 21.03.1991 r. byta przedmiotem obrad Do-
radczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych. Komitet

¥ Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543.

7. Knypl, Miejsce konwencji o prawie morza w wewnetrznym porzqdku prawnym, Prawo Mor-
skie 1998, t. X, s. 149 i nast.; M.H. Ko zinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2002, s. 45 i nast.

“'Dz.U. 21991 r., Nr 32, poz. 131 z pozn. zmian.

“ por, R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1992,
S. 218-226 oraz nastepne wydania; J. Gilas, Status obszaréw morskich, [w:] Prawo morskie, t. 1, red.
J. Lopuski, Bydgoszcz 1996, s. 405; M.H. Kozifnski, Akcesja do Unii Europejskiej a polskie
prawo morskie, Prawo Morskie 2004, t. XX, s. 25; idem, Wybrane problemy prawne zwigzane z ratyfi-
kacjq przez Rzeczpospolitq Polskg Konwencji o prawie morza, Prawo Morskie 2000, t. XVI, s. 82
inast;J. Symonides, Status prawny strefy przylegtej w migdzynarodowym prawie morza. Celowosé
jej ustanowienia przez Polske, Prawo Morskie 2004, t. XX, s. 25.
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jednoznacznie opowiedzial si¢ za jej nowelizacja i ustanowieniem strefy przy-
legtej. Podobne stanowisko zajeta kilkakrotnie Komisja Prawa Morskiego,
uznajac za celowe utworzenie na polskich obszarach morskich strefy przyleglej
zgodnie z art. 33 ratyfikowanej przez Polske konwencji o prawie morza. Sto-
sowne propozycje zostaly przedstawione przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Morskiego, jednak bez pozytywnych rezultatow.

Od momentu ratyfikacji konwencji Polska aktywnie uczestniczy w pracach
Organizacji Dna Morskiego. Polacy trzykrotnie przewodniczyli Radzie:
w 2001 r. T. Bachleda-Curus$, w 2006 r. M. Orion-Jedrysek i w 2011 r. A. Przyb-
cin. T. Bachleda-Curu$ przewodniczyt takze Zgromadzeniu w 1998 r. Wraz
z Butgarig, Czechami, Kuba, Rosja i Stowacjg Polska utworzyta Interoceanmetal
— organizacj¢ bedacg najpierw jednym z siedmiu tzw. pierwotnych inwestorow,
a obecnie jest jednym z dziesieciu przedsigbiorstw posiadajacych 15-letnie kon-
trakty na eksploatacj¢ polimetalicznych konkrecji na dzialce znajdujacej sie
w tzw. obszarze miedzynarodowym, w strefie Clarion—Clipperton.

Dziatalno$¢ Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza takze cieszy si¢
poparciem Polski. Wérod 21 s¢dziow znajduje si¢ obecnie, wybrany w 2005 r.,
polski sedzia S. Pawlak. Konwencja w art. 287 stanowi, ze przy podpisaniu,
ratyfikacji czy przystgpieniu panstwo w drodze pisemnej deklaracji moze wy-
bra¢ jeden lub wiecej sposrod czterech sposobow zatatwiania sporow. Do wy-
boru jest Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza, Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwoéci, trybunal arbitrazowy (zgodnie z aneksem VII) i specjalny try-
bunat arbitrazowy (zgodnie z aneksem VIII). Wybor obowiazkowej procedury
jest prawem, a nie obowigzkiem stron konwencji. Pafistwo moze, ale nie musi
dokonywaé takiego wyboru. Jak dotad deklaracje taka ztozyly 42 panstwa®.
Polska do nich nie nalezy, cho¢ mozna si¢ zastanawiac, czy w jej przypadku
ztozenie deklaracji i wybor zarowno Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Mo-
rza, jak i Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci nie byltby uzasadnio-
ny*. Polska zglosita natomiast (14.05.2004 r.), zgodnie z art. 2 aneksu V i art. 2
aneksu VII, na list¢ koncyliatorow i arbitrow (w kolejnosci) J. Symonidesa, S.
Pawlaka i M. Dragun-Gertner™®.

Woprawdzie Polska jako panstwo o niekorzystnym potozeniu geograficznym
nie posiada szelfu kontynentalnego wychodzacego poza granicg wytacznej stre-
fy ekonomicznej, ale przywiazuje istotng wage do dziatalnosci Komisji Granic
Szelfu Kontynentalnego. Uwaza bowiem, Ze jej istnienie zapewnia wiasciwe

43 United Nations, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, settlement of disputes mecha-
nism, Choice of procedures, http://www.un.org/Depts/los/settlement_of disputes_/choice_procedure.htm.

“ Szerzej na ten temat: J. Symonides, Wybdr obowigzkowej procedury zalatwiania sporéw
w Konwencji Narodoéw Zjednoczonych o prawie morza, [w:] Ksigga pamigtkowa dedykowana Profeso-
rowi R. Michalskiemu, Polityka — Religia — Edukacja, red. Z. Karpus, K. Kacka,P. Tomaszew-
ski, Torun 2010, s. 435-457.

“% Zob. http://www.un.org/Depts/los/settlement_of_disputes/conciliators_arbitrators.htm.
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wytyczanie granicy szelfu i tym samym z jednej strony eliminuje potencjalne
spory, z drugiej za§ gwarantuje, ze dno mdrz i oceandéw stanowigce wspolne
dziedzictwo ludzkosci, rozciagajace si¢ poza szelfem nie ulegnie zmniejszeniu.

5. KONWENCJA O PRAWIE MORZA WOBEC WYZWAN
I ZMIAN ZACHODZACYCH W SWIECIE

Swiat podlega cigglym zmianom politycznym, ekonomicznym i technolo-
gicznym, zmienia si¢ takze system wartosci oraz koncepcje prawne. W porow-
naniu z latami 70., kiedy negocjowano tekst konwencji, najpowazniejsza zmiang
polityczna jest z pewno$cig zakonczenie zimnej wojny. W obszarze stosunkow
ekonomicznych triumf i sukcesy wolnego rynku doprowadzity, jak to odnotowa-
no wczesniej, do przyjecia porozumienia implementacyjnego zmieniajacego
XI czgé¢ konwencji. Nowe technologie przyniosty nowe mozliwosci, ale 1 za-
grozenia dla srodowiska naturalnego. Wzrost liczby ludnosci swiata zwickszyt
presje na obszary przybrzezne oraz na morza i oceany. Nielegalne, nieraporto-
wane i nieregulowane rybolowstwo pozbawia wiele krajow ich waznych zaso-
bow 1 staje sie wyzwaniem dla zrbwnowazonego rozwoju.

Kilka danych uzmystawia znaczenie globalnego oceanu®. Jest on obecnie
zrodtem biatka dla ponad 2,6 mld ludzi. Rybotowstwo morskie daje zatrudnie-
nie ponad 200 mln oséb. Niemal potowa (40%) oceandw i morz Swiata znajduje
si¢ pod negatywnym oddziatywaniem cztowieka, obejmujgcym zanieczyszcze-
nia, negatywne praktyki rybotowcze i nadmierne potawianie. W zwiazku z tym
nalezy przeciwdziala¢ nielegalnemu, nieraportowanemu i nieregulowanemu
rybotowstwu. Tylko w wyniku niezamierzonego, tzw. towarzyszacego, pota-
wiania 20 mln ton ryb (okoto jednej czwartej $wiatowych potowow) jest bez-
sensownie niszczonych. Negatywne sa skutki hatasu zwigzanego ze wzrastajaca
zeglugg i nieregulowang turystyka. Rafy koralowe, jedne z najbogatszych bio-
logicznie i najbardziej produktywnych ekosystemow na ziemi, znajdujg si¢ pod
wplywem negatywnych skutkéw zmian klimatycznych. Bez podjecia odpo-
wiednich dziatan 90% raf w 2030 r. i niemal wszystkie w 2050 r. beda zagrozo-
ne. Istnieje pilna potrzeba poszerzania morskich obszaréw chronionych®’ i par-
kow oraz zmniejszenia zanieczyszczenia morz przez odpady, zwlaszcza metale

46 R10+20, United Nations Conference on Sustainable Development, The future we want — Oceans,
Fact Sheet, uncsd2012.org.

“ Szerzej na ten temat: D. Py ¢, Morskie obszary chronione na morzu otwartym, Prawo Morskie
2005, t. XXI, s. 89-113; idem, Efektywnosé srodkéw ochrony w obszarach morskich o szczegolnej
wrazliwosci, Prawo Morskie 2008, t. XXIV, s. 105 i nast.; zob. tez: Marine Protected Areas Vital to
Restoring Biodiversity, www.globalpartnershipforocean.org/key-issues/marine-protected-areas-vital-
restoring-biodiversity.
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cigzkie, plastiki pokrywajace cate obszary dna, a takze radioaktywne odpady
nuklearne.
Z ogromnej ilosci wyzwan, wobec ktorych stoi UNCLOS, na szczegolna
uwagge zastuguja trzy:
* nowe koncepcje prawne,
o konsekwencje zmian klimatycznych,
e mozliwosci wykorzystywania morskich zasobow genetycznych.

5.1. POJAWIENIE SIE NOWYCH KONCEPCIJI
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Wséréd nowych zasad na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ koncepcje
zrownowazonego rozwoju, ktora zostata sformutowana w deklaracji i Agendzie
21 konferencji Narodow Zjednoczonych Srodowisko i Rozwdj w Rio de Janeiro
w czerwcu 1992 r., zwanej réwniez Szczytem Ziemi, oraz deklaracji i planie
dziatania konferencji w Johannesburgu w 2002 r. W sformutowaniach Agendy
21 mozna znalez¢ stwierdzenia majace posrednie odniesienie do morz i oce-
anow Swiata: ,,wiekszo$¢ przypadkéw degradacji $rodowiska wynika z nie-
zrownowazonego modelu konsumpcji i produkcji”, a takze ,,wzrost Swiatowej
populacji ludzi i wzrost produkcji... oddzialuje na wielkos¢ wykorzystania za-
sobow naturalnych — wody, powietrza, energii i innych”*.

W czasie konferencji w Rio w 1992 r. zostata przyjeta konwencja o r6zno-
rodnosci biologicznej®, ktora weszla w zycie w 1993 r. Konwencja w art. 1
wsrod celéw — obok zachowania réznorodnosci biologicznej — wymienia takze
Luczeiwy i sprawiedliwy podziat korzysci wynikajgcych z wykorzystania zaso-
boéw genetycznych, w tym przez odpowiedni dostep do zasobow genetycznych
i odpowiedni transfer wtasciwych technologii”. Ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej w sytuacji, gdy konwencja zwigzaly si¢ 193 panstwa $wiata, stata si¢
pojeciem determinujgcym debate o zrownowazonym uzytkowaniu zasoboéw bio-
logicznych obszarow morskich poza granicami jurysdykcji narodowej. W art. 4
konwencji powtorzono fundamentalng zasade, ze panstwa maja suwerenne pra-
wo wykorzystywania wlasnych zasobow (a wigc takze genetycznych) oraz po-
nosza odpowiedzialno§¢ za zapewnienie, ze ich dzialalno$¢ nie powoduje
szkody w Srodowisku innych panstw lub na obszarach znajdujacych sie
poza jurysdykcja krajowa, a wigc obszarow morza otwartego i dna stanowig-
cego wspolne dziedzictwo ludzkos$ci. Inng zasada, sformutowang przez Szczyt

“8 Szerzej: K. Rowny, Ksztaltowanie i konsekwentne wdrazanie zasady zréwnowazonego rozwoju
— nadziejq na pokojowe wspolzycie ,, Ludow Narodow Zjednoczonych”, Organizacja Narodow Zjedno-
czonych. Bilans i Perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006, s. 689— 727; D. Py ¢, Prawo
zréwnowazonego rozwoju, Gdafisk 2006, passim; Z. BukowsKi, Zrownowazony rozwéj w systemie
prawa, Torun 2009, s. 61 i nast.

“Dz.U. 22002 r., Nr 184, poz. 1532.
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Ziemi oraz przez protokot z Kartageny z 2000 r.*° o bezpieczenstwie biologicz-
nym, jest zasada przezornos$ci. Zasada ta, niewymieniona w konwencji, ma
wpltyw na oddzialywanie i ksztaltowanie stanowiska panstw wobec réznych
dziatan, jak cho¢by uzyznianie morza.

Koncepcja, ktora takze zostata przyjeta w ostatnich latach, jest wymog eko-
systemowego podejscia takze do uzytkowania zasobow srodowiska morskiego.
Zdrowie ekosystemow jest nie tylko istotne dla srodowiska, lecz takze dla ist-
nienia i rozwoju ludzkosci. W 2002 r. Johannesburgu, w czasie $wiatowego
szczytu po§wigconemu zréwnowazonemu rozwojowi, panstwa zobowigzaly si¢
do promowania zrownowazonego rozwoju morskich ekosystemow i do ich od-
budowy do 2015 r. W 2005 r. zgodnie z decyzja Zgromadzenia Ogolnego VII
spotkanie nieformalnego procesu konsultacyjnego zostato poswiecone ,,ekosys-
temowemu podejsciu” i podkreslito koniecznos$¢ ,,zachowania ekosystemowej
integralnosci™. W rezolucji 61/222 Zgromadzenie Ogolne wezwato panstwa,
by przy stosowaniu ekosystemowego podejscia kierowaly si¢ istniejgcymi in-
strumentami, w szczegolnos$ci konwencja z 1982 r. oraz porozumieniami im-
plementacyjnymi. Wymienione koncepcje i ich znaczenie dla prawa morza
zostaly raz jeszcze potwierdzone w dokumencie koncowym konferencji
RI10+20.

5.2. ZMIANY KLIMATYCZNE | ICH WPLYW NA PRAWO MORZA

Zagrozenia, jakie niosg ze sobg zmiany klimatyczne dla ekosystemoéw mor-
skich, konieczno$¢ intensyfikacji badan naukowych nad skutkami tych zmian
1 rozszerzenie wspOtpracy miedzynarodowej w celu zmniejszenia ich negatyw-
nych nastgpstw, nie byly dostrzegane na przelomie lat 70. i 80. i nie zostaty
uwzglednione w konwencji.

Zmiany klimatyczne skutkujg przede wszystkim stopniowym podnoszeniem
si¢ temperatury wod 1 zwigzanym z tym topnieniem lodéw w Antarktyce,
a zwlaszcza w Arktyce, co prowadzi do podnoszenia si¢ poziomu wod morskich
i zatapiania obszarow nadbrzeznych oraz wysp. Najpowazniejszym jednak
zagrozeniem i konsekwencja ocieplania klimatu jest zwiazane z nim zakwa-
szanie wod morskich. Problem zostat podkreslony przez Mig¢dzynarodowy Pa-
nel Zmian Klimatu. Byt tez wszechstronnie dyskutowany w czasie IX spotkania
konferencji panstw-stron konwencji o roznorodnosci biologicznej™. Termin
,»zakwaszanie wod oceanicznych” odnosi si¢ do zmniejszania si¢ pH w wodach,
bedacego skutkiem pochtaniania dwutlenku wegla z atmosfery. Jak si¢ oblicza,
okoto jedng czwartag CO, z atmosfery pobierajg oceany Swiata, w ktérych two-

50 Dz.Urz. WE L 201 z 31.07.2002.

> Dok. A/61/156.

52 1x spotkanie miato miejsce w Bonn w dniach 19-30.05.2008 r., dok. UNEP/CBD/COP/9/29,
aneks 1.
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rzy si¢ kwas weglowy. Zakwaszanie jest wigc pochodng wzrostu dwutlenku
wegla w atmosferze®. Zmniejszajacy sie poziom pH ma bardzo negatywne kon-
sekwencje dla wielu morskich organizméw, m.in. korali, skorupiakéw czy kra-
bow. Jedna z metod zapobiegania temu groznemu zjawisku sa proby nawozenia
morza zelazem w celu zwigkszenia biomasy alg absorbujacych dwutlenek z at-
mosfery®*. Budzi to jednak watpliwosci, gdyz konsekwencje sg trudne do prze-
widzenia, zatem nalezy postepowac zgodnie z zasada przezornos$ci. Inne dysku-
towane projekty obejmujg mozliwosé ,,sktadowania” gazow cieplarnianych na
dnie moérz i oceanow.

Zakwaszanie wod nie jest jedyng konsekwencja ocieplania klimatu. Podno-
szenie si¢ poziomu wod morskich grozi takze bardzo powaznymi skutkami
dla panstw i obszaréw morskich. Od dramatycznego ,,zatopienia” wielu
krajow wyspowych i archipelagowych, po mniej drastyczne, ale takze ma-
jace powazne nastepstwa, jak ,,cofanie si¢” linii brzegowej i zatapianie skal
oraz wysp, co prowadzi do zmian przebiegu linii podstawowej, od ktorej
mierzy si¢ morze terytorialne, wytaczng strefe ekonomiczng i szelf kontynental-
ny. Takiej sytuacji nie mogta przewidzie¢ konwencja. Powstaje zatem problem,
jaki to bedzie mialo wplyw na obecne granice obszarow morskich. Czy pozo-
stang one niezmienne? Do jakiego momentu? Czy nalezy odwola¢é sie do klau-
zuli rebus sic stantibus? Topnienie lodow w Arktyce, odrywanie si¢ gor lodo-
wych i tworzenie olbrzymich zbiornikéw wody pitnej rodzi pytanie o status gor
lodowych oraz o regulacje dotyczace dostgpu i zasad wykorzystania ,,zk62” wo-
dy pitnej. Symulacje dotyczace holowania gor lodowych z Arktyki do Afryki
czy Europy sa juz prowadzone od dtuzszego czasu®.

5.3. MORSKIE ZASOBY GENETYCZNE

Gwaltowny rozwoj w ostatnich latach z jednej strony nowoczesnej biotech-
nologii przemystowej i rolniczej, z drugiej za§ odkrycie na glebokim dnie moérz
1 oceanow ekosystemow 1 organizméw o niespotykanych dotad wtasciwosciach
i charakterystyce spowodowaty wzrastajace zainteresowanie morskimi zasoba-
mi genetycznymi i doprowadzily do powstania i dynamicznego rozwoju bio-
technologii morskiej.

Jak dotad udalo sie ustali¢ istnienie na glebokim dnie kilku specyficznych
ekosystemow: a) zwigzanych z hydrotermicznymi kominami, b) wokét zim-
nych syfonow i ¢) wzdluz podmorskich wzniesien. Hydrotermiczne kominy
(black smokers) zlokalizowane wzdtuz $rodoceanicznych wzgorz sa tworzone
przez wydobywajacg si¢ z wnetrza ziemi magme. Panuje w nich temperatura

53 Jak sie oblicza, w ciagu 200 lat poziom pH w wodach powierzchniowych zmniejszyt si¢ z 8,25
do 8,14, co oznacza wzrost kwasowosci 0 30%.

 por. K. Marciniak, Nawozenie oceanéw zelazem, Prawo Morskie 2011, t. XXVII, s. 205-228.

%J.Symonides , Arktyka — region wspélpracy czy konfliktéw, Stosunki Miedzynarodowe, In-
ternational Relations 2011, nr 3-4, s. 9-33.
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osiggajaca ponad 300°C. Kominy sg jednym z miejsc na ziemi o niespotykanej
intensywnosci i bogactwie zycia biologicznego®. Mikroorganizmy, glownie
chemiotroficzne mikroby, stanowig podstawe tancucha pokarmowego i pozosta-
ja w symbiotycznym uktadzie z innymi organizmami (robaki kominowe) po-
przez chemosyntezg, ktora w tym srodowisku zastepuje fotosynteze. Ich specy-
ficzne wladciwosci oraz ekstremalne warunki, w jakich si¢ znajduja
(wysoka temperatura, ogromne ci$nienie i brak §wiatla), spowodowaly na-
rastajace zainteresowanie ze strony nauki i przemyshu ze wzgledu na moz-
liwosci wykorzystania ich niespotykanych wlasciwosci w medycynie, far-
makologii i przemysle.

Zimne syfony znajduja si¢ na glebokim dnie, gdzie z wnetrza ziemi saczy si¢
woda, ropa i gaz. W tych miejscach nie ma wysokiej temperatury, ale Srodowi-
sko jest ekstremalne ze wzgledu na wysokie nasycenie solg w takim stopniu,
jaki poprzednio uwazano za wykluczajacy jakakolwiek formg zycia. Organizmy
wystepujace w tych miejscach zadziwiaja swoimi rozmiarami. Zauwazono tak-
ze ogromng réznorodnos¢ i bogactwo biologiczne na podwodnych wzgorzach.

Prowadzenie badan i eksploatacja morskich zasobow genetycznych prowa-
dzi do postawienia wielu pytan i watpliwoéci natury prawnej®’. UNCLOS nie
zna terminu ,,zasoby genetyczne”, do ktorych odnosi si¢ konwencja o réznorod-
nosci biologicznej z 1992 r. Wprawdzie mozna dowodzi¢, ze jej postanowienia
dotyczg ochrony i wykorzystania zasobow zywych oraz zasad i warunkéw pro-
wadzenia badan naukowych, wigc mogg by¢ do nich posrednio odniesione. Tym
niemnie;j jest kilka pytan, na ktére nie ma w niej odpowiedzi.

Nie wdajac si¢ w szczegotowe wywody wymagajace osobnego potraktowa-
nia, mozna wskazac, ze dotyczy to zwlaszcza podstawowej kwestii: czy morskie
zasoby genetyczne znajdujace si¢ poza granicami jurysdykeji narodowej na Ob-
szarze naleza do jego zasobow, czy stosuje si¢ do nich rezim morza otwartego.
W tej materii istnieje zdecydowana rozbieznos$¢ stanowisk migdzy panstwami
rozwijajacymi si¢, ktore chcg je wlaczy¢ do zasobow Obszaru, a panstwa-
mi rozwini¢tymi, stojacymi na stanowisku, ze zgodnie z art. 133 zasoby Obsza-
ru obejmuja tylko ,,wszystkie state, plynne lub gazowe zasoby mineralne”. Po-
dobna watpliwo$¢ dotyczy zasobdéw genetycznych wystepujacych na szelfie
poza granicami 200 mil. Czy organizmy stanowigce te zasoby moga by¢ uznane
za nieruchome i niezdolne do poruszania si¢ szerzej niz w statym fizycznym

%P R &, Deep Sea Hydrothermal Vents “Oasis of the Abyss”, [w:] New Technologies and the Law
of the Marine Environment, red. J. Beurier, A. Kiss, A. Mahmoudi, The Hague 2000, s. 69
i nast. Jak dotad zlokalizowano 180 hydrotermicznych komindw.

5 7Zob. D.K. Leary, Marine Genetic Resources: A Review of Scientific and Commercial Interest,
Marine Policy 2002, no. 33, s. 189 i nast.; I. Mgbeoji, (Under)Mining the Seabed? The ISA Mining
Code, Precautionary Tales and Sustainable Use of Hydrothermal Vent Ecosystems in the International
Seabed Area, Ocean Yearbook 2003, vol. 18; V. Tunnicliffe, AG. McArthur, D. McHugh,
A Biogeographical Perspective of the Deep —sea Hydrothermal Vent Fauna, Advances in Marine Bio-
logy 1998, no. 34, s. 355-442.
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kontakcie z dnem, czy nie*®? W zaleznosci od odpowiedzi albo stosuje si¢ do
nich rezim szelfu, albo morza otwartego. Sprecyzowania wymagaja tez zasady
prowadzenia badan naukowych wchodzacych w sktad nowego kontrowersyjne-
go terminu bioprospecting oraz warunki dostgpu i podziatu zyskow, a takze
problemy instytucjonalne. Stad tez decyzj¢ Zgromadzenia Ogdlnego o rozpo-
czgciu prac przez nieformalng otwartg grupe roboczg w sprawie ewentualnego
przyjecia porozumienia implementacyjnego dotyczacego ochrony i zréwnowa-
zonego wykorzystywania réoznorodnosci biologicznej w obszarach poza grani-
cami jurysdykcji narodowej mozna uzna¢ za najlepsze z mozliwych rozwig-
zan

6. DROGI I SRODKI DALSZEGO ROZWOJU PRAWA MORZA

Wprawdzie UNCLOS moze by¢ uznana za konstytucje prawa morza, za in-
strument stanowiacy jego fundament i wytyczajacy jego ramy, jednak nie nale-
zy zapomina¢, ze obejmuje ono normy konwencyjne zawarte w setkach uméw
migdzynarodowych i normy zwyczajowe®. Stad tez Zmiany w prawie morza
niekoniecznie i nie zawsze odnosza si¢ do czy musza dotyczyé bezposrednio
UNCLOS.

Okreslajac stosunek konwencji do innych umoéw migdzynarodowych, art. 311
wyjasnia, ze przystuguje jej pierwszenstwo w stosunkach mig¢dzy stronami przed
konwencjami genewskimi z 1958 r. Nie zmienia ona praw i obowiazkéw stron
wynikajacych z innych porozumien, o ile nie stoja one w sprzecznosc1 z jej
postanowieniami. Panstwa moga zawiera¢ umowy modyfikujace lub zmieniaja-
ce obowigzywanie zawartych w niej postanowien pod warunkiem, ze umowy te
nie dotycza postanowien, od ktorych odstepstwa nie da si¢ pogodzié¢ z przed-
miotem i celem konwencji. Jednoznacznie wytaczona jest mozliwos¢ zawiera-
nia porozumien, ktére wprowadzalyby poprawki dotyczace zasady wspolnego
dziedzictwa ludzkosci, sformutowanej w art. 136.

Zmiany w prawie morza moga mie¢ miejsce: a) poprzez rewizje, poprawki
i zmiany, b) poprzez tworzenie nowych norm, wypekiajgcych istniejace luki
czy odpowiadajace na nowe wyzwania i potrzeby oraz c) poprzez tzw. migkkie
prawo i interpretacje. Czy rozwoj prawa morza odbywa si¢ tylko poprzez prawo
umowne, Czy roéwniez poprzez prawo zwyczajowe, czyli powszechng praktyke

% Artykut 73 konwencji w ten sposob charakteryzuje organizmy zywe wchodzace w sklad zasobow
naturalnych szelfu.

% Nie wydaje si¢ przekonujace stanowisko reprezentowane przez czesé krajow rozwinictych, by
pozostawi¢ obecng sytuacj¢ prawng bez zmian.

8 W literaturze podaje si¢ 16zng liczbe uméw miedzynarodowych zwigzanych z prawem morza
—0d 400 do 500. Wiele z nich, dotyczacych wspolpracy i poszczegdlnych sposobow korzystania z morz
i oceandw, np. zakazania handlu niewolnikami czy piractwa, bylo zawartych juz w XIX w. i wczesniej.
Zob. D. Py ¢, Prawo Oceanu Swiatowego. Res usus publicum, Gdansk 2011, s. 235.
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uznawang za wigzaca. Wprawdzie nie da si¢ wykluczy¢ sporadycznego
ksztaltowania si¢ nowych norm zwyczajowych, lecz jego rola w rozwoju
prawa morza jest raczej ograniczona. Jest tak gtownie z powodu daleko ida-
cych podziatow i roéznic intereséw. Trudno wskazaé obszar, w ktdrym istniataby
szansa na powszechna praktyke. Oznacza to konieczno$¢ prowadzenia negocja-
cji 1 poszukiwania kompromisowych rozwigzan, co jest mozliwe do osiagniecia,
gléwnie w prawie, poprzez negocjacje zwigzane z przygotowywaniem umow
miedzynarodowych.

Czy konwencja przewidziata mozliwo$¢ rewizji po uptywie jakiego$ czasu
poprzez zwotang w tym celu konferencje? Nie ma takiej mozliwosci. Jak sie¢
czesto zauwaza, konferencja rewizyjna grozilaby niebezpieczenstwem
otwarcia ,puszki Pandory” i moglaby prowadzi¢ nie tyle do osiagniecia
postepu i dalszego rozwoju, co do destabilizacji i zakwestionowania kom-
promisowych i pakietowych rozwiazan. Wprawdzie w czesci XI art. 155 (ust.
1) przewidywat mozliwos¢ zwotania po uptywie 15 lat od rozpoczecia pierw-
szego przemystowego wydobycia konferencji w celu dokonania przegladu
przepisow tej czesci, jednak porozumienie implementacyjne z 1994 r. dotyczace
czesci XI wylaczyto te mozliwosé®.

Konwencja w art. 312 przewiduje natomiast, ze po uptywie 10 lat od daty wej-
Scia jej w zycie strony moga si¢ zwroci¢ do Sekretarza Generalnego Narodow
Zjednoczonych z propozycja szczegétowych zmian oraz zada¢ zwotania konfe-
rencji w celu ich rozpatrzenia. Warunkiem zwotania takiej konferencji jest jednak
zgoda co najmniej potowy stron. Z kolei art. 313 przewiduje przyjmowanie po-
prawek wedlug uproszczonej procedury — bez zwotywania konferencji. | tu jest
istotne ograniczenie, gdyz sprzeciw chocby jednego panstwa bedacego strong
konwencji wystarcza do jej odrzucenia. Jak dotad nie byto jakiejkolwiek proby
wprowadzenia poprawki do konwencji w przewidzianym przez nig trybie®.

Jak dotagd zmiany do UNCLOS z powodzeniem zostaly wprowadzone przez
dwa wspomniane wczesniej porozumienia implementacyjne z 1994 r. i 1995 r.
Obecnie powstala szansa na podjecie negocjacji w sprawie przygotowania
i przyjecia kolejnego — trzeciego porozumienia implementacyjnego doty-
czgcego zachowania i zréwnowazonego korzystania z morskiej réznorod-
nosci biologicznej w obszarach poza granicami jurysdykcji narodowej
(ABNYJ). Zgromadzenie Ogo6lne w grudniu 2011 r. wypowiedziato si¢ za podje-
ciem dziatan i rozpoczeciem procesu majgcego doprowadzi¢ do wprowadzenia

81 Ta ostroznodé i wreez niechgé do stwarzania mozliwoéci debaty nad postanowieniami konwencji
znalazla swoj wyraz takze w wylaczeniu z kompetencji spotkania panstw-stron konwencji mozliwosci
debatzy dotyczacej jej stosowania.

82 Wydaje si¢, ze szanse na wprowadzenie poprawek zgodnie z konwencja sa raczej znikome. To
prezydenta G. Busha w 2003 r., dotyczacej rozprzestrzenienia broni nuklearnej w kosmosie, zadne
z niemal 100 panstw wspotdziatajacych ze Stanami Zjednoczonymi nie zdecydowalo si¢ na probe
wprowadzenia poprawki umozliwiajacej wykorzystanie prawa wizyty i rewizji w stosunku do statkow
podejrzanych o przewozenie zakazanych materiatdéw nuklearnych.



Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza... 31

tej kwestii do rozwiazan prawnych przyjetych przez UNCLOS®. Konferencja
Narodow Zjednoczonych RIO+20 w dokumencie koncowym rowniez podkre-
$lita znaczenie zachowania i zrownowazonego korzystania z morskiej r6zno-
rodnosci biologicznej w obszarach poza granicami jurysdykcji narodowej i od-
notowujac prace prowadzone przez nieformalng, otwarta grupe robocza
zajmujacy si¢ ta kwestia, wezwata Zgromadzenie Ogolne do podjgcia, przed
koncem jej LXIX sesji, decyzji dotyczacej przygotowania instrumentu miedzy-
narodowego w ramach UNCLOS®.

Istotnym elementem dla implementacji konwencji jest tez interpretacja jej
postanowien. Dokonuja jej powotane przez nig instytucje — Organizacja Dna
Morskiego, Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego i Migdzynarodowy Trybu-
nat Prawa Morza. Ten ostatni, tak jak i Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedli-
wosci, ma kompetencje do rozstrzygania sporow dotyczacych interpretacji
konwencji. Organizacja Dna Morskiego nie tylko dokonuje interpretacji, ale
sama okreslita zasady eksploracji i eksploatacji konkrecji i sulfidow polimeta-
licznych. Interpretacji dokonuje Zgromadzenie Ogbélne w przyjmowanych co
roku rezolucjach dotyczacych oceanéw i prawa morza. Stanowisko w sprawach
jej postanowien zajmujg nieformalny i otwarty proces konsultacyjny oraz Se-
kretarz Generalny w przedstawionych raportach. Stale interpretuja zobowigza-
nia i prawa wynikajace z konwencji jej strony, podejmujac dziatania, do ktorych
sg upowaznione, i stanowiac prawo krajowe. RoOwniez doktryna prawa narodéw
interpretuje i ocenia regulacje prawa morza.

W rozwoju prawa morza uczestniczy nie tylko ONZ, ale tez caly system Na-
rodéw Zjednoczonych. Organizacje wyspecjalizowane w swoich obszarach
kompetencji przygotowuja nowe i zmieniajg istniejgce umowy miedzynarodowe.
W przypadku IMO dotycza one zZeglugi migdzynarodowej i bezpieczenstwa
morskiego, FAO ustanawia standardy w kwestiach rybotowstwa. MOP wypo-
wiada si¢ w kwestiach pracy na morzu. UNEP podejmuje problematyke ochrony
srodowiska morskiego, a UNESCO kwesti¢ ochrony podwodnego dziedzictwa
kulturowego i badan naukowych. Nie nalezy takze zapominac, ze organizacje te
przyjmuja rowniez, podobnie jak wiele organizacji regionalnych, niewigzace
zalecenia, kodeksy, przewodniki i instrukcje tworzac system migkkiego prawa,
ktory otwiera droge dla przyjecia w przysztosci w pelni wiazacych porozumien
i dalszego rozwoju prawa morza. Niewatpliwie ten rozwdj, jak 1 umacnianie glo-
balnego zarzadzania oceanem $wiatowym jest nie tylko potrzebg, ale wrecz ko-
niecznoscig.

% Por. Potential Elements of an UNCLOS Implementing Agreement, http://www.pewenviron
ment.org/news-room/other-resources/potential-elements-of-an.

% United Nations, RIO+20, Outcome of the Conference, The Future We Want, par. 162, s. 30-31.
Na marginesie mozna zauwazy¢, ze kwestie ochrony morskiej réznorodnosci biologicznej, bezpieczen-
stwa biologicznego i tzw. morskiej biotechnologii sa posrednio takze regulowanie przez konwencje
o roznorodnosci biologicznej z 1992 r. i przez protokot z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym
z 2000 r. Do kwestii morskich zasobow genetycznych odnosi si¢ takze protokét z Nagoya z 2012 r.,
ktory nie wszedt jeszcze w zycie, oraz porozumienie o ochronie wiasnosci intelektualnej (TRIPS).


http://www.pewenvironment.org/news-room/other-resources/potential-elements-of-an
http://www.pewenvironment.org/news-room/other-resources/potential-elements-of-an
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30 YEARS OF THE UNITED NATIONS CONVENTION
ON THE LAW OF THE SEA

(Summary)

December 10, 2012 marks the 30 years since the opening for signature of the
United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS). This date is an
opportunity to anniversary celebrations, meetings, panels and reflection in the
whole United Nations system. The passage of time does not deprive the meaning
of the Convention on the contrary, confirms its fundamental role as the
constitution of the law of the sea. Nevertheless, changes which take place in
the world require further development of the law of the sea and adjustment of
the Convention to new challenges. These challenges are related to the adoption
in international law the concepts of sustainable development, protection of
biodiversity, the precautionary principle and ecosystem approach. They are
also a consequence of climate change and the need to regulate the rules of
access to and use of marine genetic resources. Among the many roads and ways
of developing the law of the sea worth mentioning is an idea of preparation
approved by RIO+20 of an implementation agreement to the Convention on
conservation and sustainable use of marine biodiversity in areas beyond
national jurisdiction.



