Prawo Morskie, t. XXVII
ISSN 0860-7338

ZUZANNA PEPLOWSKA-DABROWSKA

KONWENCYJINY SYSTEM ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA SZKODY SPOWODOWANE ZANIECZYSZCZENIEM
OLEJAMI A AMERYKANSKI OIL POLLUTION ACT

Istniejg dwa systemy odpowiedzialnosci za szkody spowodowane olejami: miedzynarodowy
i Stanow Zjednoczonych Ameryki..

Rzqd amerykanski w 1989 r. wycofal si¢ 7 udziatu w systemie migdzynarodowym i przyjgl
w 1990 r. wlasng ustawe Oil Pollution Act, ktora czyni zados¢é opinii publicznej domagajgcej sie
surowych rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci za szkody olejowe w Srodo-
wisku morskim. Przyjeta w 1990 r. OPA pozwala stanom USA na wiasne ustawy przyznajgce
lepszy od federalnego poziom ochrony poszkodowanym.

Réznic migdzy systemem migdzynarodowym i systemem USA jest wiele. OPA ma bardziej
kompleksowy zakres stosowania. Dotyczy réwniez odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
wyciekiem z urzqdzen oraz oleju bunkrowego. Ustawa amerykanska zapewnia petniejszq kompen-
sacje poszkodowanych ze wzgledu na szersze pojecie Szkody spowodowanej zanieczyszczeniem.
OPA w wigkszym stopniu czyni zados¢ zasadzie ,, placi zanieczyszczajgcy .

Stany Zjednoczone Ameryki krytykujq w systemie miedzynarodowym zbyt niskie granice 0d-
powiedzialnosci oraz nieujecie szkody ekologicznej.

WPROWADZENIE

Proces powstawania konwencyjnego systemu odpowiedzialno$ci za szkody
spowodowane olejami rozpoczat si¢ w 1969 r. wraz z przyjeciem Migdzynaro-
dowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane za-
nieczyszczeniem olejami (CLC)', ktéra uzupetiona zostata w 1971 r. przez
Migdzynarodowa konwencj¢ o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Od-
szkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami (FUND)?.
W 1984 r. na konferencji w Londynie uchwalono protokoty, ktore miaty wpro-

! Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami, sporzadzona w Brukseli 29.11.1969 r. (Dz.U. z 1976 r., Nr 32, poz. 184).

2 Miedzynarodowa konwencja o utworzeniu Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szko-
dy Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami, sporzadzona w Brukseli 18.12.1971 r. (Dz.U. z 1986 r.,
nr 14, poz. 79).
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wadzi¢ zmiany do dotychczasowego rezimu prawnego. W negocjacjach braty
udziat Stany Zjednoczone. Jednak w 1989 r. u wybrzezy Alaski rozbit si¢ tan-
kowiec ,,Exxon Valdez”. Katastrofa olejowa, najwigksza w historii USA do
czasu wycieku ropy z platformy Deepwater Horizon®, przyciagneta uwage opi-
nii publicznej, ktora domagata si¢ surowych rozwigzan w zakresie bezpieczen-
stwa i odpowiedzialno$ci za szkody olejowe w srodowisku morskim. Rzad ame-
rykanski wycofal si¢ z udzialu w rezimie miedzynarodowym, przyjmujac
w 1990 r. wiasna ustawe, Oil Pollution Act (OPA)°. Ten ruch zadecydowat
o niepowodzeniu protokolow. Przez brak udzialu USA niespelione zostaty
kryteria ich wejscia w zycie. Uchwalone w 1984 r. zmiany weszty w zycie do-
piero wraz z protokotami z 1992 r., ktore maja charakter nowszych wersji kon-
wencji z 1969 i 1971 r... W 2003 r. uchwalono tzw. protokot londynski do
konwencji FUND, tworzacy dodatkowy fundusz’. Ostatnim elementem mig-
dzynarodowego systemu kompensacji szkod olejowych jest Miedzynarodowa
konwencja o odpowiedzialnosci za szkody spowodowane olejami bunkrowymi
(konwencja bunkrowa)®. Polska jest strong konwencji z 1992 ., protokotu lon-
dynskiego oraz konwencji bunkrowe;j.

Stany Zjednoczone nigdy nie przystapity do systemu migdzynarodowego.
W literaturze przedmiotu pojawito si¢ wiele sugestii co do powodu wstrzymania
akcesji USA do systemu migedzynarodowego. Wskazywano miedzy innymi, ze
na fali reakcji po katastrofie statku ,,Exxon Valdez” dla Stanéw Zjednoczonych
nie do przyjecia byly zbyt niskie granice odpowiedzialnos$ci oraz nieujecie
szkody ekologicznej®. Istotnym powodem ostatecznego braku udzialu USA
w systemie byto takze dazenie poszczegoélnych stanow do utrzymania w mocy
partykularnych praw stanowych dotyczacych odpowiedzialno$ci za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejowym. Przystapienie USA do konwencji
migdzynarodowej wigzaloby si¢ z utrata wazno$ci ustaw stanowych w tym za-
kresie. Przedstawiciele standw w Senacie forsowali przyjecie ustawy federalnej,

® Katastrofa tankowca ,,Exxon Valdez” wydarzyta si¢ 23.03.1989 r., w jej wyniku do wod Zatoki
Ksigcia Williama dostato si¢ okoto 50 mln litrow ropy naftowej, powodujac powazne zniszczenia fauny
i flory; zob. wiecej Z. Peptowska, Punitive Damages w prawie morskim — orzeczenie Sqdu Najwyz-
szego USA w sprawie Exxon Shipping v. Baker, Prawo Morskie 2009, t. XXV, s. 39 i nast.

# 20.04. 2010 r. na platformie wiertniczej Deepwater Horizon usytuowanej u wybrzezy Luizjany
miata miejsce eksplozja, w wyniku ktorej zgingto 11 oséb. Dwa dni pdZniej— zniszczona pozarem po-
wstatym po wybuchu — platforma zatongla, osiadajac na glgbokosci ok. 1500 m. Do wod Zatoki Mek-
sykanskiej dostato si¢ ok. 700 mln litréw ropy naftowe;j.

5 0il Pollution Act (OPA), 33 U.S.C.A. § 2701 i nast.

® Oba protokoly sporzadzone w Londynie 27.11.1992 r. (odpowiednio: Dz.U. z 2001 r., Nr 136,
poz. 1526 i Dz.U. z 2001 r., Nr 136, poz. 1530).

7 Ustawa z 26.06.2008 r. o ratyfikacji Protokotu z 2003 r. do Miedzynarodowej konwencji o utwo-
rzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem
Olejami z 1992 r., sporzadzonego w Londynie 16.05.2003 r. (Dz.U. z 2008 r., Nr 145, poz. 912).

8 Ustawa z 23.03.2006 r. o ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi (Dz.U. Nr 92, poz. 635).

%J.Lopuski, Prawo Morskie, red. J. Lopuski, t. Il, Bydgoszcz 1996, s. 178.
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ktéra zarazem pozwalalaby stanom na wprowadzanie wlasnych regulacji w za-
kresie odpowiedzialnosci. Cel zostal zamierzony. Przyjeta w 1990 r. OPA po-
zwala stanom na przyjmowanie wlasnych ustaw, przyznajacych lepszy od fede-
ralnego poziom ochrony poszkodowanych®. Ta swoista cecha aktu jest
najbardziej krytykowanym elementem ustawy™. Wspotistnienie ustawy federal-
nej i stanowych tworzy mozaike réznych uregulowan, znacznie utrudniajacych
obroét. Jedno z zatozen OPA, jakim byto ujednolicenie systemu odpowiedzialno-
sci za szkody spowodowane wyciekiem oleju, nie zostalo osiggnigte.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podstawowe zatozenia obu systemow sa
podobne. Dzielg one odpowiedzialno§¢ migdzy strone statku i fadunku. Odpo-
wiedzialnosci obiektywnej po stronie statku towarzyszy obowigzkowe zabez-
pieczenie finansowe stwierdzone odpowiednim certyfikatem oraz mozliwos¢
kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci. W zakresie, w jakim poszkodo-
wani nie s3 wynagrodzeni przez osoby odpowiedzialne po stronie statku, kom-
pensacja zapewniona jest przez specjalne fundusze odszkodowawcze zasilane
przez odbiorcoéw oleju.

Miedzy systemami wystepuja jednak daleko idace rdznice, do tego stopnia,
ze OPA stanowita i nadal stanowi swego rodzaju wyzwanie dla migdzynarodo-
wego systemu odpowiedzialnosci za szkody olejowe™. Niniejsze opracowanie
ma na celu zidentyfikowanie najbardziej charakterystycznych odmiennosci
miedzy miedzynarodowym systemem kompensacji szkod olejowych a ustawag
amerykanska.

1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY CLC/FUND

Konwencje migdzynarodowe stosowane sg co do zasady do wycieku oleju
przewozonego jako tadunek. Nie dotycza natomiast szkéd spowodowanych wy-
ciekiem oleju bunkrowego, z wyjatkiem gdy jego wyciek nastapit ze statku, kto-
ry aktualnie przewozi lub wczes$niej przewozit olej jako tadunek. Odpowie-
dzialnos¢ za szkody spowodowane wyciekiem oleju bunkrowego uregulowana
jest w konwencji bunkrowej. OPA ma natomiast charakter kompleksowy. Doty-
czy szkod spowodowanych wyciekiem zaréwno oleju przewozonego jako tadu-
nek, jak 1 oleju stuzacego do eksploatacji statku, choéby statek nie przewozit

' 0pA, 33 U.S.C., § 2718.

C. de la Rue, C.B. Anderson, Shipping and the Environment, Londyn 2009, s. 228;
P. Wetterstein, Environmental Impairment Liability in Admiralty, A note on Compensable Dama-
geunder U.S. Law, Abo Academy University Press 1992, s. 198.

125, Lopuski, Prawo..., op.cit, t. |, s. 235.



120 Zuzanna Peplowska-Dgbrowska

fadunku olejowego. Oznacza to, ze amerykanski fundusz utworzony przez im-
porteréw oleju wykorzystywany jest rowniez do kompensacji szkoéd spowodo-
wanych wyciekiem oleju bunkrowego. Z kolei w ramach systemu mi¢dzynaro-
dowego poszkodowani na skutek wycieku oleju bunkrowego mogag liczy¢
jedynie na odszkodowanie ze strony wiasciciela statku. Nie zostal stworzony
zaden fundusz stanowiacy dodatkowe zrddto kompensacji poszkodowanych.

Ponadto konwencje miedzynarodowe dotycza wytacznie wycieku ze statkow
(lub innych urzadzen ptywajacych) skonstruowanych lub przystosowanych do
przewozenia oleju luzem, ktore aktualnie przewozg olej luzem lub wycieku na-
stepujacego podczas kazdej podrozy po takim przewozie™. Mimo szerokiej wy-
kladni pojecia ,,statek” przez sady niektorych panstw' bez watpienia konwencje
nie znajda zastosowania do wycieku oleju z platformy wiertniczej. Inaczej jest
w przypadku OPA. Reguluje ona odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane
wyciekiem oleju do zeglownych wod USA, na ich wybrzeza lub do amerykan-
skiej wyltacznej strefy ekonomicznej z urzadzen nabrzeznych (onshore facilities,
np. pojazdy mechaniczne) oraz przybrzeznych (offshore facilities, np. rurocia-
0i)". Ze wzgledu na szeroki zakres przedmiotowy OPA znalazla zastosowanie
réwniez do szkody spowodowanej wyciekiem oleju z platformy wiertniczej De-
epwater Horizon w Zatoce Meksykanskiej.

2. OSOBA ODPOWIEDZIALNA

Na gruncie konwencji mamy do czynienia z tzw. kanalizowaniem odpowie-
dzialnosci (channeling of liability)*®. Kanalizowanie polega na skierowaniu od-
powiedzialnosci do wybranego podmiotu z jednoczesnym wylaczeniem odpo-
wiedzialnoéci innych'’. Konwencje migdzynarodowe czynia odpowiedzialnego
za szkodg wlasciciela statku przy jednoczesnym wytaczeniu odpowiedzialnosci
szeregu podmiotow (m.in. podwladnych i agentow wlasciciela statku, cztonkéw
zatogi, pilota lub kazdej innej osoby, ktora nie bedac cztonkiem zatogi, $wiad-
czy ushugi na rzecz statku, czarterujacego). Podmioty te nie moga by¢ pozwane
réwniez na innej podstawie niz konwencje, chyba ze udowodnione zostanie, ze

3 Art. 1. 1 CLC™92.

147 Peptowska, What is a ship? The Policy of the International Fund for Compensation for Oil
Pollution Damage: the effect of the Greek Supreme Court judgment in the Slops case, The Aegean
Review of the Law of the Sea and Maritime Law 2010, vol. 1, s. 157 i nast.

5 OPA, § 2702(a) w zw. z § 2701(24) i § 2701(22).

' Inaczej J. L opuski, ktéry wskazuje, ze na gruncie konwencji nie wystepuje pelne kanalizowa-
nie odpowiedzialnosci, CLC dopuszcza bowiem wystgpienie przez wilasciciela z roszczeniami regreso-
wymi wobec o0séb trzecich, J. Lopuski, Prawo..., op.cit,, t. Il, cz. 2, s. 172.

M.Rémond-Gouilloud, The Future of the Compensation System as Established by the In-
ternational Conventions, [w:] Liability for Damage to the Marine Environment, red. C. de la Rue,
London 1993, s. 95.
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szkoda powstata z niewybaczalnej wtasnej winy, czyli w wyniku ich osobistego
dziatania lub zaniechania z zamiarem wywotania takiej szkody albo wskutek
niedbalstwa i ze $wiadomoscia prawdopodobienstwa powstania takiej szkody™.
Kanalizowanie odpowiedzialnos$ci poprzez wskazanie poszkodowanym pod-
miotu odpowiedzialnego przyspiesza proces kompensacji. Jednocze$nie urze-
czywistnia ja, kierujgc odpowiedzialno$¢ na podmiot, ktéry dzigki finansowemu
zabezpieczeniu powinien unie$é jej ciezar. Z drugiej strony kanalizowanie
odpowiedzialno$ci zapewnia ochrong przed roszczeniami poszkodowanych
podmiotom, takim jak czarterujacy bareboat, ktore maja czgsto wigksza kontro-
le nad statkiem niz jego whasciciel®.

OPA nie wprowadza mechanizmu kanalizowania odpowiedzialno$ci. Oso-
bami odpowiedzialnymi za szkod¢ spowodowang wyciekiem ze statku sa: wia-
Sciciel statku, czarterujacy bareboat oraz operator®’. Ich odpowiedzialnos¢ jest
obiektywna i solidarna®. Jednoczesnie OPA nie wyklucza odpowiedzialnosci
innych podmiotéw poza ustawa (np. na gruncie prawa stanowego). Pociggnigcie
do odpowiedzialno$ci osob, ktore kontrolujg statek w rzeczywistosci, szczegol-
nie czarterujgcego bareboat, ma znaczenie w zakresie funkcji prewencyjnej re-
gulacji.

3. SZKODA PODLEGAJACA KOMPENSACIJI

Konwencyjna definicja szkody spowodowanej zanieczyszczeniem obejmuje:
szkode na mieniu w zakresie damnum emergens (np. zniszczone wyciekiem
todzie rybackie), jak i lucrum cessans (np. utracony zysk rybakéw, ktorzy nie
mogli potawia¢ w wyniku zniszczenia ich sieci), szkode na osobie, tzw. czysta
szkod¢ ekonomiczng, szkode w $rodowisku w zakresie rozsadnych kosztow
przywrocenia srodowiska do stanu sprzed zanieczyszczenia oraz koszt rozsad-
nych $rodkow zapobiegawczych i szkode przez nie wywotana®.

Na szczegolng uwage zastuguje objecie konwencjami czystej szkody eko-
nomicznej (pure economic loss). Wyodrebnienie tej postaci szkody wywodzi si¢
z prawa common law i oznacza utrat¢ korzysci, ktora nie wynika z tzw. szkody

' Art. I11. 4 CLC.

¥W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza: funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1962, s. 118.

20 Komisja Europejska, Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council on a second set of Community measures on maritime safety, COM(2000) 802 final, 06.12.2000,
pkt 4.4.3.

2! podmiotami odpowiedzialnymi za wycick z urzadzenia nabrzeznego sa wiasciciel lub operator
urzadzenia nabrzeznego, urzadzenia przybrzeznego — dzierzawca lub posiadacz koncesji na prowadze-
nie dziatalnosci na obszarze, gdzie znajduje si¢ urzadzenie, OPA, § 2701(32).

22 OPA, § 2702(a).

2 Art. 1. 6 CLC™92.
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fizycznej, tj. z uszkodzenia ciata lub rzeczy®. Ten rodzaj szkody dotyczy pod-
miotow, ktore uzyskuja dochody z dziatalno$ci zwigzanej ze Srodowiskiem
morskim. Przykladem moga by¢ rybacy, niemogacy potawia¢ ze wzgledu na
zanieczyszczenie, lub hotelarze czy restauratorzy w kurortach nadmorskich,
ktorzy tracg klientow. Problemem towarzyszacym uwzglednieniu czystej szko-
dy ekonomicznej jest odpowiedz na pytanie, gdzie postawi¢ granice miedzy
szkodami, do ktorych kompensacji zobowigzana jest osoba odpowiedzialna,
a tymi, ktore sg zbyt odlegle, przez co nie zastuguja na wynagrodzenie. Lancuch
poszkodowanych z tytutu czystej szkody ekonomicznej si¢ nie konczy. Szkoda
restauratorOw pociaga za soba utracony zysk pralni swiadczacej ustugi dla re-
stauracji. Mniejsze obroty pralni spowoduja z kolei utrate zysku hurtowni
sprzedajacej $rodki czystosci itd. Granica jest niezbg¢dna, inaczej na wiasci-
ciela statku nalozona zostanie odpowiedzialno$¢, ktorej nie zdota udzwignac,
nawet przy wsparciu ubezpieczyciela. Konwencja nie daje zadnej wskazowki co
do zakresu kompensacji czystej szkody ekonomicznej. Przez lata praktyki fun-
dusz z 1971 r., a za nim fundusz z 1992 r. wypracowat pewna formule poste-
powania z roszczeniami o wynagrodzenie tej postaci szkody?. Cho¢ sady nie
sa zwigzane wyktadnig funduszu, to wyroki zapadte po wycieku z tankowca
,.Erika”, pokazuja, ze dochodzity one do podobnych co fundusz rozwiazan®.

Kolejna cechg migdzynarodowego systemu jest ograniczenie odszkodowania
za szkode w $rodowisku do rozsadnych kosztow przywrdcenia srodowiska do
stanu sprzed zanieczyszczenia. Ograniczenie to wprowadzono przede wszyst-
kim ze wzgledu na trudnosci w oszacowaniu rozmiaru szkody i ustalenia od-
szkodowania, ktére miatoby szkode kompensowaé”’. Uznano, ze jedynym wy-
miernym wskaznikiem rozmiaru szkody w srodowisku sa koszty jego naprawy.
Celem takiego ograniczenia byto wyeliminowanie roszczen o naprawienie
szkody w faunie i florze opartych na abstrakcyjnych szacunkach szkody za po-
moca modeli matematycznych®. Konwencje nie zobowiazuja whasciciela statku
do wprowadzenia ekwiwalentu $rodowiska zniszczonego w przypadku, gdy
przywrocenie do stanu sprzed zanieczyszczenia nie jest mozliwe.

OPA wymaga pelnego wynagrodzenia szkody w $rodowisku, zwanej na
gruncie ustawy amerykanskiej szkodg w zasobach naturalnych (damage to na-
tural resources)”. Nie jest ona ograniczona — jak na gruncie konwencji — do
kosztow przywrdcenia srodowiska do stanu sprzed zanieczyszczenia. Przeciw-
nie, szkoda w zasobach naturalnych obejmuje: koszt przywrocenia srodowiska

% B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada pelnego odszkodowania (mity i rzeczywi-
stosé), [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005,
s. 1074.

% 71FUND/WGR.7/21, pkt 7.2.30; Claims Manual 2008, www.iopcfund.org.

% |0PC FUND Annual Report 20086, s. 90.

% Wiecej na temat szkody w $rodowisku zob. Z. Brodecki, New definition of pollution damage,
Lloyd’s Maritime and Commercial Law 1985, no. 3, s. 387 i nast.

%8 Rezolucja Zgromadzenia Funduszu z 10.10.1980 r., 71IFUND/A/ES.1/13 aneks.

2 OPA, § 2702(b)(2)(A).
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do stanu sprzed zanieczyszczenia (w tym koszty uzyskania ekwiwalentu znisz-
czonego srodowiska), rozsadny koszt oszacowania szkody oraz zmniejszona
warto$¢ uzytkowa $rodowiska do czasu przywrdcenia go do stanu poprzed-
niego™.

Inaczej wigc niz w systemie konwencyjnym — W przypadku zniszczenia za-
sobu naturalnego, gdy niemozliwe lub nieracjonalne jest przywrocenie go do
stanu sprzed zanieczyszczenia, odpowiedzialny jest zobowigzany do wprowa-
dzenia ekwiwalentu zniszczonego zasobu.

Gloéwna réznica tkwi jednak w obowigzku wynagrodzenia tzw. lost use valu-
es, czyli utraconych podczas zanieczyszczenia wartosci uzytkowych zasobu
naturalnego. Dzielg si¢ one na bezposrednie wartosci uzytkowe (direct use va-
lues) i warto$ci nieuzytkowe (non-use values). Wartosci uzytkowe to te warto-
$ci srodowiska, ktore nie majac charakteru majatkowego polegaja na korzysta-
niu z zasobu naturalnego przez spoteczenstwo, np. wedkarstwo lub zeglowanie
rekreacyjne. Wartosci nieuzytkowe to wartosci, jakie sSrodowisko samo w sobie
niesie dla danej spotecznosci, bez fizycznego korzystania z niego (np. sama
wiedza o zachowaniu zasobu naturalnego dla potomnych)®. OPA zaklada, ze
tylko naprawa wszystkich utraconych wartosci — uzytkowych oraz nieuzytko-
wych — gwarantuje pelng kompensacje¢ szkody.

Legitymacje do dochodzenia kompensacji utraty powyzszych wartos$ci maja
powiernicy zasobow naturalnych (trustees): rzad federalny, stany oraz plemiona
indianskie®. Domagaja si¢ oni kompensacji w imieniu i na rzecz spoleczenstwa.
Osoby prywatne nie sg legitymowane do dochodzenia roszczen za zniszczenie
zasobow naturalnych. Na powiernikach cigzy obowiazek oszacowania szkody
w $rodowisku 1 przygotowania planu jej kompensacji. Zobowigzani sg do
przedstawienia w planie podstawowych $rodkow zaradczych (primary restora-
tion) oraz kompensacyjnych $rodkow zaradczych (compensatory restoration).
Te pierwsze shuzg przywrdceniu zasobOw naturalnych i ich wartosci uzytko-
wych do stanu sprzed wycieku, podczas gdy drugie majg wynagrodzi¢ przej-
sciowa utrate wartosci uzytkowych zasoboéw naturalnych. Tym samym kompen-
sacja na gruncie OPA obejmuje réwniez utrate wartosci uzytkowych
srodowiska, ktora wystepuje od momentu zanieczyszczenia do catkowitego
przywrocenia srodowiska do stanu pierwotnego.

Amerykanska ustawa i uzupelniajaca ja regulacja Natural Resource Damage
Assessments (NRDA)* wskazuja metode szacowania utraconych wartosci uzyt-
kowych $rodowiska. Przed wejsciem w zycie nowego NRDA powiernicy usta-
lali za pomoca matematycznych modeli szacunkowych, ile dolaréw byta byta

0 0OPA, § 2706(d)(1).

! Zob. wiecej Z. Peptowska, Jak mierzy¢ niewymierne? Szkoda w Srodowisku na gruncie rezi-
mow odpowiedzialnosci cywilnej za szkody olejowe w Srodowisku morskim, [W:] Odpowiedzialnosé za
szkode w srodowisku, red. B. Rakoczy, Torun 2010, s. 167.

2. 0PA, § 2706(b).
* Natural Resource Damage Assessments (NRDA), 15 CFR § 990.10 i nast.
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dla spoteczenstwa mozliwos¢ np. rekreacyjnego wedkarstwa. Nastepnie ustalali
okres niedostepnosci akwenu spowodowanej zanieczyszczeniem, po czym wy-
stepowali z roszczeniem o odszkodowanie. Zebrane pienigdze byli zobowigzani
przeznaczy¢ na dziatania odbudowujace zniszczony zasob. Dzisiejsza NRDA
wymaga raczej, aby powiernicy ustalali, jakiego rodzaju czynnosci beda nie-
zbedne do zrekompensowania wszystkich szkéd wyniklych z zanieczyszczenia,
w tym przej$ciowego braku dostepu spotecznosci do wartosci uzytkowych §ro-
dowiska®. Maja ustali¢, np. ile dodatkowych stanowisk dla wedkarzy nalezy
udostepni¢, aby zrekompensowaé przejsciowy brak mozliwosci wedkowania.
Osoba odpowiedzialna powinna wdrozy¢ te plany lub pokry¢ koszt ich wdroze-
nia przez powiernikow.

OPA nie wylacza jednak catkowicie stosowania matematycznych formut
szacowania pieni¢znej wartosci szkody w zasobach naturalnych. Nalezy do nich
miedzy innymi metoda wyceny warunkowej (CVM — Contingency Valuation
Method), ktéra polega na ustaleniu pienigznej warto$ci danego zasobu poprzez
badanie deklaratywnych preferencji konsumentow. Za pomoca sondazu ustala
si¢ przecietng kwote, jaka obywatele byliby sktonni przekaza¢ na zachowanie
danego zasobu naturalnego. Mnozy si¢ otrzymang wielkos¢ przez liczbe osob
w dotknietej szkoda grupie spotecznej i uzyskuje pienigzng wartos¢ zasobu®.
Inng metoda ustalenia pieni¢znej wartosci zasobu naturalnego jest metoda
,»kosztu podrozy” (travel cost), ktora zaktada, ze warto§¢ danego zasobu natu-
ralnego réwna jest przeci¢tnym wydatkom turysty, ktory odwiedza dany zasob
naturalny (koszt dojazdu, optat za wejscie, noclegu etc)®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ustalenie pienieznej wartosci srodowiska za
pomocg tych metod jest obecnie wyjatkiem w praktyce powiernikow. Powierni-
cy maja w pierwszej kolejnosci ustali¢, jakie dzialania spowodujg, ze zasob na-
turalny uzyska nowe wartosci uzytkowe, odpowiadajace utraconym. Dopiero
gdy podjecie takich dziatan nie jest mozliwe, powiernicy beda si¢ domaga¢ od-
szkodowania ustalonego na podstawie matematycznych metod szacunkowych?’.

4. KWOTOWE OGRANICZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI

Zarowno system konwencyjny, jak i OPA przewiduja kwotowe ograniczenie
odpowiedzialnos$ci. Ksztalt, a zarazem filozofia stojaca za instytucja ogranicze-

% C. A.Jones, Use of non-market valuation methods in the courtroom: recent affirmative prece-
dents in natural resource damage assessments, http://www.ucowr.org/updates/pdf/\V109_A3.pdf, s. 14.

® T swanson, A. Kontoleon, What is the role of environmental valuation in the courtroom?
The US experience and the proposed EU directive, http://www.elaw.org/system/files/Environmental.
Valuation.Courtroom.pdf, s. 3.

% EH.P.Brans, Liability to Public Natural Resources, Hague 2001, s. 104.

% Ibidem, s. 137.
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nia odpowiedzialnosci sg jednak diametralnie inne. Roznice dotycza przede
wszystkim okreslenia okolicznosci, ktére powoduja utrate mozliwosci ograni-
czenia odpowiedzialnosci przez osobg odpowiedzialnag, oraz wysokosci limitow
odpowiedzialnosci.

W systemie konwencyjnym witasciciel statku ma prawo do ograniczenia od-
powiedzialno$ci, chyba ze mu si¢ udowodni, iz szkoda powstata w wyniku jego
osobistego zaniedbania lub zaniechania z zamiarem wywotania szkody albo
wskutek niedbalstwa i ze Swiadomos$cia prawdopodobienstwa powstania szko-
dy®. Tym samym wiasciciel statku utraci mozliwos¢ limitacji odpowiedzialno-
sci, tylko gdy udowodni mu si¢ wing wyzszego stopnia, nazywang niewyba-
czalng wina wlasng®. Cechuje ja, po pierwsze, §wiadoma akceptacja przez
osobg odpowiedzialng tego, ze w efekcie jej nierozwaznego postgpowania
szkoda prawdopodobnie nastgpi, lub zamiar wywotania szkody, po drugie, oso-
biste dziatanie lub zaniechanie whasciciela statku®. Witasciciel statku nie ponie-
sie wigc odpowiedzialno$ci, gdy szkoda powstata z niewybaczalnej winy jego
podwladnych. W praktyce takie uregulowanie gwarantuje whascicielowi mozli-
wos¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci wzgledem poszkodowanych. Komisja
Europejska wskazuje, ze na mocy systemu konwencyjnego ograniczenie odpo-
wiedzialnosci jest niemozliwe do przetamania®'.

Odwrotne rozwiazanie przyjeto na gruncie OPA. Cho¢ rowniez tam do-
mniemywa si¢ mozliwo$¢ skorzystania z limitacji przez osob¢ odpowiedzialna,
w rzeczywistosci poszkodowanym znacznie tatwiej przetama¢ ograniczenie od-
powiedzialnosci. Po pierwsze, do przetamania wystarczy dowdd razacego nie-
dbalstwa®. Poszkodowani nie musza udowadnia¢ zamiaru czy $wiadomosci
prawdopodobnego wywotania szkody. Po drugie, nie trzeba udowadnia¢ osobi-
stego zaniedbania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej. Ustawa pozbawia
bowiem ograniczenia odpowiedzialnosci osobe odpowiedzialng takze wtedy,
gdy szkoda spowodowana zostala razagcym niedbalstwem lub wing niewyba-
czalng jego podwtadnych, agentéw lub jakiejkolwiek osoby, z ktorg wigze 0s0-
be odpowiedzialng stosunek umowny. Co wigcej, OPA wprowadza dodatkowe
przestanki utraty odpowiedzialnosci. Osoba odpowiedzialna utraci mozliwos¢
ograniczenia odpowiedzialnos$ci, gdy:

e nie zawiadomi zgodnie z wymogami prawa odpowiednich wtadz o wypad-
ku, o ktérym wie lub miata podstawy wiedzie¢;

% Art. V.2 CLC*92.

% Wigcej na temat tej postaci winy zob. J. Lopuski, Koncepcje i postacie winy w miedzy-
narodowych cywilnoprawnych konwencjach prawa przewozowego, [w:] Problemy kodyfikacji prawa
cywilnego (studia i rozprawy), ksiega pamigtkowa ku czci profesora Zbigniewa Radwariskiego, red.
S.Sottysinski, Poznan 1990, s. 609 i nast.

“* Ibidem, s. 615.

! Komisja Europejska, Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council on a second set of Community measures on maritime safety, COM(2000) 802 final, 6.12.2000 r.

2 OPA, § 2704(c).
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e odmoéwi rozsadnie wymaganej przez odpowiednig jednostke administra-
cyjng wspotpracy i pomocy w usuwaniu zanieczyszczenia;

e bez powodu odmowi wykonania polecenia wladz zaangazowanych w usu-
wanie zanieczyszczenia,

e osoba odpowiedzialna, jej podwtadny, agent lub osoba zwigzana z osoba
odpowiedzialng stosunkiem umownym ztamata federalne przepisy doty-
czace bezpieczenstwa na morzu, konstrukceji lub eksploatacji statkow .

Szczegoblnie ta ostatnia przestanka sprawia, ze ograniczenie odpowiedzialno-
$ci na gruncie OPA jest iluzoryczne. W praktyce bowiem wigkszo$¢ wypadkow
spowodowana jest ztamaniem jakiego$§ przepisu dotyczacego bezpieczenstwa
lub eksploatacji statku, przy czym nalezy podkresli¢, iz miedzy ztamaniem
przepisu a szkodg musi istnie¢ zwigzek przyczynowy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wiele stanow, korzystajac z mozliwosci
ustanowienia wtasnych praw o lepszym od federalnego poziomie ochrony po-
szkodowanych, wprowadzito nieograniczong odpowiedzialnos¢ za szkody spo-
wodowane wyciekiem oleju®.

Podsumowujac pordwnanie instytucji ograniczenia odpowiedzialnosci, moz-
na stwierdzi¢, ze system konwencyjny w praktyce zagwarantowal prawo wita-
$ciciela statku do ograniczenia odpowiedzialno$ci, podczas gdy OPA data trud-
ny do utrzymania przywilej.

Kolejng réznica sg limity odpowiedzialnosci. Oba systemy uzalezniajg wy-
sokos$¢ kwotowego ograniczenia odpowiedzialno$ci od tonazu statku, jednak
ustawa amerykanska wprowadza znacznie wyzsze limity odpowiedzialnosci.
Przyktadowo dla statkdéw o tonazu 5 tys. ton, bez wzgledu na rodzaj poszycia,
CLC przewiduje limit 4,51 mln SDR, czyli okoto 7,22 mIin USD*, podczas gdy
zgodnie z OPA odpowiedzialno$¢ za wyciek z tankowca dwuposzyciowego
o tonazu 5000 ton wynosi 2 tys. USD za kazdg tone¢, co w sumie daje kwote
10 mIn USD. Réznica jest jeszcze wigksza w przypadku tankowcoéw jednopo-
szyciowych, dla ktérych OPA, ze wzgledu na wigksze zagrozenie, ustanawia
wyzsze limity odpowiedzialnosci. System konwencyjny nie zaostrza odpowie-
dzialnosci za wyciek z tankowcoéw jednoposzyciowych, utrzymujac granice ok.
7,22 min USD, natomiast na gruncie OPA limit wynosi 3,2 tys. USD na tong,
czyli w przypadku tankowca o tonazu 5000 — 16 mln USD. Inny przyktad —
w przypadku jednostki o tonazu 150 tys. ton limit na gruncie CLC wynosi 89,77
mln SDR, czyli ok. 144 mln USD, bez wzgledu na rodzaj poszycia. Na gruncie
OPA kwotowa granica odpowiedzialnosci dla statku jednoposzyciowego o to-
nazu 150 tys. ton wynosi 480 mln USD.

Limity na gruncie OPA, podniesione o okoto 9% w maju 2009 r., sa obecnie
przedmiotem debaty. Zgloszone po wycieku w Zatoce Meksykanskiej projekty

* Nieograniczona odpowiedzialnosé zostata wprowadzona w Potnocnej Karolinie, Kalifornii, Ma-
rylandzie, Oregonie, Waszyngtonie, Georgii oraz na Alasce.
“ Kurs SDR z 6.05.2011 r. wynosil 1 SDR = 1,6 USD.
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dotycza przede wszystkim catkowitego zniesienia limitu odpowiedzialno$ci
w stosunku do wyciekoéw z urzadzen, jednak niektore z nich zmierzaja w kie-
runku ponownego podniesienia granic odpowiedzialnosci dla tankowcow 1 in-
nych statkéw. Istnieje wiec duze prawdopodobienstwo, ze roznice miedzy OPA
a systemem konwencyjnym beda wkrotce jeszcze wigksze.

5. LIMITY ODPOWIEDZIALNOSCI FUNDUSZU

System konwencyjny i OPA r6zni takze wysoko$¢ mozliwego do uzyskania
odszkodowania ze strony funduszu, gwarantujacego kompensacje poszkodowa-
nych w zakresie, w jakim nie zostang wynagrodzeni przez podmiot odpowie-
dzialny. Fundusz amerykanski, Oil Spill Liability Trust Fund (OSLTF), dyspo-
nuje kwotg 1 mld USD na wypadek. Wniesiony po wycieku z platformy
Deepwater Horizon projekt ustawy administracji prezydenta Obamy zaktada
podniesienie tej kwoty do 1,5 mld USD. Miedzynarodowy Fundusz Odszkodo-
wan z 1992 r. dysponuje maksymalng kwotg 203 min SDR, czyli ok. 325 min
USD (wliczajac w to odszkodowanie uzyskane od wtasciciela statku). W celu
zapewnienia lepszego poziomu kompensacji protokot londynski z 2003 r. stwo-
rzyt tzw. dodatkowy fundusz, z ktérego mozna uzyskac, tgcznie z odszkodowa-
niem od wlasciciela, 750 mln SDR czyli ok. 1,2 mld USD.Dzi§, tj. przed nowe-
lizacja w USA, sumy na gruncie obu systemow sa porownywalne, jednak tylko
w stosunku do poszkodowanych z panstw, ktore przystapity do protokotu lon-
dynskiego. Poszkodowani z panstw, ktore nie przystgpity do protokotu z 2003 r.
muszg liczy¢ si¢ z podzialem ok. 320 mln USD na jeden wypadek. Wycieki
z tankowcow ,,Erika” i ,,Prestige” pokazaty, ze jest to kwota niewystarczajaca
w przypadku wyciekow o wigkszej skali.

PODSUMOWANIE

Réznic miedzy systemami jest wiecej. Jednak juz te wskazane pozwalaja na
przyjecie kilku wnioskow. Po pierwsze, OPA ma bardziej kompleksowy zakres
stosowania. Dotyczy rowniez odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wy-
ciekiem z urzadzen oraz oleju bunkrowego. Po drugie, ustawa amerykanska
zapewnia pelniejszg kompensacje poszkodowanych ze wzgledu na szersze poje-
cie szkody spowodowanej zanieczyszczeniem. Wraz z przyjeciem spodziewanej
nowelizacji OPA peiejsza kompensacja wynika¢ bedzie rowniez z wyzszego
do uzyskania od funduszu odszkodowania w odniesieniu do jednego wypadku.
Wreszcie OPA w wigkszym stopniu czyni zado$¢ zasadzie ,,placi zanieczysz-
czajacy” (polluter pays). Brak kanalizowania odpowiedzialno$ci oraz trudny do
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utrzymania przywilej ograniczenia odpowiedzialnosci powoduje, ze zasadniczy
cigzar kompensacji spoczywa po stronie statku, nie tadunku. Przyjecie takiego
ksztattu regulacji wzmacnia prewencyjny skutek ustawy.

INTERNATIONAL REGIME OF LIABILITY
FOR OIL POLLUTION DAMAGE AND THE OIL POLLUTION ACT
(Summary)

Today there are two separate regimes of liability for oil pollution damage:
the international regime, which is based on multilateral conventions, and the
autonomous United States regime. After the US Administration’s decision to
withdraw from the international system (1989), the US Congress enacted the
1990 Qil Pollution Act (OPA). This piece of legislation was passed in the aura
of public demand for stringent regulation of oil pollution damage to marine
environment. The OPA allows states to enact laws that would furnish greater
protection to the injured parties than federal law.

The US is a known critic of the international regime due to its low liability
limits and exclusion of environmental damage. Accordingly, there are numerous
differences between the US regime and the international one. The OPA has
a wider scope as it covers also oil spilled from facilities and bunker oil spills.
Furthermore, the US legislation offers superior protection to the injured as it
adopts a wider definition of oil pollution damage. Thus, the Author argues,
the OPA embodies the polluter pays principle (PPP) to a greater extent than the
international system.



