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KRZYSZTOF KOCHANOWSKI

ARESZT | EGZEKUCJA ZE STATKU MORSKIEGO.
UWAGI DE LEGE FERENDA

Tres¢ artykutu to analiza przepisow regulujqcych areszt statku morskiego oraz scisle z tym
zwigzane zagadnienie egzekucji ze statkéw. Te przepisy to Kodeks postgpowania cywilnego (po-
stgpowanie zabezpieczajgce) z 1964 r. i Konwencja w sprawie aresztu statkow morskich (Brukse-
la 1952), ktorej Polska jest strong, a takze Migdzynarodowa konwencja w sprawie aresztu stat-
kéw (Genewa 1999), ktora jednak dotqd nie weszta w Zycie.

Autor krytycznie ocenia dziatanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawie aresztu stat-
kéw. Polskie sqdy nie potrafig stosowac tej formy zabezpieczenia.

Autor artykutu uwaza za pozgdane uregulowanie w nowym kodeksie morskim instytucji aresz-
tu statku morskiego. Regulacja ta powinna by¢ skorelowana z zasadniczq zmiang przepisow
o egzekucji ze statkow morskich. Jego wnioski de lege ferenda obejmujg dziewigé postulatow.
Majg one duze znaczenie dla legislacji morskiej i sq radykalne.

WSTEP

Prace prowadzone obecnie przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Morskiego
nad nowym kodeksem morskim daja asumpt do analizy aktualnego ksztattu prze-
pisow regulujacych areszt statku morskiego oraz $cisle z tym zwigzanego zagad-
nienia egzekucji ze statkow. Zasadnicze pytanie mozna sformutowaé w sposob
nastgpujacy: Czy istnieje obecnie potrzeba uregulowania instytucji aresztu statku
morskiego w nowym kodeksie morskim? A jesli tak, to w jaki sposob i w jakim
zakresie?

Z aresztem statku zwigzany jest immanentnie problem egzekucji z takiej
jednostki, cho¢by dlatego ze w naszej rzeczywistosci areszt statku bardzo czgsto
pociaga za soba koniecznos¢ jego sprzedazy w postgpowaniu egzekucyjnym.
Wynika to z faktu, ze aresztowane w Polsce statki niejednokrotnie zostaja
w efekcie ich zajgcia porzucone przez dotychczasowych wiascicieli, a wierzy-
ciele, chcac nie chcac, musza zaspokajac si¢ z tak zabezpieczonego mienia
dhuznika. Wydaje si¢ zatem logiczne, ze obie te procedury powinny by¢ mozli-
wie maksymalnie zharmonizowane.
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1. AKTUALNY STAN PRAWNY

Areszt statku morskiego jest szczegdlnym sposobem zabezpieczenia rosz-
czen zwigzanych z szeroko pojetym uprawnianiem zeglugi morskiej. W przy-
padku Polski, szczegdlnie obecnie, wyjatkowos$¢ zabezpieczenia roszczen po-
przez areszt statku morskiego wynika tylez ze specyficznego charakteru statku
morskiego jako takiego, co z okolicznosci, ze w przewazajacej liczbie wypad-
kéw zabezpieczenie takie dotyczy mienia stanowigcego wiasnos¢ osoby zagra-
nicznej, znajdujacego si¢ jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej. Wy-
nika tez z tego, ze areszt statku morskiego jest przedmiotem konwencji
miedzynarodowej, ktorej Polska jest strona’, a takze nowej konwencji z 1999 r.,
ktéra jednak dotad nie weszta w zycie?.

Zatem przepisy dotyczace materii bedgcej tematem tego opracowania znaj-
duja si¢ w Kodeksie postgpowania cywilnego, w czesci dotyczacej postgpowa-
nia zabezpieczajacego, oraz we wspomnianej konwencji z 1952 r. Nie wdajac
si¢ w szczegotowe rozwazania dotyczace zakresu stosowania konwencji aresz-
towej oraz jej poszczegdlnych rozwigzan, mozna stwierdzi¢, ze konwencja
okresla zasadnicze ramy instytucjonalne i proceduralne aresztu statkéw mor-
skich, w obrebie ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Stosowanie konkretnych przepisow o postgpowaniu zabezpieczajgcym w po-
wigzaniu z imperatywnymi przepisami konwencji powoduje niejednokrotnie
problemy i niejasnosci, nie sg one jednak nierozwiazywalne i nie powoduja za-
sadniczych trudnosci tak w realizowaniu uprawnien wierzycieli, jak i w odnie-
sieniu do ochrony praw dhuznikéw. Inaczej jednak, i znacznie gorzej zarazem,
maja si¢ rzeczy w odniesieniu do postgpowania egzekucyjnego, cho¢ przepisy
o prowadzeniu egzekucji ze statku morskiego znajdujg si¢ w jednym akcie pra-
wa 1 nie musza by¢ konfrontowane z przepisami konwencji mi¢dzynarodowej
regulujacej ten sam zakres przedmiotowy. Jesli zatem przywotuje si¢ problemy
pojawiajace sie w zwiazku z aresztem statku morskiego, to zasadniczo wynikaja
one nie tyle z braku przepisow pozytywnych, a zatem takich, jakie nalezatoby
wprowadzi¢ do k.p.c. (konwencji z 1952 r. wszak zmieni¢ nie mozna, choc
w przyszlo$ci mozna bedzie zapewne ja wypowiedzie¢ i ratyfikowaé nowa
konwencje z 1999 r.), ile z nieprecyzyjnego sformutowania istniejacych juz re-
gulacji lub z btednej interpretacji aktualnie obowigzujgcych przepisow, ktore
stosowane sg w taki sposob, aby maksymalnie utrudni¢ i skomplikowa¢ proce-
durg aresztu statku. Ta sama konstatacja, nawet w znacznie wigkszym stopniu,
odnosi si¢ do sprzedazy statku w postepowaniu egzekucyjnym.

! Miedzynarodowa konwencja w sprawie zajecia (aresztu) statkéw morskich, Bruksela 1952 (Dz.U.
21976 r., Nr 39, poz. 229 i 230).
2 Migdzynarodowa konwencja w sprawie aresztu statkow, Genewa 1999.
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Rozwazajac skutecznos¢ procedur aresztowych i mozliwosci, z jakich moga
dzi§ korzysta¢ wierzyciele domagajacy si¢ zabezpieczenia swoich roszczen,
nalezy niestety stwierdzi¢, ze obecnie notuje si¢ ciggly regres w poréwnaniu do
skuteczno$ci dziatania wierzycieli 1 praktyk organow wymiaru sprawiedliwosci
w latach 90., kiedy to przepisy te byly interpretowane znacznie bardziej racjo-
nalnie. Jest tak pomimo zasadniczej nowelizacji przepisdéw o postgpowaniu za-
bezpieczajacym z 2005 r., ktora w zamierzeniu miata utatwié zabezpieczanie
roszczen i wyposazy¢ wierzycieli w skuteczniejsze narzedzia dziatania. Zapew-
ne czgs¢ winy za taki stan rzeczy mozna przypisa¢ specyficznemu podejsciu
sedziow i komornikoéw, ktorzy wydaja si¢ dzi§ dziata¢ maksymalnie oportuni-
stycznie i formalistycznie zarazem, interpretujac wszelkie ewentualne watpli-
wosci na niekorzy$¢ wnioskodawcoéw. Tym bardziej zatem nalezatoby tak zmo-
dyfikowac przepisy polskiego prawa, by watpliwosci i pytan byto jak najmniej.
Trudno bowiem liczy¢ na dobrg wole eksponentdw wymiaru sprawiedliwosci,
ktorzy — jak pokazuje doswiadczenie — nie sg zainteresowani ani zrozumieniem
zawitych niejednokrotnie materii $wiata zeglugi, ani racjonalna interpretacja
przepisow prawa do niego si¢ odnoszacych. Ostatnie orzeczenia Sadu Okrego-
wego w Gdansku i Sadu Apelacyjnego w Gdansku odmawiajace zatrzymania
statku ,,Ostend Spirit” w sytuacji, gdy areszt ten byt nie tylko uzasadniony, ale
wrecz konieczny, sg tego smutnym przyktadem®.

Oceniajac sprawy w aspekcie miedzynarodowym — a przeciez niemal
wszystkie sprawy z zakresu prawa morskiego do takich nalezg — gdzie stosunki
prawne poddane sa zazwyczaj prawu obcemu, sady polskie w ogole nie sa
w stanie wyrwac si¢ mentalnie z okowow swoistego polocentryzmu, nakazuja-
cego badanie kazdego zagadnienia wylgcznie w punktu widzenia prawa pol-
skiego. Powodem wspomnianej wyzej odmowy aresztu statku przez sad I in-
stancji bylo niewykazanie przez belgijskiego wierzyciela (uprawnionego), ze
w sprawie wyniktej z umowy czarteru na czas poddanej prawu angielskiemu,
wierzyciel wystal uprzednio cypryjskiemu dtuznikowi ,,wezwania do zapta-
ty...wraz z dowodem dorgczenia albo wyslania przesytka polecong”. Jak po-
wszechnie wiadomo, we wspotczesnym shippingu kontrahenci porozumiewaja
si¢ wylacznie za pomoca listow poleconych. Natomiast Sad Apelacyjny
w Gdansku, rozpatrUjacy zazalenie wierzyciela, utozsamit posiadanie interesu
prawnego przez wierzyciela z wykazaniem przez wierzyciela, ze dtuznik jest
niewyptacalny. Ponadto Sad Apelacyjny zarzucit wierzycielowi, Ze ten w przy-
sztoSci zamierza zaspokoiC si¢ z zabezpieczenia, jakiego zada od dluznika
w zamian za zwolnienie statku z aresztu! Na pozor wydawatoby sig, ze na tym
polega sens postepOwania zabezpieczajacego. Jak si¢ jednak okazuje, tak nie
jest. Sad Apelacyjny zarzucit bowiem wierzycielowi, ze ,,w uzasadnieniu zaza-
lenia skarzacy wskazal, ze udzielenie zabezpieczenia nie tyle ma zmierza¢ do

® Postanowienie SO w Gdansku z 29.03.2011r., sygn. akt IX GCo 60/11 oraz postanowienie SA
w Gdansku z 14.04.2011 r., sygn. I Cz 627/11.
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zabezpieczenia wykonalno$ci przyszlego orzeczenia, co ma zapewni¢ mozli-
wos¢ zaspokojenia si¢ ze ztozonej kaucji lub gwarancji udzielonej przez jeden
z Klubow ubezpieczen wzajemnych”. Na takie dictum trudno doprawdy o sen-
sowny komentarz.

2. ZASADNICZE PROBLEMY

2.1. OMOWIENIE OGOLNE

Aby nie pozosta¢ gotostownym w krytyce efektywnosci wymiaru sprawie-
dliwosci, nalezy przytoczy¢ przynajmniej podstawowe problemy, jakie pojawia-
ja sie w zwiazku z wykonywaniem aresztu statku morskiego i jego egzekucyjna
sprzedaza. Prawidlowe zdefiniowanie takich problemow pomoze zarazem
w okresleniu remedidw, jakie wydaja si¢ niezbedne do polepszenia tej bardzo
niezadowalajgcej sytuacji.

2.1.1. PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA

W przypadku postepowania zabezpieczajacego przewlektos¢ nie wynika wy-
tacznie z barier i hamulcow spowodowanych przez nieracjonalne przepisy, lecz
réwniez ze zbyt powolnego dziatania sadu jako takiego — przynajmniej w sto-
sunku do tempa wspotczesnego obrotu portowo-morskiego. Podstawowe pro-
blemy sg do$¢ proste i wynikaja nie z natury postgpowania zabezpieczajgcego,
lecz z podstawowych wymogoéw polskiej procedury cywilnej i praktyki sadow:
potrzeby przedstawiania dokumentow thumaczonych na jezyk polski i obowiaz-
ku dotaczania przez pelnomocnika — procz pelnomocnictwa — roéwniez doku-
mentow potwierdzajacych umocowanie osoby udzielajacej petnomocnictwa
W postaci wyciagow ze stosownego rejestru lub innych podobnych. Thumacze-
nie dowoddw na polski, a szczegodlnie aranzowanie owych dokumentow uwie-
rzytelniajacych umocowanie osoby udzielajacej pelnomocnictwa trwa niejedno-
krotnie znacznie dluzej niz rozpatrywanie samego wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

Trzeba jednak odda¢ polskim sgdom, ze szybkos$¢ rozpatrywania wnioskow
o0 areszt statku nie jest ostatnio najgorsza i stosowne postanowienie mozna uzy-
ska¢ juz nawet w ciggu 2-3 dni od dnia ztozenia wniosku. To postep, nawet
zaktadajac, ze przygotowanie takiego wniosku wraz z towarzyszacymi mu do-
kumentami trwa co najmniej 3 dni. Niemniej jednak mozliwo$¢ zatrzymania
statku wchodzacego do polskiego portu jest dzi§ wciaz niewielka, jesli stosowne
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dziatania zostang podj¢te dopiero po jego zawinigciu do portu. Totez aresztuje
si¢ albo te statki, ktore pozostaja w stoczni remontowej, albo te, ktorych zawi-
nigcie do jednego portéw polskich zostalo przewidziane przez wierzyciela
z dostatecznym wyprzedzeniem.

Natomiast w przypadku postepowania egzekucyjnego jego przewlektosé
wynika bezpos$rednio z nieracjonalnos$ci przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego i wadliwo$ci samego podstawowego zatozenia owej procedury, tj. sto-
sowania przepisow o egzekucji z nieruchomosci.

2.1.2. DORECZENIE DOKUMENTOW SADOWYCH
I KOMORNICZYCH DLUZNIKOWI

Doreczanie dokumentéw sagdowych i komorniczych zagranicznym diuzni-
kom, zwlaszcza tym spoza Unii Europejskiej, pochlania wigkszo$¢ czasu prze-
znaczonego na postgpowanie egzekucyjne. A przeciez zdecydowana wigkszos¢
wiascicieli statkow to spotki zarejestrowane w ,,rajach podatkowych” znajduja-
cych si¢ poza Europa. Co wigcej, w przypadku statkdw porzuconych w Polsce
zagraniczny dtuznik — brass plate company, bedacy wtascicielem jednego tylko
statku — juz nie istnieje lub istnieje tylko na papierze, nie prowadzac zadnej
dziatalnosci i nie posiadajac, co gorsza, czynnych organow. Co prawda przepisy
k.p.c. przewiduja, ze pismo nieodebrane przez dtuznika pozostawia si¢ w aktach
sprawy ze skutkiem dorgczenia, ale bynajmniej nie rozwigzuje to problemu, bo
pierwsze dorgczenie pisma dtuznikowi majacemu siedzibe poza Europa trwa
zwykle co najmniej rok.

2.1.3. STATKI PORZUCONE

Jak juz wspomniano, statym problemem sg statki stanowigce wlasno$¢ pod-
miotdw zagranicznych aresztowane w Polsce, w stosunku do ktorych krajowi
1 zagraniczni wierzyciele staraja si¢ nastgpnie prowadzi¢ egzekucje, a ktore za-
legaja polskie porty latami, zazwyczaj dawno opuszczone przez zatoge. Eko-
nomicznie oplacalnej egzekucji takiej jednostki przeprowadzi¢ nie sposob, gdyz
w chwili zakonczenia postepowania egzekucyjnego koszty tegoz postgpowania,
w tym koszty dozoru jednostki, przewyzszaja warto$¢ handlowa statku, ktory
z reguty nadaje si¢ juz tylko na ztom.

2.2. PROBLEMY A SZCZEGOLOWE PRZEPISY K.P.C.

Problemy ogolne przedstawione wyzej majg zazwyczaj swoje zrodto w kon-
kretnych, wadliwych rozwigzaniach lub niejasnych dyspozycjach przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego. Nalezy przynajmniej je wymieni¢ i zwig¢zle
scharakteryzowac.
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2.2.1. POSTEPOWANIE ZABEZPIECZAJACE
Art. 730 (Podstawy zabezpieczenia)

Znowelizowane przepisy k.p.c. w dalszym ciggu nie wspominajg expressis
verbis o sytuacji, gdy sadem wlasciwym do rozstrzygnigcia sprawy w postepo-
waniu rozpoznawczym jest sad zagraniczny (lub arbitrazowy), a powod zada
zabezpieczenia roszczenia przez sad polski. Co prawda przed nowelizacja
z 2005 r. przepisy wspominaly o ,,sadzie powszechnym”, gdy tymczasem obec-
nie mowa juz ogodlnie o ,sadzie”. Najwidoczniej ustawodawca przyjat, ze
w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z 18.03.1993 r. i ugruntowanej nastep-
nie praktyki nie ma potrzeby bezposredniego regulowania tej kwestii, gdyz jest
ona bezdyskusyjna®. Warto jednak nadmieni¢, ze nie dla wszystkich autoryte-
tow prawniczych taka interpretacja jest usprawiedliwiona’.

Mozna jednak przyjac, ze stanowisko zajgte w 1993 r. przez Sad Najwyzszy
jest dos¢ powszechnie akceptowane przez praktyke i sady zasadniczo nie odrzu-
caja wnioskow o zabezpieczenie roszczenia, je§li wlasciwym do rozpoznania
sprawy co do meritum jest sad zagraniczny lub zagraniczny sad arbitrazowy.
Niemniej jednak wskazane byloby ujgcie tego rozstrzygnigcia w ramach usta-
wowych, wskazuja, iz brak jurysdykcji krajowej w postepowaniu rozpoznaw-
czym nie stanowi przeszkody do zabezpieczenia powodztwa w drodze posta-
nowienia wydanego przez sad krajowy. Szkopul jednak w tym, ze uscislenie
takie powinno znalez¢ si¢ bezposrednio w Kodeksie postegpowania cywilnego,
poprzez modyfikacje art. 730 § 1.

Art. 737 (Rozpoznanie wniosku)

Termin instrukcyjny do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie wynosi
obecnie 7 dni. Warto przypomnie¢, iz projekt nowelizacji k.p.c. z 2005 r. prze-
widywatl wprowadzenie terminu dwutygodniowego (!) i dopiero w toku prac

* Postanowienie SN z 18.03.1993 r.,, U | CRN 6/93, OSNC 1993/11/204: ,,Brak jurysdykcji krajo-
wej nie stanowi przeszkody do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia i wydanie zarzadze-
nia tymczasowego przez sad polski”.

*K.Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, t. Il — Komentarz, red. K. Piasecki, Warsza-
wa 1997, s. 433-434: ,Poniewaz art. 1099 stanowi, ze w razie braku jurysdykcji krajowej zachodzi
niewazno$¢ postgpowania, bez rozréznienia, o jakie postgpowanie chodzi, nalezy przyjac, iz przepis ten
dotyczy rowniez postepowania zabezpieczajacego. Z tego tez wzgledu nie jest uzasadnione stanowisko
SN wyrazone w post. z 18.02.1993 (ICRN 6/93, OSN 1992, Nr 11, poz. 204), ze brak jurysdykcji kra-
jowej nie stanowi przeszkody do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia i wydanie zarzg-
dzenia przez sad polski. Odmiennie J. GudowsKi, Przeglad orzecznictwa SN z zakresu postgpowania
cywilnego, PS 1996, nr 4, s. 84. Jurysdykcja sadu polskiego musi wigc istnie¢ w kazdym postgpowaniu
zabezpieczajacym, lecz nie musi jednoczesnie istnie¢ w postgpowaniu rozpoznawczym, w zwiazku
z ktorym zabezpieczenie jest dokonywane. Brak jurysdykcji w postgpowaniu rozpoznawczym moze
mie¢ natomiast charakter bezwzgledny lub wzgledny.
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legislacyjnych senat zdotat skrocic ten termin do tygodnia. W praktyce zeglu-
gowej nawet siedmiodniowy termin jest zdecydowanie zbyt dlugi, by mozna
bylo skutecznie zaaresztowaé statek morski w polskim porcie, chyba ze prze-
bywa on w stoczni. Przecigtny czas pobytu statku w porcie nie przekracza
obecnie 72 godzin, zatem wierzyciel nie ma w praktyce szans uzyskania posta-
nowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia poprzez areszt statku mor-
skiego w porcie, chyba ze zlozy taki wniosek do sadu jeszcze przed wptynie-
ciem statku do polskiego portu. Wydaje si¢, ze mozliwe byloby jednak
skrocenie tego terminu — w przypadku wniosku o areszt statku morskiego do na
przykiad 3 dni. Oczywiscie w dalszym ciagu bedzie to termin instrukcyjny,
niemniej jednak moze to mie¢ zasadniczy wplyw na zmobilizowanie sadu do
szybkiego dziatania.

Doreczenia dokumentow obowigzanemu

Z zagadnieniem tym wigza si¢ przynajmniej trzy istotne pytania: (1) komu
mozna skutecznie dorgczac¢ stosowne dokumenty, a w szczegdlnosci postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia i protokot zajecia statku; (2) czy dokumenty
te musza by¢ tlumaczone na jezyk obcy, a jesli tak, to na jaki; (3) w jakim za-
kresie do postgpowania zabezpieczajacego nalezy stosowaé przepisy o poste-
powaniu egzekucyjnym.

(1) W przypadku aresztu statku morskiego komornik dokonuje zatrzymania
statku w porcie poprzez zawiadomienie kapitanatu portu, a nastgpnie wejscie na
pokiad statku, sporzadzenie protokotu zaje¢cia i wregczenie kapitanowi odpisu
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz protokolu zajecia. Zatem
w ramach tych czynno$ci kapitan statku traktowany jest jako przedstawiciel
obowigzanego i zarazem przedstawiciel armatora statku. Taka przynajmniej
byta praktyka w ciagu ostatnich 25 lat. Obecnie jednak ten sposob dorgczania
dokumentow obowigzanemu napotyka liczne problemy, gdyz na przyktad kapi-
tanowie odmawiaja przyjmowania owych dokumentow, utrzymujac, iz nie sg
umocowani do ich odbioru®.

® Sprawa egzekucji prowadzonej ze statku ,,Gazgan” (bandery rosyjskiej) na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego w Gdansku z 17.01.2001 r. (sygn. akt IX GC 316/99) przez Komornika Rewiru IV przy Sadzie
Rejonowym Gdyni (sygn. akt IV KM 1738/03); w sprawie tej kapitan statku skutecznie odmowit przyjecia
pism sadowych i komorniczych adresowanych do wiasciciela statku, bgdacego zarazem armatorem jednostki.
Kapitan reprezentowat z mocy prawa dhuznika (wiasciciela statku) bedacego armatorem jednostki. Jednak Sad
Rejonowy w Gdyni uznat, iz taka odmowa byta uzasadniona, gdyz dokumenty byly adresowane nie do armato-
ra statku, tylko do wiasciciela jednostki (ktorego kapitan ustawowo nie reprezentuje), a fakt, ze armator i wia-
$ciciel to jedna i ta sama osoba (firma) okazat si¢ dla sadu bez znaczenia. Orzeczenie to — jakkolwiek wydane
przez sad rejonowy — stato si¢ niestety lokalnym precedensem w okregu Sadu Rejonowego w Gdyni, obejmu-
jacym rejon catego portu gdynskiego i lokalnych stoczni. W efekcie wszyscy czterej komornicy dziatajacy
w tym okregu i podlegajacy kontroli Sadu Rejonowego w Gdyni oddalaja wnioski wierzycieli o dorgczanie
pism sadowych i komorniczych (tak w postgpowaniu zabezpieczajacym, jak i egzekucyjnym) kapitanom za-
trzymywanych jednostek, niezaleznie od tego czy armator i wlasciciel statku sa jedng i ta samg osoba, czy tez
nie, znakomicie w ten sposob utrudniajac prowadzenie postepowania zabezpieczajacego lub egzekucyjnego.
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Niezaleznie od interpretacji przepisow Kodeku morskiego o kapitanie statku,
ktore w opinii doktryny odnosza si¢ wytacznie do kapitanow statkow o polskiej
przynaleznosci (praktyka portowa wszakze rozciagga ich stosowanie na wszyst-
kie statki zawijajace do polskich portow), wydaje si¢ jednak, ze kapitan statku
moze by¢ uznany za pracownika armatora statku ustawowo upowaznionego do
odbioru pism sadowych, w trybie przepisu art. 133 § 2 k.p.c. Do dyspozycji
przepisu art. 740 § 1 zd. drugie k.p.c. ma zastosowanie art. 805 § 1 k.p.c., a to
zgodnie z orzeczeniem SN z 27.02.1959 r., ICZ 33/59, RPEIS 1960; do dorg-
czenia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia maja zatem odpowiednie
zastosowanie przepisy o doreczeniach (art. 131-142 k.p.c.).

Podobne trudnosci interpretacyjne pojawiaja si¢ w przypadku agenta statku,
ktéremu komornik niejednokrotnie dorgcza odpis postanowienia sadu o areszcie
statku. Wedlug kodeksu morskiego agent morski jest rowniez ustawowym
przedstawicielem armatora statku (art. 201 k.m.) i jako taki jest uprawniony do
odbioru pism procesowych. Jest jednak uprawniony, a nie zobowigzany. Ponad-
to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze agent nie reprezentuje bynajmniej abstrakcyj-
nego ,statku”, ktoéry nie ma wszak osobowos$ci prawnej, lecz konkretnego
przedsigbiorce, potrzebujacego profesjonalnej pomocy w obcym porcie. Stad
tez agent moze reprezentowacé armatora lub wilasciciela statku, w tym i odbiera¢
pisma procesowe, lecz wcale nie musi.

(2) Komornicy dokonujacy zajecia statku zadaja obecnie przettumaczenia
przez uprawnionego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz protokotu
zajecia statku na ,,wlasciwy jezyk obcy”, aby zadoscuczyni¢ wymogom dore-
czania dokumentow procesowych osobie zagranicznej. W takiej sytuacji poja-
wia si¢ jednak proste pytanie: Na jaki to ,,wlasciwy jezyk obcy” nalezy prze-
thumaczy¢ takie dokumenty: na jezyk kraju siedziby obowigzanego, na jezyk
kraju bandery statku (jesli obowigzany nie ma akurat siedziby w kraju bandery),
czy tez moze na jezyk ojczysty kapitana jednostki, jesli komornik zdecydowat
si¢ na dorgczenie dokumentow wiasnie kapitanowi? A moze nie tlumaczyc
w ogole, gdy dokumenty sa doreczane polskiemu agentowi statku?

(3) Zgodnie z art. 743 k.p.c. do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu
nalezy odpowiednio stosowac przepisy o postepowaniu egzekucyjnym. Dyspo-
zycja ta bywa obecnie interpretowana przez organy egzekucyjne wprost, w taki
sposob, ze wszystkie przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym ze statku mor-
skiego nalezy bezposrednio i bez wyjatku stosowaé do jego zajecia w postepo-
waniu zabezpieczajagcym. Komornicy nie zauwazaja, ze przepisy te nalezy sto-
sowac ,,odpowiednio”, a nie bezposrednio. Nie rozumiejg tez czesto, iz oba te
postepowania zmierzaja do diametralnie odmiennego celu. W przypadku innych
niz statek ruchomosci koncepcja taka nie miataby praktycznego znaczenia. Ina-
czej jest jednak w przypadku aresztu statku morskiego, gdyz przez przepisy
czesci trzeciej k.p.c. statek morski wpisany do rejestru okretowego (tak polskie-
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go, jak zagranicznego) traktowany jest de facto tak samo jak nieruchomos¢, ze
wszystkimi tego konsekwencjami wigzacymi si¢ z prowadzeniem egzekucji
z nieruchomosci. Ponadto w sytuacji egzekucji ze statku morskiego Kodeks po-
stepowania cywilnego stawia jeszcze szczegdlne, dodatkowe wymogi ujete
w przepisach art. 1014-1022.4 k.p.c. W zwigzku z tym komornicy zadaja ostat-
nio od uprawnionego miedzy innymi: (a) dostarczenia ttumaczenia postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia i innych dokumentow na jezyk kraju siedziby
obowigzanego lub jezyk kraju bandery statku lub alternatywnie — uiszczenie
zaliczki na koszty takich thumaczen, (b) udzielenia informacji, w jakim rejestrze
zarejestrowany jest dany statek, i podanie doktadnego adresu rejestru, a nawet
(c) uiszczenia zaliczki na publikacje ogloszen prasowych o wszczgciu egzekucji
ze statku morskiego’.

Kto moze wplacic¢ kaucje obejmujgcq sume zabezpieczenia?

Z literalnej tresci art. 736 oraz art. 742 k.p.c. wynika, ze to obowigzany po-
winien ztozy¢ sumg zabezpieczenia do depozytu. W praktyce zeglugowej czgsto
zabezpieczenia udziela nie sam obowigzany, lecz osoba trzecia — jego ubezpie-
czyciel odpowiedzialnosci cywilnej (klub P&I), bank, ,,spotka matka” dtuznika,
czy tez niebedacy dhuznikiem czarterujacy, zywotnie zainteresowany w zwol-
nieniu statku z aresztu. W takiej sytuacji powstaje zatem pytanie, czy rOwniez
wplacenie przez osobg trzecig sumy zabezpieczenia do depozytu sadowego
wywiera skutki opisane w art. 736 k.p.c. i w szczegdlnosci w art. 742 § 1 k.p.c.,
czyli automatyczny upadek zabezpieczenia. Zdrowy rozsadek i wyktadnia funk-
cjonalna sugerowatyby, ze tozsamo$¢ osoby wplacajacej powinna by¢ bez zna-
czenia. Literalna wyktadnia jezykowa wskazuje jednak, ze to sam obowigzany
musi wplaci¢ sumg¢ zabezpieczenia do depozytu. Co prawda, osoba trzecia, kto-
ra wptaca sume zabezpieczenia, powinna wskazywacé, ze czyni to w imieniu i na
rachunek obowigzanego, co w rezultacie powinno spetnia¢ wymogi obu wspo-
mnianych przepisow. Wydaje si¢ jednak, ze przepis ten wymagatby doprecy-
Zowania.

Kaucja a majgtek obowigzanego

W zwiazku z wyzej wspomnianym problemem pojawia si¢ nastgpna watpli-
wos¢. Czy kaucja wptacona przez obowigzanego stanowi jego majatek lub pra-
wo majatkowe w rozumieniu art. 1103.7 k.p.c., statuujac w konsekwencji pol-
ska jurysdykcje w sporze? A jesli kaucja zostata wptacona przez osobe trzecig
wzgledem obowigzanego, czy i w takim wypadku moze by¢ ona poczytywana
za majatek lub prawo majatkowe obowigzanego?

" Por. sprawa statku ,,Envoy” aresztowanego w Gdyni i wydane w zwiazku z tym Postanowienie
Komornika SR Rewiru IV w Gdyni (sygn. akt 1V KM 2152/06) z 29.11.2006 r.
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Wplata kaucji a mozliwos¢ wnoszenia srodkow zaskarzania

Whplacenie przez obowigzanego sumy zabezpieczenia umozliwia mu samo-
istne niejako zwolnienie statku spod zabezpieczenia. Jednak — przynajmniej
zgodnie z orzecznictwem sagdow Gdanska i Gdyni — wptacenie kaucji pozba-
wia zarazem obowigzanego mozliwo$ci zlozenia zazalenia na postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia®. Zgodnie z opinig Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
wyrazong w cytowanym w przypisie nr 8 orzeczeniu, wraz z wplata kaucji
zabezpieczenie ustanowione inicjalnym postanowieniem sgdu udzielajacego za-
bezpieczenia przestaje niejako istnie¢, a zatem postanowienia tego nie mozna
juz kwestionowaé, gdyz stalo si¢ ono tym samym bezprzedmiotowe. Jakkol-
wiek ustawodawca nie sformutowal tego wyraznie, nalezy domniemywac, ze
poprzez wptate kaucji powstaje z mocy prawa nowe zabezpieczenie i to w do-
datku ustanowione przez samego dtuznika, z jego wiasnej woli, skoro to on
sam, nieprzymuszony bezposrednio przez sad wptacit kaucj¢ na konto sadu.
Ostatnia opinia jest jedynie domystem autora, gdyz znowelizowany Kodeks
postgpowania cywilnego méwi jedynie o upadku zabezpieczenia, a zarazem nie
wspomina o powstaniu nowego zabezpieczenia. Rownie dobrze mozna jednak
utrzymywac, ze z chwila wplaty sumy zabezpieczenia na konto depozytowe
cate postgpowanie zabezpieczajace zostaje zakonczone, mimo ze kaucja wcigz
spoczywa na koncie sagdu. W konsekwencji, o ile w poprzednim stanie prawnym
mogly istnie¢ watpliwosci na temat wzajemnej relacji przepiséw art. 741 i1 742
k.p.c., a w szczegblnosci dotyczace mozliwosci jednoczesnego zaskarzania po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i zlozenia wniosku o jego zmiane,
o tyle obecnie takich watpliwosci by¢ nie moze. Obowigzany musi si¢ zdecy-
dowa¢: albo kwestionuje postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, sktadajac
na nie zazalenie, i czeka cierpliwie na orzeczenie sadu drugiej instancji, albo
wplaca kaucje, pozbawiajac si¢ tym samym bezpowrotnie mozliwosci konte-
stowania zasadnos$ci orzeczenia ustanawiajacego zabezpieczenia jako takiego.
Mozna przypuszczac, ze w wielu przypadkach bedzie to dla obowigzanego do-
prawdy trudna alternatywa.

Alternatywne sposoby udzielenia zabezpieczenia

Kodeks postepowania cywilnego nie uwzglednia innych niz kaucja sposo-
bow zabezpieczania roszczen zabezpieczonych inicjalnie aresztem statku.

8 Sprawa statku ,,Cemox” i wydane w zwiazku z tym postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z 29.06.2004 r. (sygn. akt | ACz 1741/04), stwierdzajace m.in.: ,,ztozenie kaucji w depozycie sa-
dowym skutkujace zwolnieniem statku spod zabezpieczenia (aresztu) uniemozliwia jednoczesne sku-
teczne zaskarzenie samego postanowienia o wydaniu zarzadzenia tymczasowego w przedmiocie
zabezpieczenia powddztwa”.
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A przeciez praktyka shippingowa zna wiele innych, rownie skutecznych, a zara-
zem mniej dotkliwych dla dtuznika sposobow zabezpieczenia, takich jak klu-
bowy Letter of Undertaking czy zwykta gwarancja bankowa. Utrudnia to rzecz
jasna sytuacje dtuznika, ktéry musi wytozy¢ gotéwke, zamiast przedstawi¢ do-
godny i wiarygodny zarazem instrument finansowy. Mozna jednak mniemac¢, ze
ustawodawca ograniczyt okre§lony w k.p.c. katalog zabezpieczen do takiego
jedynie, ktorego warto$ci i zarazem wiarygodnosci nie trzeba badaé, a rozsadny
i odpowiedzialny wierzyciel nie powinien kwestionowa¢. W przypadku zapro-
ponowania lub przedtozenia przez dtuznika gwarancji nieakceptowanej przez
wierzyciela, sad musialby bada¢, czy zabezpieczenie takie jest wystarczajace,
wiarygodne etc. Oczywiste jest zatem, ze nie mozna by w takiej sytuacji zasto-
sowa¢ automatycznego upadku zabezpieczenia, a sagd musiatby bada¢ zapropo-
nowany przez obowigzanego instrument zabezpieczenia na rozprawie. Przediu-
zyloby to rozpatrywanie sprawy, szczegdlnie gdyby jedna ze stron zlozyla
nastepnie zazalenie. Jednak sama mozliwo$¢ przedstawienia przez dtuznika al-
ternatywnego sposobu zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej
powinna by¢ przynajmniej wzmiankowana w przepisach dotyczacych aresztu
statku morskiego.

Legitymacja do wystgpowania w postgpowaniu zabezpieczajgcym

Zdaniem autora przepis art. 742 k.p.c. budzi powazne watpliwosci dotyczace
okreslenia kregu podmiotéw zwiazanych z postgpowaniem zabezpieczajacym,
jesli rozwazy¢ je na tle dziatan majacych na celu areszt statku morskiego. Jest tu
istotna luka, na ktoéra warto zwroci¢ uwage. Zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia moze ztozy¢ jedynie obowigzany. Jak
juz wspomniano, rowniez tylko obowigzany moze wptaci¢ kaucjg. W sytuacji
zatem, gdy zabezpieczenie zostalo ustanowione na mieniu stanowigcym wia-
snos¢ osoby trzeciej, niebedacej zarazem obowigzanym (dtuznikiem uprawnio-
nego), osoba ta nie ma mozliwosci procesowej skutecznego zaskarzenia takiego
postanowienia, ani nawet ztozenia do depozytu sadowego sumy zabezpieczenia.
Jest to sytuacja czesta w zegludze, gdy sad aresztuje statek nienalezacy do obo-
wigzanego, lecz stanowigcy wtasnos$¢ osoby trzeciej niebedacej ani dtuznikiem,
ani nawet odpowiedzialnej rzeczowo wzgledem uprawnionego. Zazwyczaj do-
tyczy to sytuacji, gdy aresztowano statek za dlugi poprzedniego wlasciciela
badZz wierzytelno$¢ uprawnionego nie jest skierowana do wlasciciela statku,
lecz do czarterujacego, badz do niebedacego wiascicielem statku przewoznika
w inny sposob korzystajacego z tej jednostki. W przypadku statkow podnoszg-
cych obca banderg sagd ma zazwyczaj duze trudnosci z ustaleniem tozsamosci
wlasciciela statku w chwili wydawania postanowienia w przedmiocie zabezpie-
Czenia roszczenia, gdyz uprawniony zwykle uprawdopodobnia t¢ okoliczno$¢
wylacznie za pomocg roznego rodzaju publikacji prywatnych (Lloyds’ List) lub
serwisOw internetowych (Seasearcher), czesto niedoktadnych lub nieaktual-
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nych. Osobie takiej nie przystuguje skarga na czynnosci komornika, gdyz byta-
by ona bezprzedmiotowa. Pozostaje jedynie powddztwo przeciwegzekucyjne —
kosztowne i nad wyraz dlugotrwate. Straty poniesione przez armatora statku
moga by¢ w takiej sytuacji olbrzymie, niepowetowane — nierzadko dochodzi do
utraty jednostki. Jak juz wskazano wyzej, watpliwe jest tez, czy osoba trzecia
moze sama zlozy¢ kaucje w depozycie sadowym, a nastgpnie sama, we wia-
snym imieniu, zada¢ stwierdzenia przez sad automatycznego upadku zabezpie-
czenia.

Kaucja wierzyciela

Przepis art. 739 § 3 i 4 k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ zobowigzania upraw-
nionego do zlozenia kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego powsta-
lych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. W praktyce sady
nie korzystaja z tego przepisu, a szkoda, gdyz wlasciwie stosowany ,,tempero-
watby” zapedy wierzycieli dysponujacych niejednokrotnie watpliwymi roszcze-
niami, a w szczegolnosci tych, ktorzy uzywaja postepowania zabezpieczajacego
jako wygodnego narzgdzia nacisku na swoich adwersarzy. W praktyce zeglu-
gowej nie jest niczym niezwyklym areszt statku obliczony w istocie nie na za-
bezpieczenie roszczenia, ktorego wierzyciel bedzie dochodzi¢ w postgpowaniu
rozpoznawczym, lecz na ,,zmigkczenie” prawdziwego lub mniemanego dtuzni-
ka, by ten zaptacit wierzycielowi w zamian za zwolnienie statku spod zabezpie-
czenia. Wiarygodnos¢ i zasadno$¢ tak dochodzonego, a raczej wymuszanego,
roszczenia jest w takich przypadkach zgota problematyczna, jesli nie zadna.

Zabezpieczenie roszczen na statku nienalezqcym do diuznika

Wierzyciel, opierajac si¢ na przepisie art. 3(4) konwencji aresztowej, a takze
na przepisach o przywilejach morskich, moze si¢ domaga¢ w postepowaniu za-
bezpieczajacym zajecia statku, ktory nie stanowi wlasnosci dtuznika. W niekto-
rych przypadkach bowiem dluznik nie musi by¢ wiascicielem zajmowanego
statku. Przyktadem jest wykonywanie prawa wynikajacego z przywileju mor-
skiego, a takze zajecie statku w czarterze na czas lub bareboat, gdy czarterujacy
jest dluznikiem, a wierzyciel domaga si¢ zajecia statku, w stosunku do ktoérego
wyniklo dane roszczenie. Moze to tez nastgpi¢ w sytuacji, gdy aresztowano sta-
tek za dtugi poprzedniego wiasciciela. Jednak statek taki, nawet zaaresztowany,
nie bedzie mogt by¢ w przysztosci przedmiotem postgpowania egzekucyjnego.
Podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi.
Skoro zaaresztowany statek nie nalezy do dluznika, to wierzyciel nie moze
prowadzi¢ egzekucji przeciwko takiej jednostce; komornik powinien odméwié
prowadzenia czynnosci egzekucyjnych. Samo zaaresztowanie statku nie sprawia
bynajmniej, ze mozna w stosunku do niego prowadzi¢ egzekucj¢ tyko dlatego,
ze taki areszt orzeczono. Nie daje takich mozliwosci ani konwencja aresztowa,
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co potwierdza zreszta posrednio jej art. 9, ani prawo wewngtrzne. Statek taki
moze zatem zosta¢ trwale zatrzymany w polskim porcie, lecz nie bedzie mogt
by¢ nigdy sprzedany w postgpowaniu egzekucyjnym.

2.2.2. POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE

Podstawowa wada obecnej regulacji jest zatozenie ustawodawcy, ze regule
stanowi egzekucja ze statku wpisanego do polskiego rejestru okretowego, a eg-
zekucja ze statku nieposiadajacego polskiej przynaleznosci (jakkolwiek termin
ten w ogole nie pojawia si¢ w k.p.c.) jest jedynie wyjatkiem. Tak bylo zapewne
w chwili, gdy kodeks postgpowania cywilnego powstawat. Ale sytuacja zmieni-
ta si¢ zasadniczo juz w latach 90. XX w. — wraz z szybkim kurczeniem si¢ pol-
skiej floty, a szczegolnie wraz ze zmniejszeniem si¢ liczby statkow zarejestro-
wanych w polskim rejestrze okrgtowym. Totez istotna nowelizacja przepisow
k.p.c., jaka miata miejsce w 2005 r., powinna byta uwzgledni¢ taki przypadek.
Tak si¢ jednak niestety nie stato — autorzy noweli nie brali pod uwage glosow
ptynacych z kregéw prawnikoéw morskich, nawolujacych do zmiany tego ana-
chronicznego zatozenia®. Totez w dalszym ciagu konstrukcja odno$nych przepi-
sow zaktada a priori, ze wierzyciel prowadzi egzekucje ze statku wpisanego do
polskiego rejestru okretowego. Inna ewentualnos¢ jest uregulowana nie dos¢, ze
nieracjonalnie, to jeszcze nad wyraz wybiorczo.

Statek morski jako nieruchomosc

W prawie polskim egzekucje ze statku morskiego prowadzi si¢ zasadniczo
wedlug przepisow o egzekucji z nieruchomosci, przy rownoczesnym zastoso-
waniu specjalnych przepisow o egzekucji ze statkéw (art. 1014 i nast. k.p.c.).
Dotyczy to zarowno statkow wpisanych do polskiego rejestru okrgtowego, jak
i statkow wpisanych do rejestréw zagranicznych. O ile w przypadku statku wpi-
sanego do polskiego statego rejestru okrgtowego zastosowanie przepisow o eg-
zekucji w nieruchomosci mogloby jeszcze ewentualnie znalez¢ jakie$ logiczne
uzasadnienie (cho¢ doprawdy watpliwe), to w odniesieniu do statkow wpisa-
nych do obcych rejestréw rozwigzanie nie ma juz po prostu najmniejszego sen-
su. W art. 1022 Kodeks postepowania cywilnego postuguje si¢ pojeciem ,,Statku
zagranicznego”. Trudno powiedzie¢, o jaki to statek chodzi'®. Nalezy mniemaé,
jak sadze, ze ustawodawcy chodzito o statek morski niewpisany do statego pol-
skiego rejestru okretowego Mozna zarazem zatozy¢, ze autorzy owych przepi-

% Problematyka egzekucji ze statkow morskich wyjatkowo rzadko jest przedmiotem zainteresowa-
nia doktryny. Zob. M.H. Kozinski, Statek morski jako przedmiot egzekucji, Technika i Gospodarka
Morska 1985, nr 4, s. 197-198; idem, Egzekucja ze statkéow morskich, Technika i Gospodarka Morska
1985, nr 5, s. 239-242.

Y M.H. Kozinski stwierdza wrecz, ze pojecie ,,statek zagraniczny” nie jest znane polskiemu
prawu morskiemu (Zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego a prawo morskie, Prace Wydziatu
Nawigacyjnego Akademii Morskiej w Gdyni 2005, nr 17, s. 44).
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sow nie czytali w ogole kodeksu morskiego i1 pojecie statku o polskiej przyna-
leznosci nie jest im znane.

Egzekucja z nieruchomos$ci jest skomplikowana i dlugotrwata. Ale w przy-
padku nieruchomos$ci ma ona przynajmniej ten walor, ze ksiega wieczysta i sam
organ rejestrowy znajduja si¢ w Polsce; czynnosci egzekucyjne prowadzi ko-
mornik rewiru, w ktorym znajduje si¢ dana nieruchomo$¢; to samo dotyczy sa-
du nadzorujacego czynnosci komornika. Ksiega wieczysta podlega wreszcie
temu samemu prawu, co przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym. Jednak przy
egzekucji ze statku morskiego w dziewigciu przypadkach na dziesie¢ jednostka
owa wpisana jest do rejestru znajdujacego si¢ na drugim koncu $wiata, prowa-
dzonego ponadto zgodnie z zupelnie innym, niz polskie, prawem; ponadto za-
graniczny organ rejestrowy nie jest sagdem, lecz wyspecjalizowang jednostka
lokalnej administracji. Zatem rozwigzanie to znacznie przedluza prowadzenie
czynnosci egzekucyjnych.

Dodatkowe wymogi stawiane przez przepisy dzialu VII czgsci trzeciej k.p.c.
komplikuja i tak juz nietatwa sytuacje wierzyciela. Wierzyciel egzekwUjacy swe
roszczenia ze statku porzuconego musi udowodni¢, ze statek nie jest nigdzie
zarejestrowany. Jak ma to zrobi¢ — tego juz niestety ustawodawca nie wskazat.
Czy wierzyciel ma przedstawi¢ informacje uzyskane ze wszystkich istniejacych
na §wiecie rejestréw okretowych?

Nalezy zauwazy¢, ze o ile w przypadku nieruchomosci dtuznik moze nie by¢
nawet §wiadomy, iz w stosunku do jego wlasnosci toczy si¢ postgpowanie eg-
zekucyjne (nie widaé tego ,,gotym okiem”), o tyle w przypadku egzekucji ze
statku morskiego wlasciciel jednostki zawsze wie, co si¢ dzieje z jego statkiem,
a zatem ma mozliwo$¢ przeciwdziatania egzekucji prowadzonej przez wierzy-
ciela. Egzekucja ze statku morskiego jest poprzedzona zatrzymaniem i zajeciem
statku w porcie, a zatem zawsze musi by¢ dostrzezona przez wiasciciela jed-
nostki, ktdry przeciez interesuje si¢ losem swego statku na biezaco, a przynajm-
niej powinien tak czyni¢. O kazdym zatrzymaniu statku kapitan jednostki in-
formuje wszystkie zainteresowane osoby, w tym rowniez wilasciciela jednostki.
Zatem nie ma zadnej przestanki, czy to prawnej, czy faktycznej, by statek trak-
towac jako nieruchomos¢.

Obowigzek wskazania rejestru okretowego statku ,,zagranicznego”
i zawiadomienia rejestru 0 Wszczeciu egzekucji (art. 1022 k.p.c.)

Artykut 1022 k.p.c. wymaga, by wierzyciel wskazal rejestr, w ktorym statek
jest wpisany, a nastepnie, by komornik zawiadomit 6w rejestr o wszczeciu eg-
zekucji. Wymog wskazania rejestru zagranicznego moze by¢ uzasadniony tylko
tym, ze fakt rejestracji statku przesadza o zastosowaniu przepisow o egzekucji
z nieruchomosci. Ustalenie rejestru, do ktérego dany statek jest wpisany, nie
sprawia na ogo6! trudnosci, jesli statek w ogole jest jeszcze wpisany do jakiegos$
rejestru. Klopotow przysparzaja natomiast statki niewpisane aktualnie do zad-
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nego rejestru, czyli zwykle porzucone przez wlasciciela. Okolicznos¢ te trzeba
jednak udowodnic€ i tu pojawia si¢ problem. Wierzyciel jest bowiem w stanie
wykaza¢, w jakim rejestrze statek byl wpisany w ostatnim roku. Jednak jesli
jednostka zostata z niego wykreslona z inicjatywy samego rejestru — a tak zwy-
kle bywa, gdy wiasciciel nie uiszcza na czas okresowo pobieranych optat reje-
strowych — to nie ma sposobu, by si¢ dowiedzie¢, czy i gdzie statek zostat na-
stepnie zarejestrowany. Co gorsza, wierzyciel nie ma praktycznych mozliwosci,
by wykazaé, ze statek nie figuruje juz w zadnym rejestrze okretowym. A tylko
w takim wypadku wierzyciel bedzie mogt ,,przesuna¢” postepowanie egzeku-
cyjne na tory egzekucji z ruchomosci. Warto zauwazyé¢, ze § 2 art. 1022 k.p.c.
okazuje si¢ niestety niewystarczajaca pomoca dla wierzycieli, ktorzy twierdza,
ze nie mogg ustali¢ aktualnego rejestru okrgtowego danego statku.

Przepis art. 1022 k.p.c. juz przed nowelizacjg kodeksu z 2005 r. byt chyba
elementem najbardziej hamujacym postepowanie, a dodanie nowego § 2 spra-
wito, ze wymogi stawiane przez ustawodawce wierzycielowi jeszcze wzrosty.
Obecnie przedmiotem egzekucji sa zasadniczo statki wygodnych bander (domi-
nujacych zreszta w §wiatowej zegludze), zarejestrowane w egzotycznych kra-
jach (Liberia, Kajmany, St. Vincent & Grenadyny, Dominika etc.). Skuteczne
dorgczenie zawiadomienia do takiego rejestru bywa praktycznie niemozliwe —
cho¢by do Liberii, gdzie trwa permanentna wojna domowa, a sam rejestr dziata
przez na pot oficjalng ekspozytur¢ w Nowym Jorku. Ponadto istnieje problem
egzotycznego jezyka, na ktory trzeba przettumaczy¢ takie dokumenty (np. swa-
hili, malajski, farsi). Jesli ustawodawca chce konieczne zobligowa¢ komornika
do zawiadamiania wladzy rejestrowej, to moze przynajmniej przewidzie¢ wy-
stanie takiego zawiadomienia po zakonczeniu egzekucji, co nie wstrzymywato-
by jej biegu, a zarazem czynitlo zado$¢ wymogowi poinformowania rejestru
okretowego o dokonanej sprzedazy.

Nalezy si¢ zastanowiC, jaka jest zasadniczo racja zawiadamiania rejestru
okretowego o wszczeciu egzekucji. Rejestr nie moze przeciez bra¢ udziatu
w postepowaniu egzekucyjnym i w zadnej mierze nie moze prezentowaé swego
stanowiska — nawet gdyby takie mial. Jest to wytacznie sprawa pomigdzy wie-
rzycielem, dhluznikiem i wiascicielem statku (gdy nie jest on tozsamy z dhuzni-
kiem). Poniewaz statek sprzedany w postepowaniu egzekucyjnym jest jako taki
wolny od obcigzen, wydaje sig, ze jego nabywca nie bedzie musial zawiadamiaé
dotychczasowego rejestru okretowego o tym fakcie, gdyz podstawg rejestracji
statku w nowym rejestrze bedg dokumenty wskazujace fakt nabycia jednostki
w postgpowaniu egzekucyjnym, a nie $wiadectwo wykreslenia statku z po-
przedniego rejestru.

Obwieszczenie o licytacji

Artykut 1019 k.p.c. wprowadza konieczno$¢ przesytania obwieszczenia o li-
cytacji ,terenowym organom administracji morskiej wlasciwym dla ... portu
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macierzystego statku” w celu wywieszenia w tych portach. Przepis zaprojekto-
wano kiedys dla egzekucji ze statkow podnoszacych polska banderg, natomiast
odnoszenie go do statkow bandery obcej jest absurdalne. Jest to btad wynikaja-
cy ze stosowania pewnych przepiséw ,,odpowiednio” w sytuacji, gdy ,,0dpo-
wiednio” stosowa¢ si¢ ich nie da lub nie ma to sensu. Za granicg nie ma zad-
nych ,,terenowych organéw administracji morskiej”, gdyz kazdy kraj ma wtasng
strukture administracji morskiej. Skad nieszczgsny komornik ma wiedzieé, kto-
ry organ administracyjny Wysp Marshalla lub Belize jest odpowiednikiem pol-
skiego ,.terenowego organu administracji morskiej”, gdzie ma siedzibe, i jak
przesta¢ mu poczta dyplomatyczng takie zawiadomienie? Jak marynarz egze-
kwujacy zalegle pensje ma si¢ dowiedziec¢, jaki jest wlasciwy terenowy organ
administracji morskiej w takim obcym porcie, jak np. Vilia, bedaca gtéwnym
portem panstwa Vanuatu; a wszak Vanuatu posiada zarejestrowana tam flote
wielokrotnie wigksza niz flota polska. W jakim jezyku skierowa¢ zawiadomie-
nie do terenowego organu administracji morskiej Bangladeszu i jak znalez¢ od-
powiedniego tlumacza przysiegltego? Jak przekona¢ urzednika lokalnego
w Noworosyjsku, ze powinien potwierdzi¢ odbior takiego zawiadomienia? Pol-
skie sady zadajg bowiem dorgczania takich zawiadomien poprzez poczte dy-
plomatyczna, tak jak w przypadku doreczania pozwu, w thumaczeniu na jezyk
adresata sporzadzonym przez ttumacza przysiegltego. Zwykle wyslanie zawia-
domienia listem poleconym lub kurierem (DHL, UPS) nie jest przez nasze sady
akceptowane.

Problem statkow porzuconych

Ani Kodeks postepowania cywilnego, ani zadne inne przepisy prawa cywil-
nego nie reguluja sytuacji, w ktorej statek zostaje porzucony przez swego wia-
Sciciela w Polsce. Zdarza sie czesto, ze jednostki stanowigce wtasnos¢ podmio-
tow zagranicznych zostaja aresztowane w Polsce, a nastgpnie krajowi (i za-
graniczni) wierzyciele staraja si¢ prowadzi¢ w stosunku do niech egzekucjg.
Statki te zalegaja potem latami polskie porty, z reguly dawno juz opuszczone
przez zatoge, gdyz egzekucji takiej wlasciwie nie sposob przeprowadzi¢. Tylko
w odniesieniu do portow Trojmiasta mozna tu wymieni¢ statki: ,,Ramada”,
,,Gazgan”, ,,Chemsun”, , Zeromski” i ,,Fair One”.

W przypadku ,,Ramady” (ex ,,Swiecie”), bandery panamskiej, wiasciciel
mial siedzibe w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Statek zostal aresztowa-
ny przez zatoge polska w Gdyni i przestat tu 4 lata. Komornik nie byl w stanie
go sprzedad, chocby dlatego, ze wierzyciele nie mieli srodkow finansowych, by
zaptaci¢ za bardzo kosztowne tlumaczenie dokumentéw egzekucyjnych na je-
zyk arabski. Sad Rejonowy w Gdyni odmowil udzielenia zaliczki na koszty
thumaczen, wyjasniajac to brakiem funduszy. Wtasciciel statku nie istniat juz,
a korespondencja sgdowa kierowana do niego nawet nie wracata z ZEA. Egze-
kucja si¢ nie powiodta. Dopiero gdy statek zaczat tona¢, Urzad Morski w Gdyni
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zareagowal i sprzedat go na ztom, jako ,,mienie porzucone przez wilasciciela”,
dzialajac zreszta bez podstawy prawnej. Rzecz jasna, suma uzyskana za tej ope-
racji byla wielokrotnie nizsza niz poczatkowa warto$¢ statku. Marynarze dostali
swe wynagrodzenia po 5 latach. Podobnie byto w przypadku ,,Gazgana”, bande-
ry rosyjskiej, statku porzuconego przez wiasciciela. Postgpowanie egzekucyjne
trwato 5 lat'™. Wierzyciel dostat dziesiata cze$é swojej wierzytelnosci. Takze
,»Chemsun”, zarejestrowany w Panamie, zostal najpierw porzucony przez wia-
Sciciela, a dopiero prawie po roku przez swg zatoge. Egzekucja trwata ponad
3 lata. Statek sprzedano za grosze na ztom, wierzyciel nie dostal nic, a calg
kwote uzyskang ze sprzedazy ztomu pochtongly koszty dozoru i egzekucji.
»Fair One” (pod banderag Dominiki) stoi aresztowany w Gdyni juz trzeci rok,
porzucony, bez zalogi.

Kwestia statkow porzuconych zwigzana jest z problemem, jakim jest zasad-
nicza niech¢¢ do stosowania przez sady w postepowaniu zabezpieczajagcym —
w stosunku do porzuconych statkow — przepisow o sprzedazy rzeczy ulegaja-
cych szybkiemu zepsuciu (art. 751 k.p.c.). Sedziowie nie chca zrozumie¢, ze
statek rowniez jest rzecza ulegajaca szybkiemu zepsuciu, szczegolnie gdy wez-
mie si¢ pod uwage dlugotrwatos¢ wszelkich procedur zmierzajacych do jego
sprzedazy w drodze postgpowania egzekucyjnego. Sady nie moga przysta¢ na
stosowanie tego przepisu, powolujac si¢ zreszta na komentatorow, ktorzy pod-
kreslaja, iz przepis art. 751 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady wprowadzonej w art.
731 k.p.c., totez nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco™.

Przykladem takiej sytuacji jest los wspomnianego juz statku ,,Fair One”, kto-
ry aresztowany w Gdyni stoi juz trzeci rok, podczas gdy wierzyciel czeka, az
sad stwierdzi wreszcie wykonalno$¢ w Polsce orzeczenia arbitrazowego wyda-
nego w Rydze, ktore bedzie stanowito tytul egzekucyjny. W tym przypadku
postepowanie egzekucyjne jeszcze si¢ nie rozpoczgto, a statek jest juz de facto
wrakiem. Jednak w postgpowaniu zabezpieczajagcym Sad Rejonowy w Gdyni
nie uznal za mozliwe sprzedazy tej jednostki jako mienia szybko si¢ psujacego.

3. PROPOZYCJE ROZWIAZAN

W sytuacji, gdy sprawy z zakresu prawa morskiego stanowig obecnie zaled-
wie promil sporoéw rozstrzyganych przez sady polskie, trudno oczekiwa¢ wigk-
szego zrozumienia tej materii przez sedziow, tak w aspekcie stricte prawnym,
jak i w aspekcie praktycznym, tj. rozumienia mechanizmoéw zeglugi i obrotu
portowo-morskiego. Sady nie ,,nauczg” si¢ shippingu, bo nie majg czasu, ochoty

" Egzekucja ze statku ,,Gazgan” prowadzona w Gdyni w latach 1999—2006.
2 Kodeks postepowania cywilnego, t. || — Komentarz do artykuléw 506-1217, red. A. Zielinski,
Warszawa 2006, s. 514.
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i okazji. Totez trudno liczy¢ na bardziej profesjonalng i zarazem zdroworozsad-
kowg oceng problemdéw pojawiajacych si¢ w zwigzku z aresztem czy egzekucja
ze statku morskiego.

Wydaje si¢ zatem, ze niezbedne jest, przynajmniej w dtuzszej perspektywie,
osobne uregulowanie w prawie polskim instytucji aresztu statku morskiego.
Mozna to bedzie zrobi¢ dopiero w nowym kodeksie morskim, nad ktérego pro-
jektem trwaja wilasnie prace. Nowe przepisy powinny jasno okresla¢ relacje
konwencji aresztowej i prawa wewngtrznego, precyzowacé przepisy o postepo-
waniu zabezpieczajacym w odniesieniu do aresztu statku morskiego oraz
wprowadzi¢ dodatkowe regulacje odnoszace si¢ do tak specyficznej sytuacji,
jaka jest areszt statku morskiego. Dodatkowe regulacje powinny uwzglednia¢
omoéwione przez autora problemy i rozwigzywac¢ je w mozliwie racjonalny
1 praktyczny sposob, uwzgledniajac specyfike zeglugi morskie;j.

Regulacja ta powinna by¢ skorelowana z zasadnicza zmiang przepisow o eg-
zekucji ze statku morskiego. Tylko taka zmiana bedzie miata sens i wlasciwie
ureguluje te materi¢. Zmiana powinna uwzglednia¢ nast¢pujace elementy:

e egzekucja ze statku prowadzona jest na podstawie przepisow o egzekucji
Z ruchomosci, a nie z nieruchomosci;

e nie ma potrzeby zawiadamiania rejestru statku oraz lokalnej administracji
morskiej portu macierzystego o wszczeciu czy zakonczeniu egzekucji,
chyba Ze statek wpisany jest do stalego rejestru polskiego;

e zawiadomienie dluznika oraz wlasciciela statku (jesli nie jest on tozsamy
z dhuznikiem) nastgpuje poprzez dorgczenie stosownych dokumentéw ka-
pitanowi statku, niezaleznie od tego, kogo on reprezentuje i co ma na ten
temat do powiedzenia; w przypadku gdy statek nie ma kapitana i gdy —
w szczeg6lnosci — jest on opuszczony przez zaloge, wszystkie dokumenty
sktada si¢ w kapitanacie portu ze skutkiem doreczenia. Zasade te stosuje
si¢ tak w postgpowaniu egzekucyjnym, jak i zabezpieczajacym;

o statek pozbawiony zalogi traktowany jest zawsze jako mienie podlegajace
szybkiemu zepsuciu i moze by¢ niezwtocznie sprzedany na wniosek wie-
rzyciela, przy czym suma uzyskana ze sprzedazy zostaje ztozona w depo-
zycie komornika lub sadu. Zasadg t¢ stosuje si¢ tak w postgpowaniu zabez-
pieczajacym, jak i egzekucyjnym:;

o wszelkie dokumenty doreczane dluznikowi (oraz wiascicielowi statku)
niemajgcemu miejsca zamieszkania lub siedziby w Polsce thumaczy si¢ na
jezyk angielski i w takim jezyku si¢ je dorecza;

e nie tylko obowigzany moze ztozy¢ do depozytu sadowego sume zabezpie-
czenia, o ktorej mowa w art. 742 § 1 k.p.c., lecz takze kazda osoba posia-
dajaca interes prawny w zwolnieniu statku spod zabezpieczenia. Kwota
ztozona do depozytu nie stanowi majatku obowiazanego w rozumieniu art.
1103.7 k.p.c., ale zarazem stanowi majatek, z ktorego wierzyciel bedzie si¢
mogl zaspokoi¢ po uzyskaniu tytutu egzekucyjnego;
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e wptlacenie do depozytu sadowego sumy zabezpieczenia nie pozbawia obo-
wigzanego mozliwosci zaskarzania postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia;

e whniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez areszt statku morskiego po-
winien by¢ rozpoznany w terminie 3 dni;

e legitymacje bierng do wystepowania w postepowaniu zabezpieczajacym
posiada — oprocz obowigzanego — takze wiasciciel statku, jesli nie jest toz-
samy z obowigzanym.

Byloby rzecza pozadana, by te specyficzne regulacje dotyczace egzekucji ze
statkdéw morskich znalazty si¢ w samym kodeksie morskim, uzupetniajac prze-
pisy Kodeksu postgpowania cywilnego w tym zakresie. Rozwigzanie to moze
by¢ co prawda krytykowane ze wzgledow systemowych, ale przeciez juz dzi$
Kodeks morski zawiera wiele regulacji poniekad wyjatkowych i alternatywnych
wzgledem Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto
wydaje si¢, ze z punktu widzenia legislacyjnego tatwiej bytoby usuna¢ jedynie
pewne przepisy z Kodeksu postepowania cywilnego i jednocze$nie uregulowac
rzecz cala w kodeksie morskim, niz we wlasnym zakresie zmienia¢ odno$ne
przepisy k.p.c. — bez zgody czy choc¢by wspotdziatania Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego.

Sa to by¢ moze propozycje radykalne, ale tylko takie moga stuzy¢ jako
punkt wyjsciowy do dyskusji o jako§ciowej zmianie przepisOw o areszcie i eg-
zekucji ze statkow morskich.

ARREST OF VESSEL AND JUDGMENT EXECUTION
AGAINST VESSEL. REMARKS DE LEGE FERENDA
(Summary)

The article provides analysis of current regulation on arrest of vessel and
closely related issues of execution of judgments against vessel. The Author
discusses Polish Code of Civil Procedure 1964, International Convention
Relating to Arrest of Sea-Going Ships (the Brussels Convention 1952), to which
Poland is party, and International Convention on the Arrest of Ships (the Geneva
Convention 1999), not yet in force.

The Author criticizes Polish judicial authorities’ conduct regarding arrest of
vessel and calls for incorporation of its regulation into the Polish maritime
Code. His 9-point proposal is far-reaching and may prove valuable for future
legislation.



