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Wstep

Flora, ktora naturalnie wystepuje w agrocenozach, jest znaczaca przeszkoda
w osiaganiu zyskow z produkeji rolnej, gtdéwnie poprzez wspotzawodnictwo z rosli-
nami uprawnymi o zasoby oraz przez obnizenie jakosci plonow. Wspolczes$nie inten-
syfikacja rolnictwa jest zwiazana z dramatycznym obnizeniem réznorodnosci i ilosci
wystepowania chwastow na polach uprawnych. Wykazano jednak, ze chwasty,
a zwlaszcza ich nasiona, pelnia wazna ekologiczna rolg. Znaczenie nasion chwastow
dla ekosystemow rolniczych polega przede wszystkim na tym, ze stanowia one zrédto
zasobow dla wyzszych grup troficznych, takich jak drobne ssaki, ptaki, chrzaszcze,
mrowki czy dzdzownice [24, 69]. Zmniejszenie dostgpnosci tego zrodta pozywienia
jest prawdopodobnie gtdbwnym powodem obnizenia bior6znorodnosci w agroekosys-
temach w ostatnich dekadach. Z drugiej strony, zwierzeta odzywiajace si¢ nasionami
moga powodowac¢ zmniejszenie gestosci populacji samych chwastow [47, 63]

Glebowe banki nasion chwastow

Pula zywych nasion zalegajacych w glebie lub na jej powierzchni zostata nazwana
przez Harpera [30] bankiem nasion, co zostato powszechnie zaakceptowane przez
rolnikow, ekologow 1 fizjologoéw roslin. Termin nasiona jest tu rozumiany szeroko
1 obejmuje oprocz nasion prawdziwych, rowniez owoce [73]. Bank nasion mozna
okresli¢ jako trwaty, jesli nasiona kietkuja w czasie dtuzszym niz 1 rok. Bank, z ktére-
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go kietkowanie konczy si¢ w ciagu jednego roku liczac od momentu morfologiczne;j
dojrzatosci 1 rozsiewania nasion, nosi nazwe przejsciowego [3, 71].

W wigkszos$ci zbiorowisk roslinnych wystepuja trwate banki nasion w glebie,
ktore jednak znacznie r6znia si¢ migdzy soba pod wzgledem zasobnos$ci. Najbogatsze
banki nasion zwigzane sa z gruntami ornymi, stosunkowo mniej zywotnych diaspor
w glebie wystepuje na terenach trawiastych, torfowiskach 1 w lasach. Niewiele nasion
w glebie zawieraja stone bagna i lasy iglaste, a zbiorowiska roslinne alpejskie i1 sub-
alpejskie bardzo mato [4, 22].

Nasiona zalegajace w glebie sa czg$cia flory na danym terenie, stad obecno$¢
zywych nasion w glebie ma szczegdlne znaczenie dla funkcjonowania zbiorowisk
roslinnych. Trwaty bank nasion odgrywa decydujaca role w podtrzymywaniu flo-
rystycznej roznorodnosci. Ma on wielkie znaczenie dla stabilno$ci populacji roslin-
nych, poniewaz jest jednoczes$nie bankiem genow [62] 1 dlatego wpltywa na procesy
ewolucyjne. Pelni on rol¢ mechanizmu buforujacego wptyw zrdéznicowanego
1 zmiennego $srodowiska. Stanowi takze genetyczna pamig¢é populacji ro§linnych
reprezentujacych okreslona kombinacje genéw wyselekcjonowanych w dhuzszym
czasie [4, 22, 71]. Banki nasion uwaza si¢ obecnie za gidéwne zrodto nowych roslin
jednorocznych zachwaszczajacych uprawy polowe. Najwazniejszym stanem fizjolo-
gicznym, ktory decyduje o kietkowaniu chwastoéw z glebowego banku jest spoczynek
nasion, jego rodzaj, gtgbokos¢, a takze kierunek 1 dynamika jego zmian [5, 21].

Bioroznorodnos¢

Réznorodnosé biologiczna jest suma wszystkich form zycia na Ziemi na r6znych
poziomach organizacji: genetycznym, gatunkowym, ekosystemowym, a nawet kraj-
obrazowym. W ostatnich latach coraz wigcej uwagi zwraca si¢ na jej zachowanie
1 rozwijanie w ekosystemach naturalnych oraz zmienionych na skutek antropopresji.
Bior6znorodno$¢ jest pozadana, gdyz powszechnie sadzi sig, ze stabilizuje ona
srodowisko przyrodnicze 1 zapobiega jego niekorzystnym zmianom. Obecnie przy
ocenie biordznorodnos$ci bierze si¢ pod uwage 6 krolestw organizmow: Procaryota
(Bacteria) 1 Eucaryota (Protozoa, Chromista, Fungi, Plantae, Animalia) [14, 15].

Rola zbiorowisk chwastow gruntdw ornych w podtrzymywaniu naziemnej ré6zno-
rodnosci biologicznej zostata do§¢ dobrze poznana. Duzo mniej wiadomo, jak glebo-
wy bank nasion chwastow wptywa na nia w ekosystemach rolniczych. Przyczyna tego
jest fakt, ze duza ilo$¢ procesoéw zaleznych od nasion zachodzi pod ziemia i stad sa one
trudne do obserwacji. W ostatnich latach zaczg¢to rozumie¢, jak wazne sa glebowe
banki nasion 1 zaczgto je intensywnie badac. Obecnie coraz wigcej wiemy na temat
znaczenia wielkosci 1 roznorodno$ci gatunkowej nasion chwastéw zalegajacych
w glebie dla bior6znorodnosci agroekosystemow [5, 23].

Wigkszy 1 bardziej zréznicowany bank nasion chwastow ma mozliwos¢ utrzymy-
wania wigkszej ilosci innych gatunkéw flory 1 fauny w ekosystemie rolniczym.
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Dotyczy to zard6wno gatunkoéw z pozytywna funkcja ekologiczna zwanych gatunkami
dostarczajacymi zasobow oraz gatunkéw pomocniczych, jak i gatunkéw o ujemnym
wplywie na funkcjonowanie agroekosystemu zwanych destruktywnymi [26].
Nasuwa sig, jednak, bardzo wazne pytanie: jak duza skala bior6znorodnosci jest
pozadana? Z powodu znacznej dynamiki ekosystemoéw nie ma jednej absolutnie
dobrej odpowiedzi na to pytanie. Przyroda bedzie zawsze kontynuowac selekcje
genotypow korzystnych dla ich posiadaczy, to znaczy bedzie dynamicznie reagowac
na zmiany w abiotycznym i biotycznym $rodowisku. Odpowiedz na to pytanie dla
kazdego ekosystemu musi by¢ zroznicowana. Dla ekosystemow rolniczych trzeba
uwzgledni¢ odpowiednie kryteria, na przykltad wydajno$¢ 1 regeneracje funkcji
stuzacych ekosystemowi, takich jak obieg wody, cykl nutrientow czy odpornos¢ na
szkodniki 1 choroby. Ponadto, zeby odpowiedzie¢ na pytanie o pozadana skalg
bior6znorodno$ci, wczesniej nalezy znalez¢ odpowiedzi na kilka pytan pomoc-
niczych. Co oznacza ,,pozadana skala”? W jaki sposéb mozna ja mierzy¢? W jakim
celu, jak dlugo i na jakim obszarze biordznorodno$¢ ma by¢ utrzymywana [44]?

Organizmy o pozytywnej funkcji dla agroekosystemu

Makrofauna zywiaca si¢ nasionami odgrywa duza role w regulacji liczebnosci
1 rozsiewaniu nasion chwastéw na gruntach ornych. Z drugiej strony, dostepnosc
nasion chwastoéw utrzymuje populacje nasionozercow, ktorzy w rozny sposoéb moga
wpltywa¢ na funkcjonowanie agroekosystemu. Wigkszo$¢ gatunkow makrofauny
odzywia si¢ nasionami na powierzchni gleby, jednak znaczny procent nasion zako-
panych w glebie réwniez wchodzi w sktad diety wielu gatunkow zwierzat [55, 57].

Bank nasion chwastow pomaga w utrzymaniu populacji dzdzownic 1 tym samym
posrednio poprawia jako$¢ gleby. Dzdzownice (np. Lumbricus terrestris L.), jak
wiadomo, przyspieszaja rozktad glebowej materii organicznej, poprawiaja strukture
gleby 1 stymuluja troficzne interakcje. Zwykle preferuja one mate nasiona [59].
Stwierdzono, ze wigkszo$¢ gatunkow wybiera selektywnie nasiona w zaleznosci od
rozmiaru, ksztaltu 1 struktury powierzchni [20]. Dzdzownice aktywnie uczestnicza
w zakopywaniu nasion, co z jednej strony zwigksza przezywalno$¢, a z drugiej moze
uniemozliwia¢ wschody na zbyt duzej glebokosci [16, 18]. Nasiona niektorych
gatunkéw chwastoéw moga w przewodzie pokarmowym dzdzownic zosta¢ w 100%
strawione, natomiast innych gatunkéw ulegaja tylko nadtrawieniu. Po wydaleniu
zostaje przetamany spoczynek nasion przez zwigkszenie przepuszczalnosci dla wody
tkanek okrywowych. Poprawia si¢ takze kietkowanie dzigki bodZcom chemicznym
1 fizycznym [19]. DzdZzownice poprzez spozywanie i rozsiewanie nasion wptywaja na
sktad 1 dynamike glebowego banku nasion, a w konsekwencji na sktad 1 dynamike
zbiorowisk roslinnych [25]. Do gatunkéw, ktérych nasionami chetnie si¢ zywia
naleza migdzy innymi: Poa annua L. (wiechlina roczna), Trifolium pratense L.
(koniczyna czerwona), Arabidopsis thaliana (L.) HEYNH. (rzodkiewnik pospolity),
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Cardamine hirsuta L. (rzezucha wilochata), Stellaria media (L.) VILL. (gwiazdnica
pospolita), Taraxacum officinale WEBER ex WIGGERS (mniszek pospolity), Plantago
lanceolata L. (babka lancetowata) 1 Veronica spp. (przetaczniki) [25].

Mrowki stanowia wsrod stawonogow (Arthropoda) wazna grupg nasionozercow
w ekosystemach polnych. Oportunistyczne gatunki, zyjace na gruntach ornych i w in-
nych zaburzanych srodowiskach, moga zerowac na bardzo wielu gatunkach nasion
chwastow. Wybrane gatunki (np. Messor bouvieri BonD. w klimacie $§rédziemno-
moskim) moga usuna¢ z srodowiska glebowego do 85% nasion okreslonych gatun-
koéw roslin (np. Lobularia maritima (L.) DEsV.), z czego 70% jest efektywnie zjadana
a pozostata ilo$¢ ulega rozsiewaniu [61]. Niektore mréwki (np. Solenopsis invicta
BUREN, inwazyjny gatunek w Ameryce Pdinocnej) przenosza do mrowisk nawet do
100% nasion kilku gatunkéw ro$lin, gdzie dokonuja ich skaryfikacji (80% nasion
Sanguinaria canadensis L.) lub zniszczenia (86% nasion Viola rotundifolia MiCcHX.)
[81]. W Azji na polach ryzowych mrowki (Solenopsis geminata (FABRICIUS)) sa
gléwnymi konsumentami nasion chwastow, zjadajac powyzej 75% nasion takich
gatunkéw jak Digitaria ciliaris (RETz.) KOELER, Echinochloa colona (L.) Link
1 Eleusine indica (L.) GAERTN. [7]. Zdarza sig, ze mréwki (np. Messor barbarus L.)
moga zniszczy¢ niewielka cze¢$¢ plonu, ale te straty (0,4%) raczej nie maja znaczenia
[2]. Mréwki maja szczegolnie pozytywny wptyw (zardéwno bezposredni, jak 1 posred-
ni) na struktur¢ zbiorowiska i funkcjonowanie agroekosystemu. Moga one zmieniaé
sktad gatunkowy zbiorowiska roslinnego 1 jego réznorodnos¢ przez wybiorcze zero-
wanie na nasionach, udzial w rozsiewaniu nasion i wspotzawodnictwo z innymi
nasionozercami [1]. Dodatnie oddzialywanie mrowek na agroekosystem jest przede
wszystkim zwiazane z poprawianiem struktury gleby, wtasciwosci wodnych gleby
oraz krazenia sktadnikéw pokarmowych [43, 45].

Nasionozerne chrzaszcze z rodziny biegaczowatych (Carabidae) selektywnie
konsumuja nasiona chwastow 1 ta wybidrczo$¢ roézni si¢ pomiedzy gatunkami.
Zaliczamy tu gatunki z rodzajow Amara, Harpalus, Ophonus, Pseudoophonus,
Zabrus, rzadziej Calathus. Gatunki chwastéw, ktorych nasionami si¢ zywia naleza
przede wszystkim do rodzajow Amaranthus, Ambrosia, Capsella, Cassia, Centaurea,
Chenopodium, Cichorium, Cirsium, Galinsoga, Galium, Lamium, Matricaria, Poa,
Polygonum, Stellaria, Taraxacum, Thlaspi, Urtica i Viola [35, 36, 37, 39, 64, 78].
Stwierdzono wyrazne zwiazki mi¢dzy dostgpnoscia nasion chwastéw a roznorodnos-
cig biegaczowatych chrzaszczy [27]. Wplyw wylacznie nasionozernych biegaczo-
watych chrzaszczy na funkcjonowanie agroekosystemu jest ograniczony do regulacji
wielkosci 1 sktadu banku nasion. Natomiast wszystkozerne chrzaszcze biegaczowate
potrafia znacznie obnizy¢ populacje szkodnikow, takich jak, mszyce, §limaki 1 larwy
chrzaszczy. Gatunki wszystkozerne, np. Pterostichus melanarius ILLIGER moga zywic
si¢ poczatkowo nasionami, a w drugiej czesci sezonu zmieniaja si¢ w insektozercow
[26, 35].
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Dobrze zostata poznana rola chwastéw gruntéw ornych w utrzymaniu populacji
ptakow ziarnojadow zyjacych na terenach rolniczych, jak i wptyw zmian w rolnictwie
na te ptasie populacje. Ptaki te zywia si¢ przede wszystkim ziarnami zboz Triticum,
Hordeum 1 Avena. W klimacie umiarkowanym w Europie nasiona pospolitych ro-
dzajow chwastow, takich jak Amaranthus, Atriplex, Avena, Cerastium, Cirsium,
Chenopodium, Poa, Polygonum, Rumex, Senecio, Sinapis, Stellaria, Taraxacum i Vio-
la stanowia pokarm niezbedny do przezycia ptakdéw terendw wiejskich, szczegolnie
w okresie jesieni 1 zimy [32, 33, 34, 54, 79]. Rownie waznym pozywieniem dla tych
ptakow, zwlaszcza w okresie lggowym, sa skoczki, blonkéwki, pajaki, chrzaszcze,
mrowki, ryjkowce, motyle, ¢my oraz ich larwy, a takze mszyce, komarnice 1 ich larwy,
bedace w wielu przypadkach groznymi szkodnikami upraw [32]. Intensyfikacja
rolnictwa spowodowata, ze populacje takich ptakow jak kuropatwa, skowronek,
dzierlatka, wrobel domowy, mazurek, makolagwa, gil, trznadel, cierlik, potrzos czy
ortolan ulegly znacznemu obnizeniu [63, 72, 79]. Znaleziono wyrazne zaleznoS$ci
migdzy zasobnoscia i réznorodnoscia glebowego banku nasion chwastow a wielko$-
cia populacji ptakow na polach uprawnych.

Stwierdzono, Ze na obszarach upraw ekologicznych wystepuja liczniejsze popu-
lacje ptakdw, niz na terenach uprawianych tradycyjnie [52]. Ponadto ptaki, jak 1 inni
nasionozercy, zywiac si¢ nasionami chwastow uczestnicza w kontroli zachwaszcze-
nia na polach uprawnych [33]. Sugeruje si¢, ze ze wzgledu na ochrong ptakow,
niektére gatunki chwastow na gruntach ornych powinno si¢ utrzymywaé, przy-
najmniej na niskim poziomie [79].

Gryzonie, szczegolnie myszy, sa rowniez waznymi zjadaczami nasion chwastow
na powierzchni gleby i1 nasion zakopanych w glebie. Dla tych drobnych ssakow
gléwnym zrodlem pozywienia sa ziarniaki zb6dz, jednak na obszarach innych upraw
utrzymuja si¢ dzigki nasionom chwastéw [31]. Gryzonie preferuja zwykle duze
nasiona, na przyktad Apodemus flavicollis MELCH. 1 A. sylvaticus L. chetnie spozy-
waja nasiona Centaurea cyanus L. [6, 42]. Mus spicilegus PETENYI preferuje nasiona
z rodzaju Setaria [38], a Mus spretus LATASTE diaspory Lolium multiflorum LaMm.
1 Vicia vilosa RoTH. [2]. Wedtug Westerman i in. [80] myszy zjadaja najwigksza cz¢s¢
nasion chwastow (30-88%) w ekologicznych uprawach zbozowych. Dostgpnosé
nasion chwastow pomaga utrzymac tez populacje gatunkoéw chronionych, takich jak
np. chomik europejski [26]. Ponadto bank nasion sam moze sktada¢ si¢ z gatunkow
bliskich wyginigcia 1 wymagajacych ochrony, takich jak Agrostemma ghitago L.,
Anagalis arvensis L., Consolida regalis S. F. GRAY, Fumaria officinalis L. czy Nigella
arvensis L. Zwykle te gatunki sa zwiazane z zanikajacymi formami rolnictwa
tradycyjnego [10, 67].

Funkcjonowanie agroekosystemu jest w duzym stopniu regulowane przez glebo-
we zbiorowiska mikrobiologiczne, ktore oddziatuja na niego przez wplyw na obieg
nutrietow, strukture gleby, presje patogendw roslinnych 1 mozliwosci biokontroli.
Nasiona moga zwigkszac biologiczna roznorodno$¢ zbiorowisk mikrobéw umozli-
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wiajac im infekowanie nowych gospodarzy i rozprzestrzenianie si¢ na nowe obszary.
Ponadto, diaspory chwastéw stymuluja mikrobiologiczna aktywnos¢ przez uwalnia-
nie do gleby réznych zwiazkdéw organicznych, takich jak $luzy, rozpuszczalne
weglowodany, aminokwasy 1 kwasy organiczne. Oprocz tego, nasiona oddziatuja na
zbiorowiska mikrobiologiczne przez tworzenie nowych mikrosiedlisk, nie tylko na
powierzchni nasion, ale 1 w wewngetrznych tkankach oraz w glebie otaczajace]
nasiona, tak zwanej spermosferze [28, 53, 56]. Nasiona aktywnie wptywaja na
zbiorowiska mikrobiologiczne z nimi zwiazane. W lupinie nasiennej wielu gatunkow
chwastow (np. Abutilon theophrasti MEDIK.) czgsto znajduja si¢ zwiazki o charakterze
antybakteryjnym i antygrzybowym (np. fenole, flawonoidy, zwiazki taninopodobne)
[40]. Nasiona takze potrafia stymulowac¢ aktywnos¢ mikroorganizmédw zdolnych do
zwalczania patogendéw nasion. Pewne grupy mikroorganizmow, stymulowane przez
nasiona, odgrywaja duza rolg¢ w kondycji zdrowotnej swoich gospodarzy. Znaleziono
rozne zbiorowiska grzybow zwiazane z poszczegdlnymi gatunkami rodzaju Festuca
(kostrzewa). Naleza one do rodzajow Epichloé i Neotyphodium i sa mutualistycznymi
endofitami tych gatunkow traw. Kolonizowane rosliny produkuja wigcej biomasy i sa
bardziej konkurencyjne niz niekolonizowane [46, 66]. Nasiona chwastow w glebie
wchodza w interakcje z glebowymi mikroorganizmami. Moga one stuzy¢ roznym
gatunkom saprofitycznych grzybow jako wazne zrodlo substancji odzywczych. Na-
siona Ambrosia trifida L. trudno ulegaja kolonizacji przez gatunki glebowe Asco-
mycota, a te, ktore ulegly zakazeniu, zamieraja. Diaspory Eriochloa villosa (THUNB.)
KURTH sa zwiazane z grzybem Chaetomium globosum KUNZE ex FRr., a Polygonum
pensylvanicum L. z Cordyceps sinensis (BERK.) SAacc. Te gatunkowo-specyficzne
zwiazki nie prowadza jednak do biodegradacji nasion [8]. Ullrich 1 in. [76] sugeruja,
ze glebowe mikroorganizmy nie odgrywaja decydujacej roli w $§miertelnos$ci nasion
chwastéw. Wedtug Kremera [41] az 80% bakterii zwiazanych z nasionami chwastow
wykazuje aktywno$¢ antygrzybowa, co moze ogranicza¢ $miertelno$¢ nasion przez
potencjalnie patogenne grzyby. Ponadto, chwasty 1 ich nasiona moga by¢ Zrédiem
korzystnych dla wzrostu ro$lin ryzobakterii nalezacych do grup Firmicutes, Pseudo-
monas 1 Stenotrophomonas maltophilia [70].

Bank nasion chwastow czgsto stanowi rezerwuar lub wektor pewnych patogendéw
roslinnych. Ich wplyw na funkcjonowanie agroekosystemu jest pozytywny, gdy
patogeny nasion selektywnie powoduja choroby chwastow, a nie roslin uprawnych.
Znaleziono przyktady nasion chwastow dajacych schronienie patogenom, ktére
pomagaja kontrolowa¢ inne gatunki chwastow. Wiadomo tez, ze zbiorowiska grzybo-
we na nasionach i1 $miertelno$¢ nasion zaleza od metod uprawy. Zredukowanie orki
1 rotacji upraw zwigksza zroznicowanie glebowego banku nasion chwastéw jedno-
rocznych, ale wyraznie zmniejsza zageszczenie ich wystgpowania w glebie [50].
Obiecujacym problemem badawczym jest biologiczna kontrola zachwaszczenia oparta
na uprawie pola stymulujacej aktywnos¢ glebowych patogenoéw specyficznych dla
nasion 1 siewek chwastéw, powodujaca powstanie tzw. chwastowo-supresyjnych
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gleb, ale niestety nie otrzymano dotad zadowalajacych wynikow [9, 41, 60, 77]. Davis
1 in. [13] zaproponowali, jednak, system uprawy, ktéry miat pobudza¢ rozwoj
mikrobiologicznych zbiorowisk powodujacych smiertelno$¢ nasion chwastow w gle-
bie. Okazato sig, ze w pewnych warunkach, historia uprawy, mikrobiologiczne
zbiorowiska 1 $miertelnos$¢ glebowego banku nasion sa ze soba powiazane.

Organizmy o ujemnej funkcji dla agroekosystemu

Wszystkozerne szkodniki moga korzysta¢ z nasion chwastow jako alternatyw-
nego zrédta pokarmu lub jako dodatku do zwyktej diety. Slimaki i gasienice moga by¢
powaznymi szkodnikami roslin uprawnych, szczego6lnie kiedy sa one w stadium
siewki. Slimaki spozywaja zarowno elajosomy, jak i cate nasiona, moga tez przyczy-
nia¢ si¢ do ich rozsiewania [74]. Istnieja dowody, ze dostepnos¢ nasion chwastow
moze mie¢ udzial w wystgpowaniu slimakow i gasienic w uprawach, chociaz prawdo-
podobnie odgrywaja one tylko skromna rol¢ w dynamice populacji tej fauny [42].

Wiele patogenoéw roslinnych nie jest $cisle zwiazanych z jednym gatunkiem gos-
podarza, ale poraza szeroki zakres gatunkdw zarowno roslin uprawnych jak 1 chwastow.
Bank nasion chwastéw znacznie zwigksza trwato§¢ pewnych patogenow, gdyz ge-
neralnie fatwiej przezywaja one zwiazane z gospodarzem (np. spoczynkowymi nasio-
nami) niz w glebie. Niektore gatunki patogendow moga przetrwac porg roku, kiedy orne
pole jest pozbawione roslinno$ci, gtownie dzigki nasionom chwastow [57, 74].

Dos$¢ dobrze poznano rolg nasion chwastéw w epidemiologii wirusa mozaiki
ogorka (CMV, ang. cucumber mosaic virus), patogena warzyw, roslin biatkowych
1 innych ro$lin uprawnych. CMV bardzo krotko utrzymuje si¢ na martwych tkankach
1 wymaga trwatego gospodarza roslinnego lub nasion, aby przetrwac okres mig¢dzy
sezonami uprawnymi i zainfekowac nast¢pna uprawe. Wirus infekuje szerokie spek-
trum pospolitych chwastow nalezacych do wielu rodzin. Znane sa przyktady przeno-
szenia wirusa przez nasiona Stellaria media ViLL. (21-40%), a takze Lamium pur-
pureum L., Cerastium holosteoides FrR. AM. HYL. 1 Spergula arvensis L. (do 4%).
Nasiona Stachys arvensis L. moga by¢ przenosnikiem do 2% wirusa mozaiki lucerny
(ang. alfalfa mosaic virus AMV) [51]. Znane sa tez przyktady przenoszenia wirusa
czarnej pier§cieniowe] plamistosci pomidora (TBRYV, ang. tomato black ring virus)
1 wirusa pier§cieniowej plamistosci maliny (RRV, ang. raspberry ringspot virus) przez
nasiona licznych chwastow [49]. Bank nasion moze stanowi¢ wazny rezerwuar
wiruséw przez dhuzszy czas, az odpowiednie rosliny-gospodarze beda uprawiane,
a rozsiewanie zainfekowanych nasion pozwala infekowa¢ nowe pola [68].

Bakterie nalezace do kompleksu szczepow Pseudomonas syringae VAN HALL
powoduja choroby licznych roslin uprawnych, ale przez chwasty sa czgsto przeno-
szone bez wykazywania symptomow. Wektorem bakterii P. syringae pv. tomato moga
by¢ nasiona Arabidopsis thaliana (L.) HEyNHOLD (rzodkiewnika pospolitego), Gna-
phalium spp. (szaroty), Lamium amplexicaule L. (jasnoty rozowej), Oenothera spp.
(wiesiotka), Stellaria media ViLL. (gwiazdnicy pospolitej) 1 Abutilon theophrasti
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MEDIK. (zaslazu pospolitego). Sugeruje sig, ze P. syringae pv. tagetis moze zostac
uzyty do biokontroli Cirsium arvense L. (Scop.) (ostrozenia polnego) 1 Ambrosia
grayi (A. NELS.) SHINNERS [26]. Ostatnio wykazano, ze bakteryjne zbiorowiska
zwiazane z nasionami zalegajacymi w glebowym banku, takich gatunkéw chwastow
jak Chenopodium album L.1S. media, nie pochodza z gleby, ale od rosliny mateczne;.
Ponadto obecnos$¢ glebowego banku nasion chwastow wyraznie zwigksza mikrobio-
logiczne zroznicowanie gleby [56]. Wedtug Kremera [40] okoto 15% bakterii zwigza-
nych z nasionami chwastow jest potencjalnie fitopatogenicznych.

Wigkszos¢ gatunkoéw grzybow zwiazanych z nasionami chwastow infekuje roz-
wijajace si¢ nasiona na roslinie matecznej. W glebowym banku nasiona maja tez
kontakt z ogromna ilo$cia gatunkéw grzybow pochodzenia glebowego [65]. Gatunki
grzybow z rodzaju Fusarium wystepuja pospolicie w systemach rolniczych 1 sa
przyczyna wielu choréb. Wiele gatunkéw chwastow moze by¢ naturalnymi prze-
nosnikami Fusarium spp. Ro$lina mateczna przekazuje patogen na nasiona, gdzie
moze by¢ on obecny na powierzchni lub w tkankach wewngtrznych. Fusarium spp.
moze trwac na nasionach przez dtuzszy czas oraz dzigki nim rozprzestrzeniac sig,
chociaz moze tez przetrwa¢ w glebie bez udziatu nasion. Patogen moze infekowac
nasiona chwastoéw z wielu rodzin, m.in. Caryophyllaceae, Chenopodiaceae, Astera-
ceae, Malvaceae, Poaceae, Polygonaceae, Scrophulariaceae 1 Urticaceae [26].
Z nasion chwastow zalegajacych w glebowym banku izolowano tez wiele innych
patogenicznych gatunkow grzybow nalezacych gtownie do rodzajow Phytium 1 Alter-
naria, ale takze Acremonium 1 Phoma [77].

Nasiona chwastéw sa waznym gospodarzem przenoszacym w epidemiologii
Ditylenchus dipsaci (KunN) FiLipJEV (niszczyka zjadliwego), nicienia atakujacego
todygi, cebule 1 bulwy warzyw, roslin straczkowych 1 zb6z [17, 58]. W zainfeko-
wanych nasionach patogen ten moze przetrwac wiele lat. Dzigki nasionom chwastow
tatwo si¢ rozprzestrzenia. Gospodarzami D. dipsaci moga by¢ nasiona Anagalis
arvensis L., Avena sativa L., Galium spp., Hypochaeris radicata L., Lamium purpu-
reum L., L. amplexicaule L., L. album L., Medicago sativa L., Plantago spp., Stellaria
media (L.) VILL., Taraxacum officinale WEB ex WIGGER 1 Trifolium spp.[11,29]. Kilka
gatunkow jednorocznych zimujacych chwastéw (migdzy innymi L. purpureum, L.
amplexicaule, Thlaspi arvense L., Capsella bursa-pastoris (L.) MEDICUS) moze by¢
gospodarzami nicienia matwika sojowego (Heterodera glicynes Ichinohe), patogena
niszczacego korzenie soi [12, 48, 75].

Podsumowanie

Badania wplywu banku nasion chwastéw na funkcjonowanie agroekosystemow
maja na celu przede wszystkim utatwienie kontroli bankow nasion i minimalizowanie
strat w uprawach spowodowanych przez chwasty. Prace te powinny jednak uwzgled-
nia¢ alternatywna pozytywna ekologiczna role nasion chwastow. Kiedy nasiona
chwastow uczestnicza w utrzymaniu gatunkdéw o pozytywnej lub pomocniczej roli
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w ekosystemie, potrzeba kontroli zachwaszczenia musi by¢ réwnowazona potrzeba
utrzymywania tych gatunkéw. Jedli taksony utrzymywane przez chwasty pelnia
destruktywna rolg, wtedy nie ma rozbieznych celow. Identyfikacja gatunkow nasion
chwastoéw, ktore sa wazne dla utrzymania funkcjonalnych dla ekosystemu gatunkow
flory 1 fauny moze prowadzi¢ do stworzenia rekomendacji, aby pozostawia¢ w upra-
wach pewne mniej konkurencyjne gatunki chwastow na niskim poziomie, przy peinej
kontroli innych gatunkow. Takie rekomendacje dotyczace kontroli zachwaszczenia
funkcjonuja juz w Wielkiej Brytanii w celu utrzymania populacji ptakow ziarnojadéw
wystepujacych na terenach rolniczych [79].

Madra strategia adaptacyjnego zarzadzania w rolnictwie jest mozliwa tylko
w przypadku, gdy podejmowane decyzje beda oparte na rzetelnej wiedzy o budowie
1 funkcjonowaniu §wiata, zarowno fizycznego, jak i1 biologicznego. Taka wiedza
pozwala nam spojrze¢ na rolnictwo jak na specjalny przypadek ogdlnej ekspresji
bior6znorodnos$ci w przyrodzie. Musimy tez nauczy¢ si¢ ocenia¢, w jaki sposob
bogactwo gatunkowe moze mie¢ udziat w utrzymaniu rolnictwa na satysfakcjonu-
jacym poziomie, zarowno pod wzgledem dtugoterminowych celéw ekologicznych,
jak 1 krotkoterminowych celow rolniczych i ekonomicznych [44].
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Summary

Intensified agriculture has led to limited availability of weed seeds as food for

higher trophic levels, which is probably to blame for the decreased biodiversity of
agroecosystems. When weed seeds participate in the maintenance of species which
play a beneficial and auxiliary role in ecosystem, the weed management should be bal-
anced by the need to preserve these species. However, if the taxa supported by weeds
are destructive, there are no divergent aims. It is suggested that some less competitive
weed species should be left among crops, while others ought to be fully controlled, in
order to protect numerous species of micro- and macrofauna as well as microflora.
Species richness may take part in maintaining a satisfactory level of agriculture, with
regard to both long-term ecological aims and short-term economic ones.



