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Wstep

Termin agrolesnictwo (AL) lub rolnictwo lesne (ang. agroforestry), sugerowac
moze, ze mamy do czynienia z praktyka rolnicza o cechach posrednich w stosunku do
rolnictwa 1 le$nictwa. W rzeczywistosci jest to odrgbny system gospodarowania,
oparty na wykorzystaniu wspotzaleznosci migdzy roslinami zielnymi, drzewami
a takze zwierzetami. AL jako ,trojwymiarowy” sposob uprawy nasladuje naturg
1 prowadzi do zrbwnowazonego systemu produkcji. Poniewaz AL ma glebokie ko-
rzenie w Europie, szczegdlnie w rejonie §rddziemnomorskim, nasuwa si¢ pytanie czy
w tradycyjnej ekstensywnej formie ma szanse przetrwania i rozwoju. Z jednej strony
zmiany, jakie zaszty w nowoczesnym rolnictwie, le§nictwie i sadownictwie, spowo-
dowaly drastyczne zmniejszenie powierzchni obszarow objetych tradycyjnymi agro-
leSnymi systemami gospodarowania. Z drugiej strony wybrane systemy agrolesne,
dostosowane do nowoczesnych technik produkcyjnych, np. uprawa alejowa, badane
sa od wielu lat we Francji, Wielkiej Brytanii, Holandii, Danii czy w Niemczech
1 wprowadzane do praktyki. Wynika to z potrzeby podjgcia wspodtczesnych wyzwan
zwigzanych z rozwojem obszarow wiejskich, szczegodlnie w zakresie ochrony $ro-
dowiska naturalnego. Celem tego artykutu jest zwrdcenie uwagi na szczeg6lny
potencjal praktyk i1 systemow agrolesnych w zmniejszeniu zagrozen srodowisko-
wych. Aktualno$¢ tematu wynika dodatkowo z faktu, ze Organizacja Narodow
Zjednoczonych ogtlosita rok 2011 migdzynarodowym rokiem laséw, a Europa jest na
etapie odwracania niekorzystnych zjawisk wylesiania.
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Agrolesnictwo
— definicja, klasyfikacja, glowne systemy europejskie

Agrolesnictwo oznacza dziedzing wiedzy 1 praktyki, ktora faczy w sposob celowy
rolnictwo 1 le$nictwo, tworzac zintegrowany system uzytkowania ziemi. W takim
systemie wykorzystanie gruntu do uprawy roslin lub do wypasu zwierzat taczone jest
z jednoczesnym wzrostem drzew na tym samym terenie. Celowe wykorzystanie
drzew w gospodarstwie rolnym —to najprostsza definicja AL. W wielu definicjach AL
podkresla sig, ze jest to zbiorcza nazwa dla systemow zagospodarowania ziemi, ktore
poprzez zarzadzanie zasobami naturalnymi, optymalizuja korzySci ekonomiczne
1 ekologiczne z wzajemnych zalezno$ci biologicznych elementow systemu oraz
przynosza korzysci spoteczne. Mnogos$¢ definicji AL §wiadczy o tym, ze istnieje duza
roznorodno$¢ agrolesnych praktyk i systemdéw gospodarowania [5, 7, 45].

Integracja roé$lin drzewiastych (drzew i krzewdw lesnych, ale takze ogrod-
niczych) z ro§linami uprawnymi (gtéwnie jednorocznymi, ale takze wieloletnimi, np.
na bioenergi¢ i biopaliwa) lub z uzytkami trwatymi 1 produkcja zwierzgca, wystepuje
w odpowiednim uktadzie przestrzennym, poziomym i pionowym oraz w okre§lonym
nastgpstwie czasowym [33, 45]. W systemie gospodarki lesnej pod koronami drzew,
uprawiane sg takze grzyby i ro$liny runa lesnego o jadalnych owocach lub witasci-
wosciach leczniczych [45].

Rola cztowieka jest zarzadzanie sztucznym systemem AL przez dobor gatunkow
odpowiednich do lokalnych zasobow i warunkow srodowiska, a takze utrzymanie
elementow skladowych systemu w rownowadze w trakcie jego rozwoju, poprzez
promowanie wzajemnych oddziatlywan korzystnych, a eliminowanie negatywnych.

Gospodarstwo agrolesne stuzy zaspokajaniu potrzeb zarowno materialnych jak
1 pozamaterialnych cztowieka [25, 39].

Zaznaczy¢ trzeba, ze ze wzgledu na duza roznorodnos¢ systemy AL klasyfiko-
wane sa — na podstawie roznych kryteriow — na wiele sposobow [33]. Poniewaz
w praktyce rézne kryteria, okreslajace rodzaj systemu AL wystepuja jednoczesnie,
jednoznaczne zakwalifikowane systemu do okreslonej grupy nie zawsze jest mozliwe
1 w zrodtach literaturowych spotyka si¢ odmienne zaszeregowanie praktyk 1 syste-
moéw AL [39]. W tabeli 1 znajduje si¢ przeglad systemow AL praktykowanych
wspolczesnie w Europie. Dla porownania, w strefie klimatu umiarkowanego w USA,
podstawowe praktyki AL obejmuja, podobnie jak w Europie, takie systemy jak:
uprawa alejowa, pastwiska lesne, wiatrochrony i zywoploty ochronne, nadbrzezne
pasy buforowe drzew czy gospodarka lesna [48].
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Tabela 1. Podstawowe systemy agroleSne we wspoétczesnej Europie [33 zmodyfikowane]

Podtyp, Organizacja sktadowych (drzewa i inne) Organizacja Funkcje

system lub praktyka w przestrzeni sktadowych sktadowych

agrolesnictwa w czasie

Lesno-orny drzewa réwnoczesnos¢ produkty

uprawa alejowa uprawa alejowa — szeroko rozstawione rzedy drzewne

drzewa graniczne lub pasy przemienne drzew i upraw i spozywcze
drzewa graniczne — opaski liniowe wokot lub paszowe
uprawy

miedzyuprawa
roczne lub trwate rosliny uprawne

Lesno-orny drzewa szybko rosnace, najlepiej z symbiozg nastepstwo —fa- poprawa
ulepszone ugory azotowg za odtogowania zyznosci gleby,
pole odiogowane produkty
drzewne
(biopaliwo)
Lesno-orny drzewa owocowe lub inne, przypadkowo lub réwnoczesno$¢ produkcja
i leSno-pastwiskowy systematycznie rozmieszczone rzadko rozpro- lub nastepstwo  owocdéw, drewna,
drzewa wielofunk- szone — krajobraz parkowy z zazebianiem  opatu, upraw
cyjne pole uprawne lub pastwisko w czasie i paszy
Lesno-pastwiskowy drzewa lasu naturalnego — rozmieszczenie  réwnoczesnos¢ produkty
pastwiska leSne  przypadkowe lub sztucznego — rozmieszcze- i nastepstwo drzewne
nie systematyczne ochrona i ostona
uprawa i wypas pod koronami drzew dla zwierzat
uprawa roslin paszowych jednorocznych produkty
i trwatych zwierzece
wypas zwierzat gospodarskich
Gospodarstwo drzewa lasu naturalnego — rozmieszczenie  réwnoczesnos¢ produkty
lesne przypadkowe lub sztucznego — rozmieszcze- drzewne
nie systematyczne i spozywczo-
uprawa pod koronami drzew -przyprawowe,
rosliny specjalne, cieniolubne, grzyby medyczne lub
dekoracyjne
Nadbrzezne pasy pasy roslinnosci trwalej — drzewa / krzewy / réwnoczesnos¢ ochrona jakosci
buforowe trawy naturalne lub sztuczne pomiedzy polem wody
i zasobami wodnymi — strumien, staw, jezioro, bioré6znorodnos¢
mokradto

Rys historyczny agrolesnictwa w Europie

Agrolesnictwo bylo pierwotnym sposobem gospodarowania i w Europie az do
wiekow $rednich tereny pod uprawe uzyskiwano po oczyszczeniu wiatrotomow
1 wypaleniu §cigtych resztek. Na tym miejscu przez rézny okres uprawiano rosliny
jadalne 1 siano lub sadzono drzewa przed, jednoczesnie lub po wysianiu roslin
uprawnych. W wiekach nastepnych system ten tracit popularnos¢. W Finlandii jednak
stosowano go powszechnie do konca XIX wieku, a w niektérych rejonach Niemiec
nawet do lat 20. XX wieku. W koncu zeszlego stulecia systemy AL stosowane byly
w strefie klimatu umiarkowanego juz w znacznym stopniu jako sposob rekultywacji
gleby na terenach zdegradowanych [15].

Do tradycyjnych technologii AL w Europie zalicza si¢ w rejonie §rodziemno-
morskim hiszpanskie dehesa i portugalskie montado w rejonie suchym, a w rejonie
strefy umiarkowanej pollards w Europie Péinocnej, Alpach i Pirenejach, szwajcarskie
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pastwiska lesne w gérach Jura, brytyjskie i batkanskie lasy zhodowla dzika i §win. Do
systemow lesno-pastwiskowych zalicza si¢ takze angielski parkland i sad tradycyjny
oraz sady na pastwiskach pre-veger we Francji i boguards w Holandii oraz niemieckie
streuobst 1 pomeradas w Hiszpani [33, 47]. Wiedza o tradycyjnych praktykach AL
moze jednak zagina¢ tam, gdzie te praktyki nie sa kultywowane.

Wspolczesne agrolesnictwo Europy

Wiele wspotczesnych systemow AL jest odtworzeniem lub przetworzeniem
systemoOw stosowanych w przesztosci [15]. W Europie, podobnie jak w wielu innych
rejonach $wiata, marginalizacja systemow AL nastapila gldwnie na skutek rozwoju
intensywnego rolnictwa, le$nictwa i sadownictwa i wprowadzenia monokultur roslin
uprawnych i drzewiastych. Mechanizacja uprawy powodowata wycinanie rozproszo-
nych na polach drzew. Zwigkszenie powierzchni pol, na ktérych uprawiano rosliny
w monokulturze, przyczynito si¢ do zanikania granicznych drzew i1 zywoplotow,
wiatrochrondw 1 zadrzewien $rddpolnych. Wysokie wymagania stawiane jakosci
owocow iredukcja zasobow sity roboczej sprzyjaty rozwojowi intensywnej produkcji
sadowniczej przy jednoczesnym ograniczeniu praktyki sadzenia drzew owocowych
na pastwiskach lub polach uprawnych. Wieloletni brak doptat nie sprzyjal sadzeniu
drzew na glebach ornych. W rezultacie nastapito zubozenie 1 ujednolicenie krajobrazu
wiejskiego [14]. Intensyfikacja produkcji roslinnej spowodowata liczne niekorzystne
zjawiska w Srodowisku naturalnym [12].

Odtwarzanie 1 wspotczesny rozwoj systemow AL datuje si¢ na lata 70. XX wieku,
kiedy to nastapit wzrost zapotrzebowania na produktywnos$¢ ekosystemow i na
dostateczne zaopatrzenie w zywnos¢. Towarzyszy mu wzrost zainteresowania sposo-
bami gospodarowania zmniejszajacymi zarowno lokalne jak i1 globalne zagrozenia
srodowiskowe, ktore ograniczaja naturalng produktywnos¢ biosfery [33]. Praktyka
wykorzystania drzew w gospodarstwach rolnych zostata nazwana agrole$nictwem za
sprawa kanadyjskiego lesnika Johna Bene, ktory wprowadzil ten termin [41],
a zaczela si¢ odradzac dzigki licznym walorom takiego sposobu gospodarowania [10,
24, 38, 40, 47].

Agrolesnictwo jako dziedzina wiedzy naukowej

Rewitalizacja tradycyjnych 1 wprowadzanie wspotczesnych systeméw AL staly
si¢ impulsem do podjecia badan naukowych i1 rozwoju wiedzy o systemach AL.
Poczatkowo opisywano, oceniano i badano gtownie systemy wystepujace w strefie
tropikalnej [10]. Dynamiczny rozwo6j badan stat si¢ mozliwy po powstaniu w 1978
International Council for Research in Agroforestry — ICRAF, z siedziba w Afryce
(Nairobi, Kenia), powotanego do badan i propagowania AL w krajach rozwijajacych
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si¢. W 1991 ICRAF przeksztalcit si¢ w Centrum 1 rozszerzyt obszar dziatania na
potudniowo-wschodnia Azj¢ 1 Ameryke Potudniowa. Rozwo6j AL w USA wiazaé
mozna z powstaniem w 1990 roku National Agroforestry Center — NAC przy USDA.
W Kanadzie juz od ponad stu lat dziata Centrum Wiatrochrondw (Shelterbelt Centre),
obecnie Agri-Environment Services Branch (AESB) Agroforestry Development
Centre. Po zawigzaniu towarzystwa naukowego Association for Temperate Agro-
forestry (AFTA) od 1995 roku wydawany jest kwartalnik ,,Temperate Agroforester”,
poswigcony AL strefy umiarkowanej Ameryki Polnocnej. Pierwsza konferencja AL
klimatu umiarkowanego Ameryki Potnocnej odbyta si¢ w 1989 roku w Guelph,
Kanada, a ostatnia dwunasta w 2011 roku w Athens, Georgia, USA.

W 2002 ICRAF (International Centre for Research in Agroforestry) stat si¢
faktycznie §wiatowym centrum agrolesnictwa, zachowujac dotychczasowa nazwe.
Szeroka wymiang doswiadczen zapoczatkowat pierwszy §wiatowy kongres agro-
le$nictwa, ktory odbyt sie w 2004 roku w Orlando, Florida, USA, kontynuowat drugi,
w 2009 roku w Nairobi, Kenia.

Wspolpraca naukowa w dziedzinie AL jest w Europie mniej zorganizowana
1 zaawansowana, cho¢ od przelomu wieku odbyto si¢ kilka migdzynarodowych
kongresow naukowych [33]. Od sierpnia 2001 do marca 2005, jako czg$¢ programu
the European Commission’s ‘Quality of Life and Management of Living Resources’,
zostat zrealizowany duzy projekt poswigcony AL lesno-ornemu — SAFE (Silvoarable
Agroforestry for Europe. Byt wynikiem wspotpracy osrodkéw naukowych z 10
europejskich krajow [36]. W ramach badan nad zréwnowazonymi systemami AL
prowadzono takze migdzynarodowe projekty poswigcone integracji sposobow za-
rzadzania krajobrazami wiejskimi Europy [10]. Informacji o aktualnej wspotpracy
naukowej w agrolesnictwie europejskim szuka¢ mozna na stronie internetowej Euro-
pean Agroforestry Society [15].

Walory srodowiskowe 1 spoleczne systemow AL sa uznawane przez instytucje
europejskie 1 wymieniane w takich dokumentach jak strategia lesna UE z 1999 roku,
regulacje European Agricultural Fund for Rural Development z 2005 roku (Council
Regulation (EC) No 1698/2005, 20 September 2005) 1 w wytycznych UE Rural De-
velopment Regulation na lata 2007-2013. AL jest uwzglednione takze w przewodni-
ku Guidance for Land Use, Land — Use Change and Forestry Good Practice,
zaakceptowanym przez [PCC — Intergovernmental Panel of Climate Change na
spotkaniu plenarnym w roku 2003.

Agrolesnictwo — problemy wspolczesnej nauki i praktyki

Wspotczesne badania systemow agrolesnych wpisuja si¢ w zakres badan na rzecz
zrownowazonego rolnictwa [18]. Najwazniejsze z nich wiaza si¢ z sekwestracja
wegla, zachowaniem bior6znorodnosci 1 zréznicowaniem ekonomicznym produkcji
oraz ochrona i poprawa jakosci wod 1 zachowaniem zyznos$ci gleby [38].
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Problemami wiodacymi na pierwszym $wiatowym kongresie AL byta mozliwos¢
zastosowania drzew szybkiej rotacji 1 ro$lin fitoremediacyjnych w systemach AL,
badanie interakcji sktadnikow systemow AL 1 dobor gatunkow w roznych warunkach
srodowiska oraz zdolnos$¢ sekwestracji wegla w systemach AL [28].

Przeglad zagadnien prezentowanych na drugim §wiatowym kongresie AL znalez¢
mozna na stronie internetowej [49] 1 w specjalnym pokongresowym wydaniu czaso-
pisma Journal of Environmental Quality [27]. Problematyka europejskiego AL repre-
zentowane byla na kongresie w niewielkim zakresie (2 z 30 wystapien w ramach
sympozjow 1 1 z 31 sesji w ramach prezentacji ustnych) [49].

Najnowsze podsumowanie stanu wiedzy naukowej o europejskim AL znalez¢
mozna w monograficznej ksiazce Riguero-Rodrigueza i in. [33]. Badania AL realizo-
wane sa zarOwno w ramach systeméw panstwowych (Grecja, Hiszpania, Francja,
Wielka Brytania) jak i organizacji pozarzadowych i prywatnych, np. Agroforestry Re-
search Trust w Wielkiej Brytanii [33]. Przeglad najnowszej literatury dokumentuje
duza aktywno$¢ badawcza na potudniu Europy: Portugalia [2, 20, 21, 22, 31, 42],
Hiszpania [6, 34, 37], Francja [19], Grecja [32], Wlochy [35]. Przedmiotem badan sa
W znacznym stopniu réznego typu pastwiska lesne [ 1,46] oraz uprawa alejowa [43].

Wydaje si¢, ze unieczynnianie wegla w uprawianych roslinach i w glebie jest
jedna z naczelnych korzysci ze stosowania AL nie tylko w poszczegdlnych gospo-
darstwach czy regionach, ale w skali $wiatowej [26, 27, 38]. Uwaza sig, ze systemy
AL maja wyzszy potencjal sekwestracji wegla niz monokultury roslin uprawnych
1 tradycyjne pastwiska, ze wzgledu na lepsze pobieranie i wykorzystanie zasobow
srodowiska do wzrostu biomasy oraz gromadzenie duzej ilosci wegla organicznego
w glebie [26]. Potencjat sekwestracji wegla w §wiatowych ekosystemach agrolesnych
zostal uwzgledniony przez IPCC w 2000 roku 1 oszacowany na poziomie kilku
procent catkowitej Swiatowej sekwestracji wegla w ekosystemach lesnych do 2040
roku [17]. Pierwszy na Swiecie dlugoterminowy kontrakt zawarty przez producenta
agrolesnego z firma energetyczna, zwiazany z sekwestracja wegla, zostat zawarty
w Australii w 2004 roku [38]. Petlny zakres aktualnej informacji na temat sekwestracji
weglaw systemach AL znajduje si¢ w najnowszych publikacjach[11, 16,23,26,27].

Na ewolucjg wiedzy naukowej o AL, od poczatkowych badan opisowych do fazy
integracji 1 analizy, wskazuje fakt powstawania ogolnych modeli produktywnosci
systeméw AL, pozwalajacych przewidywaé, z ograniczona jeszcze doktadnoscia,
pobieranie zasobow, produktywno$¢ oraz korzysci srodowiskowe dla wsi ze stoso-
wania tych systemow [13, 29, 50]. Efektem projektu SAFE sa zaawansowane prace
nad modelem ekonomicznym, wspomagajacym podejmowanie decyzji o wprowa-
dzaniu AL le$no-ornego na terenie UE [8, 9]. Powstaja tez narzedzia diagnostyczne,
wspomagajace zarzadzanie zasobami mineralnymi systemu AL, np. do oceny stanu
rownowagi skladnikéw mineralnych [12] czy utatwiajace inwentaryzacje zasobow
drzew wiaczonych w AL [30].
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Agrolesnictwo — perspektywy na przyszlos¢ w Europie

Laczenie upraw 1 drzew lub drzew 1 zwierzat w jeden system produkcyjny
zwigksza biordéznorodnos¢, umozliwia ochrong gleby i wody, zapewnia sekwestracje
weglaizmniejszenie efektu cieplarnianego. Sa to podstawowe przestanki do tego, aby
doceniajac praktyki tradycyjne, korzysta¢ z nowoczesnych schematéw produkcji
1 technologii, lepiej dopasowanych do obecnych warunkéw ekonomicznych. Przyto-
czy¢ warto najwazniejszy wniosek z badan prowadzonych w ramach projektu SAFE
stwierdzajacy, ze nowoczesne AL jest efektywnym sposobem produkcji zaréwno
roslin uprawnych jak 1 drzew, a po pewnych modyfikacjach w zabiegach agrotech-
nicznych mozna je potaczy¢ z nowoczesnym rolnictwem [8].

AL jako szansa na postep w rolnictwie EU

Postgp w sensie filozoficznym oznacza zmiang §wiata na lepsze. Wprowadzanie,
stosowanie 1 rozwijanie nowoczesnych systemow agrolesnych moze by¢ uznane za
postep poniewaz:

1. AL jest celowym, §wiadomym wykorzystaniem praw natury, tak, aby zaspokajac
potrzeby cztowieka nie naruszajac rownowagi Srodowiska naturalnego. System
AL, wzorowany na naturalnych ekosystemach, ale niespotykany w naturze, jest
ztozonym, dynamicznym ekosystemem celowo kreowanym przez cztowieka.
W tym sensie jest kazdorazowo rodzajem nowego eksperymentu i motywuje do
tworczego dziatania.

2. AL jest wspdiczesnym sposobem produkcji, ktéry jest tworzony 1 zarzadzany
przez czlowieka i jednocze$nie uwzglednia cztowieka jako integralny sktadnik
systemu. Czlowiek jest sita sprawcza w systemie AL, a zarazem wyraznie jest
czescig systemu, powiazana licznymi oddzialywaniami z abiotycznymi 1 bio-
tycznymi elementami systemu.

Drzewa przyczyniaja si¢ do powstawania srodowiska przyjaznego cztowiekowi,

tworzac korzystny mikroklimat. Sprzyja on rdwniez organizmom dzikiej przy-

rody, w tym takze sprzymierzencom cztowieka w walce ze szkodnikami i cho-
robami roslin.

3. AL dopuszczajac rozwazne stosowanie nawozenia mineralnego i chemicznych
metod ochrony w nowoczesnych technologiach, redukuje rozmiary chemizacji,
koszty ekonomiczne 1 srodowiskowe produkcji, a jednoczesnie wprowadza me-
chanizmy ochrony gleby, wody i powietrza.

4. AL pozwala na duza ré6znorodnos¢ systemoéw produkcyjnych, od matych gospo-
darstw o tradycyjnych praktykach do gospodarstw duzych, wykorzystujacych
nowoczesne technologie m.in. mechanicznej pielggnacji drzew i zbioru owocow.
Réznorodnos¢ systemow zas jest zapleczem dla podtrzymania bior6znorodnosci.
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5. AL wiaze si¢ ze zmiang perspektywy czasowej 1 skali w sensie spolecznym,
przejsciem od zaspokajania aktualnych, indywidualnych potrzeb do zaspokajania
przysztych potrzeb nastgpnego pokolenia. Dlugi horyzont czasowy uprawy drzew
powoduje, ze dochody z drewna uzyskaja dzieci rodzicow, ktorzy zainwestowali
w sadzenie drzew, a korzysci srodowiskowe stang si¢ dobrem ogolnym.

AL jako polikultura roslin jednorocznych i wieloletnich nie jest odpowiednim
rozwigzaniem w kazdym miejscu i dla kazdego rolnika. Moze stanowi¢ postep jesli
dostosowana jest do warunkéw lokalnych. W Europie zroznicowanie praktyk trady-
cyjnych wskazuje na rejony klimatyczne AL: $rodziemnomorski, atlantycki oraz
kontynentalny panonski i alpejski. Pod uwagg bra¢ trzeba takze mikroklimat; drzewa
daja szczegodlna ochrong przed wiatrem i zacienianie na rozlegltych, nastonecznionych
rowninach. Rzezba terenu moze takze sprzyjac¢ odrodzeniu lub wprowadzaniu AL na
tereny gorskie, o duzej erozji. Tak jak w rolnictwie konwencjonalnym zasadnicze
znaczenie maja wlasciwosci gleb, a AL jest szansa dla gleb zdegradowanych i1 obsza-
row marginalnych, gdzie wykorzystane by¢ moga gatunki roslin wspomagajacych,
np. z symbioza azotowa. Odtwarzaniu AL sprzyja mata wielko$¢ gospodarstw
1 rozdrobnienie prywatnych gospodarstw. Zmiana struktury wiekowej wsi w starze-
jacych sig spoteczenstwach powoduje zmiany sposobow uzytkowania ziemi i zwigk-
sza obszary ziemi odtogowanej 1 ugoréw. Wprowadzanie drzew 1 ugoréw ulepszo-
nych jest dobrym rozwiazaniem dla nowych wiascicieli, czgsto bardziej zaintereso-
wanych ochrong krajobrazu niz produkcja rolnicza. Duze lokalne bezrobocie prze-
mawia za produkcja w systemie AL, ktéra dostarcza dodatkowych, ré6znorodnych
produktow pochodzacych z drzew 1 daje dodatkowe zatrudnienie. Sytuacja na rynku
paliw 1 konieczno$¢ sekwestracji wegla wymusza sadzenie roslin wieloletnich na
produkcje biopaliw, a w gospodarstwach AL sprzyja samozaopatrzeniu w bioenergig.
Wykorzystanie lokalnych, tradycyjnych gatunkéw 1 odmian roslin 1 zwierzat w go-
spodarstwach AL zaspokaja potrzeby zywnoSciowe 1 specyficzne preferencje
smakowe 1 wprowadza duze zr6znicowanie produktow jadalnych, z wykorzystaniem
roslin dziko rosnacych. Przestanki ekonomiczne wprowadzania AL to mozliwos$ci
inwestycyjne gospodarstw. Duze poczatkowe naktady na sadzenie drzew moga by¢
bariera, bo dochdd z drzew jest oddalony w czasie. W systemach ekstensywnych
ograniczanie naktadow na nawozenie, ochrong, nawadnianie 1 mechanizacj¢ oraz
dodatkowe dochody za produkty lesne moga czgSciowo kompensowac¢ naktady na
drzewa. W przypadku gospodarstw AL o niskim stanie zamozno$ci, polityka panstwa
poprzez system doptat za korzysci srodowiskowe, powinna zapewniac realne wspar-
cie. Doptaty musza by¢ jednak oparte na realnych miernikach korzys$ci z sekwestracji
wegla czy ochrony ciekéw wodnych i bior6znorodnosci. AL moze takze stuzy¢
zaspokojeniu potrzeb na tereny rekreacyjne, promujac gospodarstwa agroturystyczne
1 ochrong krajobrazéw wiejskich. W systemach za$§ intensywnego gospodarowania
AL moze by¢ konkurencyjne w stosunku do monokultur.
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Zadania nowoczesnego AL europejskiego

Zadania, jakim musi sprosta¢ agrole$nictwo, aby sta¢ si¢ konkurencyjnym w sto-
sunku do wielkoobszarowego, intensywnego rolnictwa, lesnictwa czy ogrodnictwa
dotycza:

e doboru komplementarnych gatunkow roslin uprawnych, drzewiastych 1 zwierzat,
odpowiednich do réznych rejonéw klimatyczno-glebowych Europy;

e reakcjinazmiany klimatyczne, w szczegolnos$ci przystosowania AL do warunkoéw
suszy 1 intensywnych opadoéw oraz zwigkszenia produktywnosci 1 sekwestracji
wegla;

e ulepszania genotypow uprawianych roslin, z uwzglednieniem duzego zrdznico-
wania gatunkoéw w AL, aby dostarczy¢ produktow pochodzacych z drzew o duzej
warto$ci rynkowej (np. orzechow) 1 o wysokiej jakosci (np. drewna);

e zréwnowazenia ekosystemoéw, tzn. zapewnienia rdwnowagi zapotrzebowania
roslin 1 zwierzat na zasoby Srodowiskowe z zaopatrzeniem w te zasoby przez
umiejetne zarzadzanie systemami AL i opracowanie narzedzi iloSciowej 1 ja-
kosciowej oceny korzystnego wpltywu AL na srodowisko;

e badania mikroflory 1 makro-/mikrofauny glebowej w celu rozpoznania sktad-
nikow gleby wymagajacych interwencji poprzez praktyki AL;

e zapewnienia ochrony biologicznej i agrotechnicznej produkcji w systemach AL;

e prowadzenia analizy jakos$ci produktow, wspierania wysokiej jakosci przez sys-
tem $wiadectw jakos$ci 1 ochrong jakosci.

Mozliwosci rozwoju AL w Europie

Szacuje sig, ze wprowadzenie ulepszonych systemdw rolniczych moze, dostarcza-
jac produkcje na podobnym poziomie, zwolni¢ nawet 30-50% gruntow bedacych
aktualnie w uzytkowaniu rolniczym pod wegetacj¢ naturalna lub zalesianie. Zmiany ta-
kie przewidywane sa takze w Europie 1 moga stanowi¢ punkt wyjscia do rozpowszech-
niania si¢ systemow agrole$nych, ktore nie sa jednak sposobem zalesiania [17].

Powrd6t do blizszych naturze systemow AL jest utrudniony w zwiazku z tym, ze
ich stopien skomplikowania jest znacznie wigkszy niz monokultur rolniczych, sadow-
niczych i lesnych [46]. Pomimo ze wyniki badan z projektu UE SAFE sugeruja, ze
uprawa rz¢dowa (alejowa) przy intensywnym zarzadzaniu i kontroli chwastéw moze
by¢ systemem konkurencyjnym do systemow intensywnego rolnictwa i lesnictwa,
autorzy projektu w dokumencie koncowym diagnozuja istotne problemy, hamujace
rewitalizacje AL [8].

Problem odbudowy AL w Europie poréwna¢ mozna z ,,przelewaniem starego
wina do nowych butelek”. Wino pozbawione osadu i napowietrzone ujawnia petnig
smaku 1 aromatu. Tradycyjne AL powinno, jak wino w dekanterze, pozostawi¢ ,,0sad”
tego, co stanowi jego wady, a ,,napowietrzone”” nowoczesnymi technologiami ukazaé
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w pelni bukiet swoich zalet. Bukiet wspanialy, bo kazda z praktyk AL ma przeciez
swoje specyficzne zalety (ale to juz material na osobny artykul). Uwazam, ze
osiagnigciu takiego efektu ,,zdekantowania” stuzy¢ bedzie:

e calosciowy program badan w dziedzinie AL, szczegdlnie pod katem doboru, roz-
mieszczenia sktadnikow systemow AL, wprowadzenia nowych technologii i sposo-
boéw zarzadzania systemem w celu uzyskania synergii migdzy tymi sktadnikami;
wyksztalcenie narzedzi ekonomicznej 1 Srodowiskowej oceny efektow produkeji AL;
popularyzacja na szeroka skalg¢ nowoczesnych systemow produkcji AL, z zacho-
waniem wiedzy o praktykach tradycyjnych;

e cdukacja rolnikow 1 ksztatcenie specjalistow interdyscyplinarnych dla rozwoju
tego kierunku socjo-ekonomicznego;

e realizacja polityki panstwa, pobudzajacej rozwoj AL droga odpowiedniej zachety
ekonomicznej;

e polityka UE w zakresie AL, uwzgledniajaca regiony klimatyczne i biogeogra-
ficzne Europy i do$§wiadczenia AL z innych rejonow $wiata o zblizonym klimacie.

Podsumowanie i wnioski

Rozw0j nowoczesnych praktyk i technologii AL, czerpiacych ze skarbca do-
$wiadczen tradycyjnego AL, stanowi¢ moze jedna z drdg postgpu w rolnictwie
europejskim, glownie dzigki: zaletom Srodowiskowym, w tym rekultywacyjnym,
wysokiej efektywnosci 1 zrdwnowazeniu systemow produkceji oraz roznorodnosci
systeméw, ktora pozwala na dostosowanie ich do lokalnych warunkéw siedliskowych
1 potrzeb spotecznych.

AL zaliczac¢ si¢ bedzie do nowoczesnych systemoéw gospodarowania pod warun-
kiem, ze sprosta licznym zadaniom z zakresu: zarzadzania systemami produkcyj-
nymi, doskonalenia obecnych i hodowli nowych odmian drzew i roslin uprawnych
wytwarzajacych produkty wysokiej jakosci, wykorzystania biologicznych i agrotech-
nicznych metod ochrony ro$lin oraz maksymalizacji korzystnych oddziatywan na
srodowisko.

Przemiany w uzytkowaniu gruntow ornych sprzyjaja niewatpliwie rewitalizacji
agrole$nych systeméw produkcyjnych w Europie. Proces przywracaniairozwoju AL,
napotykajac liczne bariery, nie zachodzi jednak w Europie w sposéb samoistny. Moim
zdaniem zastuguje on na wszechstronne wsparcie, poczynajac od poziomu budowa-
nia $wiadomosci o systemach AL do poziomu decyzji politycznych poszczegolnych
panstw 1 catej wspolnoty europejskiej w kwestii ich promowania.

Nadeszta pora, aby w rolnictwie przejs¢ od ,,totalitaryzmu’ w postaci monokultur
do ,,demokracji” w formie polikultur, reprezentowanych przez praktyki i systemy
agrolesne.
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