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Wstêp

Termin agroleœnictwo (AL) lub rolnictwo leœne (ang. agroforestry), sugerowaæ

mo¿e, ¿e mamy do czynienia z praktyk¹ rolnicz¹ o cechach poœrednich w stosunku do

rolnictwa i leœnictwa. W rzeczywistoœci jest to odrêbny system gospodarowania,

oparty na wykorzystaniu wspó³zale¿noœci miêdzy roœlinami zielnymi, drzewami

a tak¿e zwierzêtami. AL jako „trójwymiarowy” sposób uprawy naœladuje naturê

i prowadzi do zrównowa¿onego systemu produkcji. Poniewa¿ AL ma g³êbokie ko-

rzenie w Europie, szczególnie w rejonie œródziemnomorskim, nasuwa siê pytanie czy

w tradycyjnej ekstensywnej formie ma szanse przetrwania i rozwoju. Z jednej strony

zmiany, jakie zasz³y w nowoczesnym rolnictwie, leœnictwie i sadownictwie, spowo-

dowa³y drastyczne zmniejszenie powierzchni obszarów objêtych tradycyjnymi agro-

leœnymi systemami gospodarowania. Z drugiej strony wybrane systemy agroleœne,

dostosowane do nowoczesnych technik produkcyjnych, np. uprawa alejowa, badane

s¹ od wielu lat we Francji, Wielkiej Brytanii, Holandii, Danii czy w Niemczech

i wprowadzane do praktyki. Wynika to z potrzeby podjêcia wspó³czesnych wyzwañ

zwi¹zanych z rozwojem obszarów wiejskich, szczególnie w zakresie ochrony œro-

dowiska naturalnego. Celem tego artyku³u jest zwrócenie uwagi na szczególny

potencja³ praktyk i systemów agroleœnych w zmniejszeniu zagro¿eñ œrodowisko-

wych. Aktualnoœæ tematu wynika dodatkowo z faktu, ¿e Organizacja Narodów

Zjednoczonych og³osi³a rok 2011 miêdzynarodowym rokiem lasów, a Europa jest na

etapie odwracania niekorzystnych zjawisk wylesiania.
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Agroleœnictwo
– definicja, klasyfikacja, g³ówne systemy europejskie

Agroleœnictwo oznacza dziedzinê wiedzy i praktyki, która ³¹czy w sposób celowy

rolnictwo i leœnictwo, tworz¹c zintegrowany system u¿ytkowania ziemi. W takim

systemie wykorzystanie gruntu do uprawy roœlin lub do wypasu zwierz¹t ³¹czone jest

z jednoczesnym wzrostem drzew na tym samym terenie. Celowe wykorzystanie

drzew w gospodarstwie rolnym – to najprostsza definicja AL. W wielu definicjach AL

podkreœla siê, ¿e jest to zbiorcza nazwa dla systemów zagospodarowania ziemi, które

poprzez zarz¹dzanie zasobami naturalnymi, optymalizuj¹ korzyœci ekonomiczne

i ekologiczne z wzajemnych zale¿noœci biologicznych elementów systemu oraz

przynosz¹ korzyœci spo³eczne. Mnogoœæ definicji AL œwiadczy o tym, ¿e istnieje du¿a

ró¿norodnoœæ agroleœnych praktyk i systemów gospodarowania [5, 7, 45].

Integracja roœlin drzewiastych (drzew i krzewów leœnych, ale tak¿e ogrod-

niczych) z roœlinami uprawnymi (g³ównie jednorocznymi, ale tak¿e wieloletnimi, np.

na bioenergiê i biopaliwa) lub z u¿ytkami trwa³ymi i produkcj¹ zwierzêc¹, wystêpuje

w odpowiednim uk³adzie przestrzennym, poziomym i pionowym oraz w okreœlonym

nastêpstwie czasowym [33, 45]. W systemie gospodarki leœnej pod koronami drzew,

uprawiane s¹ tak¿e grzyby i roœliny runa leœnego o jadalnych owocach lub w³aœci-

woœciach leczniczych [45].

Rol¹ cz³owieka jest zarz¹dzanie sztucznym systemem AL przez dobór gatunków

odpowiednich do lokalnych zasobów i warunków œrodowiska, a tak¿e utrzymanie

elementów sk³adowych systemu w równowadze w trakcie jego rozwoju, poprzez

promowanie wzajemnych oddzia³ywañ korzystnych, a eliminowanie negatywnych.

Gospodarstwo agroleœne s³u¿y zaspokajaniu potrzeb zarówno materialnych jak

i pozamaterialnych cz³owieka [25, 39].

Zaznaczyæ trzeba, ¿e ze wzglêdu na du¿¹ ró¿norodnoœæ systemy AL klasyfiko-

wane s¹ – na podstawie ró¿nych kryteriów – na wiele sposobów [33]. Poniewa¿

w praktyce ró¿ne kryteria, okreœlaj¹ce rodzaj systemu AL wystêpuj¹ jednoczeœnie,

jednoznaczne zakwalifikowane systemu do okreœlonej grupy nie zawsze jest mo¿liwe

i w Ÿród³ach literaturowych spotyka siê odmienne zaszeregowanie praktyk i syste-

mów AL [39]. W tabeli 1 znajduje siê przegl¹d systemów AL praktykowanych

wspó³czeœnie w Europie. Dla porównania, w strefie klimatu umiarkowanego w USA,

podstawowe praktyki AL obejmuj¹, podobnie jak w Europie, takie systemy jak:

uprawa alejowa, pastwiska leœne, wiatrochrony i ¿ywop³oty ochronne, nadbrze¿ne

pasy buforowe drzew czy gospodarka leœna [48].
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Tabela 1. Podstawowe systemy agroleœne we wspó³czesnej Europie [33 zmodyfikowane]

Podtyp,
system lub praktyka
agroleœnictwa

Organizacja sk³adowych (drzewa i inne)
w przestrzeni

Organizacja
sk³adowych
w czasie

Funkcje
sk³adowych

Leœno-orny
uprawa alejowa
drzewa graniczne

drzewa
uprawa alejowa – szeroko rozstawione rzêdy
lub pasy przemienne drzew i upraw
drzewa graniczne – opaski liniowe wokó³
uprawy
miêdzyuprawa
roczne lub trwa³e roœliny uprawne

równoczesnoœæ produkty
drzewne
i spo¿ywcze
lub paszowe

Leœno-orny
ulepszone ugory

drzewa szybko rosn¹ce, najlepiej z symbioz¹
azotow¹
pole od³ogowane

nastêpstwo – fa-
za od³ogowania

poprawa
¿yznoœci gleby,
produkty
drzewne
(biopaliwo)

Leœno-orny
i leœno-pastwiskowy
drzewa wielofunk-
cyjne

drzewa owocowe lub inne, przypadkowo lub
systematycznie rozmieszczone rzadko rozpro-
szone – krajobraz parkowy
pole uprawne lub pastwisko

równoczesnoœæ
lub nastêpstwo
z zazêbianiem
w czasie

produkcja
owoców, drewna,
opa³u, upraw
i paszy

Leœno-pastwiskowy
pastwiska leœne

drzewa lasu naturalnego – rozmieszczenie
przypadkowe lub sztucznego – rozmieszcze-
nie systematyczne
uprawa i wypas pod koronami drzew
uprawa roœlin paszowych jednorocznych
i trwa³ych
wypas zwierz¹t gospodarskich

równoczesnoœæ
i nastêpstwo

produkty
drzewne
ochrona i os³ona
dla zwierz¹t
produkty
zwierzêce

Gospodarstwo
leœne

drzewa lasu naturalnego – rozmieszczenie
przypadkowe lub sztucznego – rozmieszcze-
nie systematyczne
uprawa pod koronami drzew
roœliny specjalne, cieniolubne, grzyby

równoczesnoœæ produkty
drzewne
i spo¿ywczo-
-przyprawowe,
medyczne lub
dekoracyjne

Nadbrze¿ne pasy
buforowe

pasy roœlinnoœci trwa³ej – drzewa / krzewy /
trawy naturalne lub sztuczne pomiêdzy polem
i zasobami wodnymi – strumieñ, staw, jezioro,
mokrad³o

równoczesnoœæ ochrona jakoœci
wody
bioró¿norodnoœæ

Rys historyczny agroleœnictwa w Europie

Agroleœnictwo by³o pierwotnym sposobem gospodarowania i w Europie a¿ do

wieków œrednich tereny pod uprawê uzyskiwano po oczyszczeniu wiatro³omów

i wypaleniu œciêtych resztek. Na tym miejscu przez ró¿ny okres uprawiano roœliny

jadalne i siano lub sadzono drzewa przed, jednoczeœnie lub po wysianiu roœlin

uprawnych. W wiekach nastêpnych system ten traci³ popularnoœæ. W Finlandii jednak

stosowano go powszechnie do koñca XIX wieku, a w niektórych rejonach Niemiec

nawet do lat 20. XX wieku. W koñcu zesz³ego stulecia systemy AL stosowane by³y

w strefie klimatu umiarkowanego ju¿ w znacznym stopniu jako sposób rekultywacji

gleby na terenach zdegradowanych [15].

Do tradycyjnych technologii AL w Europie zalicza siê w rejonie œródziemno-

morskim hiszpañskie dehesa i portugalskie montado w rejonie suchym, a w rejonie

strefy umiarkowanej pollards w Europie Pó³nocnej, Alpach i Pirenejach, szwajcarskie
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pastwiska leœne w górach Jura, brytyjskie i ba³kañskie lasy z hodowl¹ dzika i œwiñ. Do

systemów leœno-pastwiskowych zalicza siê tak¿e angielski parkland i sad tradycyjny

oraz sady na pastwiskach pre-veger we Francji i boguards w Holandii oraz niemieckie

streuobst i pomeradas w Hiszpani [33, 47]. Wiedza o tradycyjnych praktykach AL

mo¿e jednak zagin¹æ tam, gdzie te praktyki nie s¹ kultywowane.

Wspó³czesne agroleœnictwo Europy

Wiele wspó³czesnych systemów AL jest odtworzeniem lub przetworzeniem

systemów stosowanych w przesz³oœci [15]. W Europie, podobnie jak w wielu innych

rejonach œwiata, marginalizacja systemów AL nast¹pi³a g³ównie na skutek rozwoju

intensywnego rolnictwa, leœnictwa i sadownictwa i wprowadzenia monokultur roœlin

uprawnych i drzewiastych. Mechanizacja uprawy powodowa³a wycinanie rozproszo-

nych na polach drzew. Zwiêkszenie powierzchni pól, na których uprawiano roœliny

w monokulturze, przyczyni³o siê do zanikania granicznych drzew i ¿ywop³otów,

wiatrochronów i zadrzewieñ œródpolnych. Wysokie wymagania stawiane jakoœci

owoców i redukcja zasobów si³y roboczej sprzyja³y rozwojowi intensywnej produkcji

sadowniczej przy jednoczesnym ograniczeniu praktyki sadzenia drzew owocowych

na pastwiskach lub polach uprawnych. Wieloletni brak dop³at nie sprzyja³ sadzeniu

drzew na glebach ornych. W rezultacie nast¹pi³o zubo¿enie i ujednolicenie krajobrazu

wiejskiego [14]. Intensyfikacja produkcji roœlinnej spowodowa³a liczne niekorzystne

zjawiska w œrodowisku naturalnym [12].

Odtwarzanie i wspó³czesny rozwój systemów AL datuje siê na lata 70. XX wieku,

kiedy to nast¹pi³ wzrost zapotrzebowania na produktywnoœæ ekosystemów i na

dostateczne zaopatrzenie w ¿ywnoœæ. Towarzyszy mu wzrost zainteresowania sposo-

bami gospodarowania zmniejszaj¹cymi zarówno lokalne jak i globalne zagro¿enia

œrodowiskowe, które ograniczaj¹ naturaln¹ produktywnoœæ biosfery [33]. Praktyka

wykorzystania drzew w gospodarstwach rolnych zosta³a nazwana agroleœnictwem za

spraw¹ kanadyjskiego leœnika Johna Bene, który wprowadzi³ ten termin [41],

a zaczê³a siê odradzaæ dziêki licznym walorom takiego sposobu gospodarowania [10,

24, 38, 40, 47].

Agroleœnictwo jako dziedzina wiedzy naukowej

Rewitalizacja tradycyjnych i wprowadzanie wspó³czesnych systemów AL sta³y

siê impulsem do podjêcia badañ naukowych i rozwoju wiedzy o systemach AL.

Pocz¹tkowo opisywano, oceniano i badano g³ównie systemy wystêpuj¹ce w strefie

tropikalnej [10]. Dynamiczny rozwój badañ sta³ siê mo¿liwy po powstaniu w 1978

International Council for Research in Agroforestry – ICRAF, z siedzib¹ w Afryce

(Nairobi, Kenia), powo³anego do badañ i propagowania AL w krajach rozwijaj¹cych
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siê. W 1991 ICRAF przekszta³ci³ siê w Centrum i rozszerzy³ obszar dzia³ania na

po³udniowo-wschodni¹ Azjê i Amerykê Po³udniow¹. Rozwój AL w USA wi¹zaæ

mo¿na z powstaniem w 1990 roku National Agroforestry Center – NAC przy USDA.

W Kanadzie ju¿ od ponad stu lat dzia³a Centrum Wiatrochronów (Shelterbelt Centre),

obecnie Agri-Environment Services Branch (AESB) Agroforestry Development

Centre. Po zawi¹zaniu towarzystwa naukowego Association for Temperate Agro-

forestry (AFTA) od 1995 roku wydawany jest kwartalnik „Temperate Agroforester”,

poœwiêcony AL strefy umiarkowanej Ameryki Pó³nocnej. Pierwsza konferencja AL

klimatu umiarkowanego Ameryki Pó³nocnej odby³a siê w 1989 roku w Guelph,

Kanada, a ostatnia dwunasta w 2011 roku w Athens, Georgia, USA.

W 2002 ICRAF (International Centre for Research in Agroforestry) sta³ siê

faktycznie œwiatowym centrum agroleœnictwa, zachowuj¹c dotychczasow¹ nazwê.

Szerok¹ wymianê doœwiadczeñ zapocz¹tkowa³ pierwszy œwiatowy kongres agro-

leœnictwa, który odby³ siê w 2004 roku w Orlando, Florida, USA, kontynuowa³ drugi,

w 2009 roku w Nairobi, Kenia.

Wspó³praca naukowa w dziedzinie AL jest w Europie mniej zorganizowana

i zaawansowana, choæ od prze³omu wieku odby³o siê kilka miêdzynarodowych

kongresów naukowych [33]. Od sierpnia 2001 do marca 2005, jako czêœæ programu

the European Commission’s ‘Quality of Life and Management of Living Resources’,

zosta³ zrealizowany du¿y projekt poœwiêcony AL leœno-ornemu – SAFE (Silvoarable

Agroforestry for Europe. By³ wynikiem wspó³pracy oœrodków naukowych z 10

europejskich krajów [36]. W ramach badañ nad zrównowa¿onymi systemami AL

prowadzono tak¿e miêdzynarodowe projekty poœwiêcone integracji sposobów za-

rz¹dzania krajobrazami wiejskimi Europy [10]. Informacji o aktualnej wspó³pracy

naukowej w agroleœnictwie europejskim szukaæ mo¿na na stronie internetowej Euro-

pean Agroforestry Society [15].

Walory œrodowiskowe i spo³eczne systemów AL s¹ uznawane przez instytucje

europejskie i wymieniane w takich dokumentach jak strategia leœna UE z 1999 roku,

regulacje European Agricultural Fund for Rural Development z 2005 roku (Council

Regulation (EC) No 1698/2005, 20 September 2005) i w wytycznych UE Rural De-

velopment Regulation na lata 2007–2013. AL jest uwzglêdnione tak¿e w przewodni-

ku Guidance for Land Use, Land – Use Change and Forestry Good Practice,

zaakceptowanym przez IPCC – Intergovernmental Panel of Climate Change na

spotkaniu plenarnym w roku 2003.

Agroleœnictwo – problemy wspó³czesnej nauki i praktyki

Wspó³czesne badania systemów agroleœnych wpisuj¹ siê w zakres badañ na rzecz

zrównowa¿onego rolnictwa [18]. Najwa¿niejsze z nich wi¹¿¹ siê z sekwestracj¹

wêgla, zachowaniem bioró¿norodnoœci i zró¿nicowaniem ekonomicznym produkcji

oraz ochron¹ i popraw¹ jakoœci wód i zachowaniem ¿yznoœci gleby [38].
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Problemami wiod¹cymi na pierwszym œwiatowym kongresie AL by³a mo¿liwoœæ

zastosowania drzew szybkiej rotacji i roœlin fitoremediacyjnych w systemach AL,

badanie interakcji sk³adników systemów AL i dobór gatunków w ró¿nych warunkach

œrodowiska oraz zdolnoœæ sekwestracji wêgla w systemach AL [28].

Przegl¹d zagadnieñ prezentowanych na drugim œwiatowym kongresie ALznaleŸæ

mo¿na na stronie internetowej [49] i w specjalnym pokongresowym wydaniu czaso-

pisma Journal of Environmental Quality [27]. Problematyka europejskiego AL repre-

zentowane by³a na kongresie w niewielkim zakresie (2 z 30 wyst¹pieñ w ramach

sympozjów i 1 z 31 sesji w ramach prezentacji ustnych) [49].

Najnowsze podsumowanie stanu wiedzy naukowej o europejskim AL znaleŸæ

mo¿na w monograficznej ksi¹¿ce Riguero-Rodrigueza i in. [33]. Badania AL realizo-

wane s¹ zarówno w ramach systemów pañstwowych (Grecja, Hiszpania, Francja,

Wielka Brytania) jak i organizacji pozarz¹dowych i prywatnych, np. Agroforestry Re-

search Trust w Wielkiej Brytanii [33]. Przegl¹d najnowszej literatury dokumentuje

du¿¹ aktywnoœæ badawcz¹ na po³udniu Europy: Portugalia [2, 20, 21, 22, 31, 42],

Hiszpania [6, 34, 37], Francja [19], Grecja [32], W³ochy [35]. Przedmiotem badañ s¹

w znacznym stopniu ró¿nego typu pastwiska leœne [1, 46] oraz uprawa alejowa [43].

Wydaje siê, ¿e unieczynnianie wêgla w uprawianych roœlinach i w glebie jest

jedn¹ z naczelnych korzyœci ze stosowania AL nie tylko w poszczególnych gospo-

darstwach czy regionach, ale w skali œwiatowej [26, 27, 38]. Uwa¿a siê, ¿e systemy

AL maj¹ wy¿szy potencja³ sekwestracji wêgla ni¿ monokultury roœlin uprawnych

i tradycyjne pastwiska, ze wzglêdu na lepsze pobieranie i wykorzystanie zasobów

œrodowiska do wzrostu biomasy oraz gromadzenie du¿ej iloœci wêgla organicznego

w glebie [26]. Potencja³ sekwestracji wêgla w œwiatowych ekosystemach agroleœnych

zosta³ uwzglêdniony przez IPCC w 2000 roku i oszacowany na poziomie kilku

procent ca³kowitej œwiatowej sekwestracji wêgla w ekosystemach leœnych do 2040

roku [17]. Pierwszy na œwiecie d³ugoterminowy kontrakt zawarty przez producenta

agroleœnego z firm¹ energetyczn¹, zwi¹zany z sekwestracj¹ wêgla, zosta³ zawarty

w Australii w 2004 roku [38]. Pe³ny zakres aktualnej informacji na temat sekwestracji

wêgla w systemach ALznajduje siê w najnowszych publikacjach [11, 16, 23, 26, 27].

Na ewolucjê wiedzy naukowej o AL, od pocz¹tkowych badañ opisowych do fazy

integracji i analizy, wskazuje fakt powstawania ogólnych modeli produktywnoœci

systemów AL, pozwalaj¹cych przewidywaæ, z ograniczon¹ jeszcze dok³adnoœci¹,

pobieranie zasobów, produktywnoœæ oraz korzyœci œrodowiskowe dla wsi ze stoso-

wania tych systemów [13, 29, 50]. Efektem projektu SAFE s¹ zaawansowane prace

nad modelem ekonomicznym, wspomagaj¹cym podejmowanie decyzji o wprowa-

dzaniu AL leœno-ornego na terenie UE [8, 9]. Powstaj¹ te¿ narzêdzia diagnostyczne,

wspomagaj¹ce zarz¹dzanie zasobami mineralnymi systemu AL, np. do oceny stanu

równowagi sk³adników mineralnych [12] czy u³atwiaj¹ce inwentaryzacjê zasobów

drzew w³¹czonych w AL [30].
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Agroleœnictwo – perspektywy na przysz³oœæ w Europie

£¹czenie upraw i drzew lub drzew i zwierz¹t w jeden system produkcyjny

zwiêksza bioró¿norodnoœæ, umo¿liwia ochronê gleby i wody, zapewnia sekwestracjê

wêgla i zmniejszenie efektu cieplarnianego. S¹ to podstawowe przes³anki do tego, aby

doceniaj¹c praktyki tradycyjne, korzystaæ z nowoczesnych schematów produkcji

i technologii, lepiej dopasowanych do obecnych warunków ekonomicznych. Przyto-

czyæ warto najwa¿niejszy wniosek z badañ prowadzonych w ramach projektu SAFE

stwierdzaj¹cy, ¿e nowoczesne AL jest efektywnym sposobem produkcji zarówno

roœlin uprawnych jak i drzew, a po pewnych modyfikacjach w zabiegach agrotech-

nicznych mo¿na je po³¹czyæ z nowoczesnym rolnictwem [8].

AL jako szansa na postêp w rolnictwie EU

Postêp w sensie filozoficznym oznacza zmianê œwiata na lepsze. Wprowadzanie,

stosowanie i rozwijanie nowoczesnych systemów agroleœnych mo¿e byæ uznane za

postêp poniewa¿:

1. AL jest celowym, œwiadomym wykorzystaniem praw natury, tak, aby zaspokajaæ

potrzeby cz³owieka nie naruszaj¹c równowagi œrodowiska naturalnego. System

AL, wzorowany na naturalnych ekosystemach, ale niespotykany w naturze, jest

z³o¿onym, dynamicznym ekosystemem celowo kreowanym przez cz³owieka.

W tym sensie jest ka¿dorazowo rodzajem nowego eksperymentu i motywuje do

twórczego dzia³ania.

2. AL jest wspó³czesnym sposobem produkcji, który jest tworzony i zarz¹dzany

przez cz³owieka i jednoczeœnie uwzglêdnia cz³owieka jako integralny sk³adnik

systemu. Cz³owiek jest si³¹ sprawcz¹ w systemie AL, a zarazem wyraŸnie jest

czêœci¹ systemu, powi¹zan¹ licznymi oddzia³ywaniami z abiotycznymi i bio-

tycznymi elementami systemu.

Drzewa przyczyniaj¹ siê do powstawania œrodowiska przyjaznego cz³owiekowi,

tworz¹c korzystny mikroklimat. Sprzyja on równie¿ organizmom dzikiej przy-

rody, w tym tak¿e sprzymierzeñcom cz³owieka w walce ze szkodnikami i cho-

robami roœlin.

3. AL dopuszczaj¹c rozwa¿ne stosowanie nawo¿enia mineralnego i chemicznych

metod ochrony w nowoczesnych technologiach, redukuje rozmiary chemizacji,

koszty ekonomiczne i œrodowiskowe produkcji, a jednoczeœnie wprowadza me-

chanizmy ochrony gleby, wody i powietrza.

4. AL pozwala na du¿¹ ró¿norodnoœæ systemów produkcyjnych, od ma³ych gospo-

darstw o tradycyjnych praktykach do gospodarstw du¿ych, wykorzystuj¹cych

nowoczesne technologie m.in. mechanicznej pielêgnacji drzew i zbioru owoców.

Ró¿norodnoœæ systemów zaœ jest zapleczem dla podtrzymania bioró¿norodnoœci.
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5. AL wi¹¿e siê ze zmian¹ perspektywy czasowej i skali w sensie spo³ecznym,

przejœciem od zaspokajania aktualnych, indywidualnych potrzeb do zaspokajania

przysz³ych potrzeb nastêpnego pokolenia. D³ugi horyzont czasowy uprawy drzew

powoduje, ¿e dochody z drewna uzyskaj¹ dzieci rodziców, którzy zainwestowali

w sadzenie drzew, a korzyœci œrodowiskowe stan¹ siê dobrem ogólnym.

AL jako polikultura roœlin jednorocznych i wieloletnich nie jest odpowiednim

rozwi¹zaniem w ka¿dym miejscu i dla ka¿dego rolnika. Mo¿e stanowiæ postêp jeœli

dostosowana jest do warunków lokalnych. W Europie zró¿nicowanie praktyk trady-

cyjnych wskazuje na rejony klimatyczne AL: œródziemnomorski, atlantycki oraz

kontynentalny panoñski i alpejski. Pod uwagê braæ trzeba tak¿e mikroklimat; drzewa

daj¹ szczególn¹ ochronê przed wiatrem i zacienianie na rozleg³ych, nas³onecznionych

równinach. RzeŸba terenu mo¿e tak¿e sprzyjaæ odrodzeniu lub wprowadzaniu AL na

tereny górskie, o du¿ej erozji. Tak jak w rolnictwie konwencjonalnym zasadnicze

znaczenie maj¹ w³aœciwoœci gleb, a AL jest szans¹ dla gleb zdegradowanych i obsza-

rów marginalnych, gdzie wykorzystane byæ mog¹ gatunki roœlin wspomagaj¹cych,

np. z symbioz¹ azotow¹. Odtwarzaniu AL sprzyja ma³a wielkoœæ gospodarstw

i rozdrobnienie prywatnych gospodarstw. Zmiana struktury wiekowej wsi w starze-

j¹cych siê spo³eczeñstwach powoduje zmiany sposobów u¿ytkowania ziemi i zwiêk-

sza obszary ziemi od³ogowanej i ugorów. Wprowadzanie drzew i ugorów ulepszo-

nych jest dobrym rozwi¹zaniem dla nowych w³aœcicieli, czêsto bardziej zaintereso-

wanych ochron¹ krajobrazu ni¿ produkcj¹ rolnicz¹. Du¿e lokalne bezrobocie prze-

mawia za produkcj¹ w systemie AL, która dostarcza dodatkowych, ró¿norodnych

produktów pochodz¹cych z drzew i daje dodatkowe zatrudnienie. Sytuacja na rynku

paliw i koniecznoœæ sekwestracji wêgla wymusza sadzenie roœlin wieloletnich na

produkcjê biopaliw, a w gospodarstwach AL sprzyja samozaopatrzeniu w bioenergiê.

Wykorzystanie lokalnych, tradycyjnych gatunków i odmian roœlin i zwierz¹t w go-

spodarstwach AL zaspokaja potrzeby ¿ywnoœciowe i specyficzne preferencje

smakowe i wprowadza du¿e zró¿nicowanie produktów jadalnych, z wykorzystaniem

roœlin dziko rosn¹cych. Przes³anki ekonomiczne wprowadzania AL to mo¿liwoœci

inwestycyjne gospodarstw. Du¿e pocz¹tkowe nak³ady na sadzenie drzew mog¹ byæ

barier¹, bo dochód z drzew jest oddalony w czasie. W systemach ekstensywnych

ograniczanie nak³adów na nawo¿enie, ochronê, nawadnianie i mechanizacjê oraz

dodatkowe dochody za produkty leœne mog¹ czêœciowo kompensowaæ nak³ady na

drzewa. W przypadku gospodarstw AL o niskim stanie zamo¿noœci, polityka pañstwa

poprzez system dop³at za korzyœci œrodowiskowe, powinna zapewniaæ realne wspar-

cie. Dop³aty musz¹ byæ jednak oparte na realnych miernikach korzyœci z sekwestracji

wêgla czy ochrony cieków wodnych i bioró¿norodnoœci. AL mo¿e tak¿e s³u¿yæ

zaspokojeniu potrzeb na tereny rekreacyjne, promuj¹c gospodarstwa agroturystyczne

i ochronê krajobrazów wiejskich. W systemach zaœ intensywnego gospodarowania

AL mo¿e byæ konkurencyjne w stosunku do monokultur.
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Zadania nowoczesnego AL europejskiego

Zadania, jakim musi sprostaæ agroleœnictwo, aby staæ siê konkurencyjnym w sto-

sunku do wielkoobszarowego, intensywnego rolnictwa, leœnictwa czy ogrodnictwa

dotycz¹:
l doboru komplementarnych gatunków roœlin uprawnych, drzewiastych i zwierz¹t,

odpowiednich do ró¿nych rejonów klimatyczno-glebowych Europy;
l reakcji na zmiany klimatyczne, w szczególnoœci przystosowania AL do warunków

suszy i intensywnych opadów oraz zwiêkszenia produktywnoœci i sekwestracji

wêgla;
l ulepszania genotypów uprawianych roœlin, z uwzglêdnieniem du¿ego zró¿nico-

wania gatunków w AL, aby dostarczyæ produktów pochodz¹cych z drzew o du¿ej

wartoœci rynkowej (np. orzechów) i o wysokiej jakoœci (np. drewna);
l zrównowa¿enia ekosystemów, tzn. zapewnienia równowagi zapotrzebowania

roœlin i zwierz¹t na zasoby œrodowiskowe z zaopatrzeniem w te zasoby przez

umiejêtne zarz¹dzanie systemami AL i opracowanie narzêdzi iloœciowej i ja-

koœciowej oceny korzystnego wp³ywu AL na œrodowisko;
l badania mikroflory i makro-/mikrofauny glebowej w celu rozpoznania sk³ad-

ników gleby wymagaj¹cych interwencji poprzez praktyki AL;
l zapewnienia ochrony biologicznej i agrotechnicznej produkcji w systemach AL;
l prowadzenia analizy jakoœci produktów, wspierania wysokiej jakoœci przez sys-

tem œwiadectw jakoœci i ochronê jakoœci.

Mo¿liwoœci rozwoju AL w Europie

Szacuje siê, ¿e wprowadzenie ulepszonych systemów rolniczych mo¿e, dostarcza-

j¹c produkcjê na podobnym poziomie, zwolniæ nawet 30–50% gruntów bêd¹cych

aktualnie w u¿ytkowaniu rolniczym pod wegetacjê naturaln¹ lub zalesianie. Zmiany ta-

kie przewidywane s¹ tak¿e w Europie i mog¹ stanowiæ punkt wyjœcia do rozpowszech-

niania siê systemów agroleœnych, które nie s¹ jednak sposobem zalesiania [17].

Powrót do bli¿szych naturze systemów AL jest utrudniony w zwi¹zku z tym, ¿e

ich stopieñ skomplikowania jest znacznie wiêkszy ni¿ monokultur rolniczych, sadow-

niczych i leœnych [46]. Pomimo ¿e wyniki badañ z projektu UE SAFE sugeruj¹, ¿e

uprawa rzêdowa (alejowa) przy intensywnym zarz¹dzaniu i kontroli chwastów mo¿e

byæ systemem konkurencyjnym do systemów intensywnego rolnictwa i leœnictwa,

autorzy projektu w dokumencie koñcowym diagnozuj¹ istotne problemy, hamuj¹ce

rewitalizacjê AL [8].

Problem odbudowy AL w Europie porównaæ mo¿na z „przelewaniem starego

wina do nowych butelek”. Wino pozbawione osadu i napowietrzone ujawnia pe³niê

smaku i aromatu. Tradycyjne ALpowinno, jak wino w dekanterze, pozostawiæ „osad”

tego, co stanowi jego wady, a „napowietrzone” nowoczesnymi technologiami ukazaæ

Agroleœnictwo w Europie … 137



w pe³ni bukiet swoich zalet. Bukiet wspania³y, bo ka¿da z praktyk AL ma przecie¿

swoje specyficzne zalety (ale to ju¿ materia³ na osobny artyku³). Uwa¿am, ¿e

osi¹gniêciu takiego efektu „zdekantowania” s³u¿yæ bêdzie:
l ca³oœciowy program badañ w dziedzinie AL, szczególnie pod k¹tem doboru, roz-

mieszczenia sk³adników systemów AL, wprowadzenia nowych technologii i sposo-

bów zarz¹dzania systemem w celu uzyskania synergii miêdzy tymi sk³adnikami;
l wykszta³cenie narzêdzi ekonomicznej i œrodowiskowej oceny efektów produkcji AL;
l popularyzacja na szerok¹ skalê nowoczesnych systemów produkcji AL, z zacho-

waniem wiedzy o praktykach tradycyjnych;
l edukacja rolników i kszta³cenie specjalistów interdyscyplinarnych dla rozwoju

tego kierunku socjo-ekonomicznego;
l realizacja polityki pañstwa, pobudzaj¹cej rozwój AL drog¹ odpowiedniej zachêty

ekonomicznej;
l polityka UE w zakresie AL, uwzglêdniaj¹ca regiony klimatyczne i biogeogra-

ficzne Europy i doœwiadczenia AL z innych rejonów œwiata o zbli¿onym klimacie.

Podsumowanie i wnioski

Rozwój nowoczesnych praktyk i technologii AL, czerpi¹cych ze skarbca do-

œwiadczeñ tradycyjnego AL, stanowiæ mo¿e jedn¹ z dróg postêpu w rolnictwie

europejskim, g³ównie dziêki: zaletom œrodowiskowym, w tym rekultywacyjnym,

wysokiej efektywnoœci i zrównowa¿eniu systemów produkcji oraz ró¿norodnoœci

systemów, która pozwala na dostosowanie ich do lokalnych warunków siedliskowych

i potrzeb spo³ecznych.

AL zaliczaæ siê bêdzie do nowoczesnych systemów gospodarowania pod warun-

kiem, ¿e sprosta licznym zadaniom z zakresu: zarz¹dzania systemami produkcyj-

nymi, doskonalenia obecnych i hodowli nowych odmian drzew i roœlin uprawnych

wytwarzaj¹cych produkty wysokiej jakoœci, wykorzystania biologicznych i agrotech-

nicznych metod ochrony roœlin oraz maksymalizacji korzystnych oddzia³ywañ na

œrodowisko.

Przemiany w u¿ytkowaniu gruntów ornych sprzyjaj¹ niew¹tpliwie rewitalizacji

agroleœnych systemów produkcyjnych w Europie. Proces przywracania i rozwoju AL,

napotykaj¹c liczne bariery, nie zachodzi jednak w Europie w sposób samoistny. Moim

zdaniem zas³uguje on na wszechstronne wsparcie, poczynaj¹c od poziomu budowa-

nia œwiadomoœci o systemach AL do poziomu decyzji politycznych poszczególnych

pañstw i ca³ej wspólnoty europejskiej w kwestii ich promowania.

Nadesz³a pora, aby w rolnictwie przejœæ od „totalitaryzmu” w postaci monokultur

do „demokracji” w formie polikultur, reprezentowanych przez praktyki i systemy

agroleœne.
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